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Jest  to  cyfrowa  wersja  książki,  która  przez  pokolenia  przechowywana  była  na  bibliotecznydi  pólkach,  zanim  została  troskliwie  zeska^ 

nowana  przez  Google  w  ramach  projektu  światowej  bibhoteki  sieciowej. 

Prawa  autorskie  do  niej  zdążyły  już  wygasnąć  i  książka  stalą  się  częścią  powszechnego  dziedzictwa.  Książka  należąca  do  powszechnego 

dziedzictwa  to  książka  nigdy  nie  objęta  prawami  autorskimi  lub  do  której  prawa  te  wygasły.    Zaliczenie  książki  do  powszechnego 

dziedzictwa  zależy  od  kraju.    Książki  należące  do  powszechnego  dziedzictwa  to  nasze  wrota  do  przeszłości.    Stanowią  nieoceniony 

dorobek  historyczny  i  kulturowy  oraz  źródło  cennej  wiedzy. 

Uwagi,  notatki  i  inne  zapisy  na  marginesach,  obecne  w  oryginalnym  wolumenie,  znajdują  się  również  w  tym  pliku  -  przypominając 

długą  podróż  tej  książki  od  wydawcy  do  bibhoteki,  a  wreszcie  do  Ciebie. 

Zasady  uźytkowEinia 

Google  szczyci  się  współpracą  z  bibliotekami  w  ramach  projektu  digitalizacji  materiałów  będących  powszechnym  dziedzictwem  oraz  ich 
upubliczniania.  Książki  będące  takim  dziedzictwem  stanowią  własność  publiczną,  a  my  po  prostu  staramy  się  je  zachować  dla  przyszłych 
pokoleń.  Niemniej  jednak,  prEice  takie  są  kosztowne.  W  związku  z  tym,  aby  nadal  móc  dostEu^czać  te  materiały,  podjęliśmy  środki, 
takie  jak  np.  ograniczenia  techniczne  zapobiegające  automatyzacji  zapytań  po  to,  aby  zapobiegać  nadużyciom  ze  strony  podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy  również  o; 

•  Wykorzystywanie  tych  phków  jedynie  w  celach  niekomercyjnych 

Google  Book  Search  to  usługa  przeznaczona  dla  osób  prywatnych,  prosimy  o  korzystanie  z  tych  plików  jedynie  w  nickomcrcyjnycti 
celach  prywatnych. 

•  Nieautomatyzowanie  zapytań 

Prosimy  o  niewysylanie  zautomatyzowanych  zapytań  jakiegokolwiek  rodzaju  do  systemu  Google.  W  przypadku  prowadzenia 
badań  nad  tlumaczeniEimi  maszynowymi,  optycznym  rozpoznawaniem  znaków  łub  innymi  dziedzinami,  w  których  przydatny  jest 
dostęp  do  dużych  ilości  telfstu,  prosimy  o  kontakt  z  nami.  Zachęcamy  do  korzystania  z  materiałów  będących  powszechnym 
dziedzictwem  do  takich  celów.  Możemy  być  w  tym  pomocni. 

•  Zachowywanie  przypisań 

Znak  wodny"Googłe  w  łsażdym  pliku  jest  niezbędny  do  informowania  o  tym  projekcie  i  ułatwiania  znajdowania  dodatkowyeti 
materiałów  za  pośrednictwem  Google  Book  Search.  Prosimy  go  nie  usuwać. 
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W  ItEiżdym  przypadku  użytkownik  ponosi  odpowiedzialność  za  zgodność  swoich  działań  z  prawem.  Nie  wolno  przyjmować,  że 
skoro  dana  łisiążka  została  uznana  za  część  powszecłmego  dziedzictwa  w  Stanach  Zjednoczonych,  to  dzieło  to  jest  w  ten  sam 
sposób  tralrtowane  w  innych  krajach.  Ochrona  praw  autorskich  do  danej  książki  zależy  od  przepisów  poszczególnych  lirajów,  a 
my  nie  możemy  ręczyć,  czy  dany  sposób  użytkowania  którejkolwiek  książki  jest  dozwolony.  Prosimy  nie  przyjmować,  że  dostępność 
jakiejkolwiek  książki  w  Google  Book  Search  oznacza,  że  można  jej  użj'wać  w  dowolny  sposób,  w  każdym  miejscu  świata.  Kary  za 
naruszenie  praw  autorskich  mogą  być  bardzo  dotkliwe. 

Informacje  o  usłudze  Google  Book  Search 

Misją  Google  jest  uporządkowanie  światowych  zasobów  informacji,  aby  stały  się  powszechnie  dostępne  i  użyteczne.  Google  Book 
Search  ułatwia  czytelnikom  znajdowanie  książek  z  całego  świata,  a  autorom  i  wydawcom  dotarcie  do  nowych  czytelników.  Cały  tekst 
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NAKŁAD     OKBKTHNF.RA     I    WOLFFA. 
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Kraków.  —  Z  drukarni  Wł.  Ł.  Anozyoa  i  Spółki, 

pod  saraądem  Jana  Oadowgktego. 


PRZEDMOWA 

do  drugiego   wydania  „Historyi   literatur  słowiańskich^' 

A.  Fypina  i  W.  Spasowicza. 


Idąc  za  przykładem  swego  kolegi  A.  N.  Pypina, 
uważam  za  potrzebne  objaśnić,  jakiemi  drogami  zje- 
dnoczyliśmy się  na  polu  wspólnej  pracy:  jakie 
myśli  kierowały  mną,  gdy  przed  laty  szesnastu  przy- 
łożyłem rękę  do  „Historyi  literatur  słowiańskich", 
i  jakie  dziś,  gdy  dzieło  prawie  całkiem  nanowo 
zostało  opracowane  —  w  drugi^m  bowiem^  obecnym 
wydaniu  ocalało  z  pierwszego  kart  bardzo  niewiele. 

Uczyłem  się  w  szkole  (gimnazyum  mińskiem), 
gdzie  wszystkie  przedmioty  wykładano  po  rusku; 
wychowanie  jednak  otrzymałem  polskie,  ponieważ 
najlepsi  i  najulubieńsi  moi  nauczyciele  należeli  do 
wychowańców  byłego  uniwersytetu  wileńskiego,  a 
część  wykształcona  miejscowego  społeczeństwa  w  je- 
go klasie  średnićj,  do  którćj  zaliczał  się  i  mój  ojciec, 
lekarz,  była  czysto  polską.  Poza  tćm  społeczeń- 
stwem, komunikując  się  z  nićm,    ale  nie   kojarząc, 
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stali  wyżsi  urzędnicy  administracyi  miejscowej: 
zmieniali  się  oni  często,  koczowali,  nie  puszczając  na 
gruncie  korzeni.  W  uniwersytecie  petersburskim, 
w  którym  spędziłem  lata  —  od  1845  do  1849,  stu- 
denci poza  audytoryami  łączyli  się  w  grupy  naro- 
dowościowe. Suchy  był  pokarm,  otrzymywany  z  ka- 
tedry, lecz  za  to  obfite  inne  zdroje  wykształcenia, 
płynące  z  zakazanych  wówczas  źródeł :  dla  rosyan  — 
marzenia  socyalistyczne,  zwłaszcza  Fouriera  (w  owym 
czasie  formowało  się  stowarzyszenie  tak  zwanych 
„Pietraszewców*);  dla  nas  zaś,  przybyszów  z  zacho- 
dnich kresów  cesarstwa  —  paryskie  prelekcye  Mic- 
kiewicza, poezye  Zygmunta  Krasińskiego  i  cała*  bo- 
gata literatura  romantyzmu  polskiego.  Prawie 
wszyscy  byliśmy  mistykami,  mesyanistami ,  oczeku- 
jącymi Bóg  wie  jakich  dobrodziejstw  od  najbliższo] 
przyszłości.  Tragikomedya  1848 — 1851  sprawiła 
wrażenie  otrzeźwiające;  po  rozczarowaniu  pozostało 
jednak  przywiązanie  do  narodowej  poezyi  polskiój, 
a  pod  kierunkiem  tego  uczucia  zawiązała  się  poważ- 
niejsza z  historyą  polską  znajomość,  do  czego  nas 
zachęcał  żywy  i  ruchliwy  człowiek,  raczej  poeta 
niż  uczony,  krakowianin,  Antoni  Czajkowski,  pra 
fesor  prawa  polskiego  w  uniwersytecie  petersbur- 
skim (w  którym  było  kilka  katedr  prawa  polskiego 
z  wykładem  w  języku  polskim).  Z  powołania  by- 
łem prawnikiem;  nigdy  nie  badałem  specyalnie 
filologii,  a  literaturą  zajmowałem  się  w  wolnych  ] 
chwilach.    Z  najlepszymi   podówczas  przedstawicie- 
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lami  rosyjskiego  życia  społecznego,  a  w  tój  liczbie 
i  z  A.  N.  Pypinem,  poznałem  się  dopiero  w  r.  1857 
w  uniwersytecie  petersblirskim  i  w  gościnnym  domu 
otwartym  K.  D.  Kawelina.  Prawie  całą  naszą  dzia- 
łalność umysłową  pochłaniał  wówczas  uniwersy- 
tet petersburski,  w  którym  wspólnie  pracowa- 
liśmy... Przedsiębrano  zupełne  przekształcenie  Ro- 
syi:  całe  społeczeństwo  przeobrażało  się,  i  że  tak 
powiem,  starą  zrzucało  skórę.  W  rozwijających 
się,  rozległych  reformach,  które  miały,  jak  się 
zdawało,  odnowić  cały  ustrój  społeczny,  upatry- 
wano i  rozwiązanie  sprawy  polskiej  na  zasadach 
słuszności.  Zawiązane  w  tak  pomyślnych  warun- 
kach, zbliżenie  przerwały  fatalne  wypadki  1863  r. 
Powstanie  polskie  zatamowało  postęp  reform  we- 
wnętrznych w  Rosyi;  uczucie  narodowościowe 
z  obu  stron  wyraziło  się  w  sposób  tak  silny 
i  energiczny,  że  z  bliskimi  nawet  znajomymi 
nie  można  było  spokojnie  rozprawiać.  Zdawało  się, 
że  nietylko  w  stosunkach  wzajemnych  obu  narodo- 
\ą  wości,  lecz  i  w  pojęciach  cofnęliśmy  się  o  wiek 
tj  cały.  Pod  owe  ciężkie  chwile  zwrócił  się  do  mnie 
o  ^  propozycyą  jeden  z  niewielu  rosyan,  których  po- 
Lr  glądy  na  żywotną  dla  mnie  kwestyę  narodową 
o-d  wobec  bieżących  wypadków  najmniejszej  nie  uległy 
y  zmianie.  Był- to  A.  N.  Pypin.  Nie  mówił  mi  on,  co 
lii  i  w  jakim  duchu  napisze,  lecz  zostawił  pole  doswo- 
cl  bodnego  opracowania  przedmiotu  w  granicach  działu, 
ie  który  dla  mnie    śród   zamierzonćj    książki  przezna- 
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czył.  Wziąłem  się  do  roboty  w  zupełnym  przeko- 
naniu, że  się  zgodzimy  i  że,  współpraco wnictwo 
nasze  będzie  rękojmią  tego,  iż  bądź  co  bądź,  mimo 
cierpień,  zwalisk  i  świeżych  ran,  owe  zasady  stosun- 
ków, o  jakich  marzyliśmy,  zwyciężą  i  odnowi  się 
przerwane  zbliżenie;  bo  tkwi  ono  w  duchu  czasu 
i  sile  rzeczy,  w  nieodczuwandj  jeszcze  przez  społe- 
czeństwo, lecz  dla  nas  oczywistej  solidarności  inte- 
resów narodowych.  W  pracy  tój  przewodniczyła 
mi  myśl,  że  osobniki  narodowościowe,  na  drodze 
dziejowej  śród  świata  słowiańskiego  ukształto- 
wane, różnią  się  zarówno  co  do  temperamentów, 
jak  co  do  ideałów,  i  że  gdyby  można  było  w  wy- 
kładzie popularnym  obraz  narodowych  ideałów 
polskich,  odbitych  w  piśmiennictwie  ojczystym, 
przedstawić  publiczności  rosyjskiej,  tak  wraźliwój  i 
zdolnój  do  przejmowania  wszelkich  odrębnych  cech, 
właściwych  cywilizacyom  zagranicznym,  lecz  zara 
zem  obdarzonej  przyznawaną  jej  powszechnie  zdol- 
nością krytycznego  rozkładania  wszelkich  ideałów, 
to,  pomimo  swego  krytycyzmu,  pojęłaby  ona  ide- 
ały polskie,  ze  względu  na  ich  ogólnoludzkie  zna- 
czenie, zrozumiawszy,  ukochała,  i  tóm  samem  zro- 
bionyby  był  olbrzymi  krok  naprzód  na  drodze 
wzajemnego  poważania,  a  więc  i  zbliżenia  dwu 
cywilizacyj,  przedzielonych  dotąd  chińskim  murem 
przesądów.  Przychylne  o  pracy  mojój  zdania  współ- 
ziomków dają  mi  prawo  sądzie,  żem  ducha  litera-* 
tury  polskiej  w  ogólnych  jego   rysach  przedstawił 
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dość  wiernie.  Drugie  wydanie  „Historyi  literatur 
słowiańskich "  dowodzi,  żem  się  w  swych  przekona- 
niach zasadniczych  jeszcze  bardziej  ustalił,  a  oko- 
liczności czasu,  zmierzające  ku  lepszemu,  nie  w  sfe- 
rze stosunków  zewnętrznych,  które  są  równie  ciężkie, 
jak  w  r.  1863,  lecz  w  dziedzinie  myśli  i  uczuć, 
pozwalają  mi  przedsięwziąć  krok  postępowy,  o  któ- 
rym, wobec  obowiązujących  ograniczeń  ze  strony 
cenzury,  nie  można  było  nawet  marzyć  w  chwili 
pierwszego  wydania  dzieła,  w  r.  1865.  Owo  pierw- 
sze wydanie  kończyło  się  na  Mickiewiczu  i  nie 
mieściło  w  sobie  rysu  zakazanćj  literatury  emigra- 
cyjnćj  z  piątego  lat  dziesiątka,  która,  wedle  mych 
pojęć,  była  główną  dźwignią  powstania  w  r.  1863. 
Możebność  przedmiotowego  wobec  niój  zachowania 
się  i  swobodnego  jćj  rozbioru  w  prasie  rosyjskićj, 
jest  już  sama  przez  się  wykazem  olbrzymiego  postę- 
pu; znamionuje  bowiem,  że  namiętności  ostygły  do 
granic  tćj  temperatury,  która  umożebnia  rozstrzą- 
sanie  'Warunków  umysłowego  zbliżenia  się;  w  ob- 
cowaniu zaś  umysłowóm  leży  cała  potęga;  reszta, 
pomimo  przeszkód,  z  biegiem  czasu  nastąpić  musi, 
jako  konieczny  poprzednich  faktów  rezultat.  Jaka- 
kolwiek byłaby  wartość  naszego  wspólnego  dzieła, 
śmiem  mniemać,  iż  pozostanie  nam  ta  zasługa, 
żeśmy  pracowali  pod  hasłem  umysłowego  obco- 
wania, a  więc  harmonii  wzajemnćj  dwu  narodów 
słowiańskich,  których  pojednanie  stało  się  nawet 
mepMypuszczalnćm,    odkąd    po    odjeździe    Mickie- 
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wicza  w  r.  1829  z  Petersburga .  wypadki  1830 — 31 

przekopały    pomiędzy  niemi  niby   parów  głęboki. 

Pole     do    pracy    niezmiernie     obszerne,  nadzieja 

żniwa  obfitego  wielka,    lecz  pracowników  na  ni^m 
dotąd  bardzo  mało. 

Sierpień,  1880  r. 
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Praca  p.  W.  Spasowicza,  przez  krytyków 
i  światłą  publiczność  godnie  już  oceniona,  jest 
dziełem,  odtwarzającym  główne  zjawiska  na  niwie 
literatury,  w  ścisłym  związku  z  rozwojem  społeczno- 
państwowego  życia  narodu.  Przedstawiając  histo- 
ryczny całokształt  piśmiennictwa,  akcentuje  ona  dwa 
nadewszystko  ostatnie  okresy — Stanisławowski  i  Mi- 
ckiewiczowski (do  r.  1863), —  a  więc  te  chwile,  w  któ- 
rych najwymownidj  zarysowały  się  przyczyny  i  sku- 
tki —  zarówno  katastrof  politycznych,  jak  i  świe- 
tnych w  dziedzinie  twórczości  artystycznej  zwy- 
cięstw. Dobre  spolszczenie  tak  ważndj  książki  było 
rzeczą  tźm  konieczniejszą,  iż  Autor  studyów  o  Sy- 
rokomli  i  Polu,  o  Hamlecie  Szekspirowskim  i  By- 
ronie —  do&ó  wybitne  w  literaturze  naszój  zajął 
stanowisko. 

Pierwsze  wydanie  przekładu  (dokonane  przed 
dwoma   laty   staraniem    „Spółki")    należy  do  prób 


chybionych ;  istotną  jego  wartośd  ocenił  należycie 
Piotr  Chmielowski,  w  II- im  tomie  Rocznika  pedago- 
gicznego (na  str.  215).  Czy  obecna  edycya  będzie  od- 
powiadała  wszelkim  rozumnym  wymaganiom,  nie 
wiem;  mogę  wszakże  ze  swój  strony  zapewnić,  że 
dokładałem  usilnych  starań,  by  spolszczenie  w  ża- 
dndj  mierze  nie  ustępowało  oryginałowi.  Dbając 
zarówno  o  wierność  myśli,  jak  o  poprawną  i  poto- 
czystą formę  języka,  znaczny  dział  książki  nanowo 
niemal  tłómaczyć,  każde  w  nim  prawie  zdanie  pod 
względem  gramatycznym  prostować  i  stylistycznie 
ogładzać  musiałem. 

Przy  spolszczaniu  trudniejszych  ustępów,  gdy 
przyszło  wybierać  między  różnemi  odcieniami  je- 
dnego pojęcia,  zaglądałem  do  przekładu  niemie- 
ckiego (Ge^chichłe  der  slavischen  Literaturę?!  von  Pfj- 
pin  und  Spasowicz^  nach  der  zweiten  Aufiage  aus  dein 
nissischen  uhertragen  von  Traugott  Pech;  Lipsk, 
1883).  Jestto  wcale  dokładne,  ale  mechaniczne 
i  małą  znajomość  przedmiotu  zdradzające  tłóma- 
czenie.  Wszystkie  niemal  błędy  korektorskie,  w  imio- 
nach i  datach,  znajdują  gościnne  przyjęcie  na  kar- 
tach kopii  niemieckićj.  Zdarza  się  to  wtedy  nawet, 
gdy  pomyłka  w  dalszym  ciągu  oryginału  sprosto- 
waną została.  Synod  np.  łęczycki  z  epoki  Kazi- 
mierza Sprawiedliwego  odprawia  się  według  T. 
Pecha  w  r.  1080  (zam.  1180),  a  Juliusz  Słowacki 
)'■'  po  wydaniu  Kordyana  (1834)  nic  nie  drukuje  aż  do 
g  r.  1848  (zam.  1838),  chociaż  nieco  dalćj,  podobnie 
i-         jak  w  pierwowzorze,    właściwe   już  daty   przy  od- 
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powiednich  figurują  wzmiankach.  Przeciw  główndj 
zasadzie  —  zgody  z  orygiAiłem  —  p.  T.  P.  rzadko 
grzeszy;  poświęca  on  jój  n^wet  czystośd  i  jednoli- 
tość swego  języka,  ucieka  ^.  się  w  chwilach  tru- 
dnych do  kosmopolityczn^^aciny.  Wyrażeniom 
np.  rosyjskim  —  „coBepjneHHHft  neAOTpora"; 
„tAOKH  xji'fe6a"  („zjadacze ^jhleba")  —  odpowia- 
dają w  przekładzie  niemieckich:  ^dn  Noli  me  tan- 
gere""  (str.  357),  yjrage^  consfumir^e  nati'^  (378).  Oprócz 
wierności  ma  praca  p.  Trauf^tta  Pecha  tę  jeszcze 
dobrą  stronę,  że  podaje  tu  i^  owdzie  informacyę 
o  przekładach  utworów  polskicli  na  język  niemiecki. 

Przekładowi  niemieckiemu  dłuższą  tu  poświę- 
cam wzmiankę  dlatego  jedynie,  że  wartość  jego 
przed  niedawnym  czasem  zanadto  w  pismach  war- 
szawskich przeceniano.  Wyżdj  on  bezwątpienia  stoi 
od  przepełnionój  rozlicznemi  błędami  pierwszój 
edycyi  polskiego  tłómaczenia ;  ale  druga,  jak  mnie- 
mam, będzie  mogła  śmiało  z  nim  współzawodniczyć. 

Wydanie  obecne  różni  się  od  pierwszego  nie- 
tylko  poprawniejszym  tekstem,  lecz  i  pewnemi 
uzupełnieniami,  które  w  cfiniejszdj  części  do  Autora, 
w  większój  do  tłómacza  należą.  Przekładu  dokony- 
wano poprzednio  z  arkuszów,  jeszcze  przez  p.  Spa- 
sowieza  nie  poprawionych,  —  a  zmian  i  dodatków, 
jakie  zaprowadzał  w  pierwowzorze,  nie  uwzględniane 
późniój  w  korekcie  tłómaczenia.  Do  takich  uzupeł- 
nień, mieszczących  się  w  oryginale,  a  teraz  dopiero 
do  przekładu  naszego  wprowadzonych,  należy  np. 
część  tekstu  na  str.  17  i  18,  oraz  dopi&rek  na  286. 
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Uwagi  tłómacza  zamykają  się  w  granicach  przy- 
pisków,  odpowiednim  nacechowanych  inicyałem. 
Mają  one  przeważnie  c^rakter  informacyjny,  a  je- 
żeli miejscami  pojawia /e  w  nich  żywioł  polemiczny, 
to  przyświeca  mu 
PZato,  magis  amica  Vi 
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Od  czasu  gdy  południowo -słowiańskie  państwa  typu 
bizantyjskiego,  bolgarskie  i  serbskie,  przy  schyłku  XIV-go 
stulecia,  rozbite  zostały  przez  islam,  i  zanim  Rosya  pojawiła 
się  na  "arenie  polityki  europejskiej,  przyjmując  w  ni^j  czjniny 
udział  pod  Piotrem  Wielkim,  działalność  swą  na  t^m  polu 
zaznaczają  z  pośród  słowian  dwa  tylko  narody  zachodnie  — 
czesi  i  polacy  —  oba  łacińskie  ze  względu  na  kulturę.  W  fakcie 
powstania  organizmów  państwowych,  któl^^tym  ludom  za  ko- 
lebkę służyły,  wyraziła  się  ogólna  potrzeba  plemienia  słowiań- 
skiego oszańcowania  swych  granic  i  pr^seciwdziałania  parciu 
fali  germańskiej  ku  wschodowi.  Bardzie^  ku  zachodnim  kre- 
som Europy  wysunięte,  państwo  czeskie  ^"^cześniój  powstało, 
ale  znalazłszy  się  pośród  cesarstwa  rzymsk  niemieckiego,  ule- 
gło szybkiemu  wynarodowieniu;  zapanow"^  ^  ni^m  ład  ger- 
mański —  hierarchia  nawet  kościelna  0i.-*jała  się  dobrym 
przewodnikiem  żywiołu  niemieckiego.  Tłumiona  żywotność  na- 
rodu raz  tylko  wybuchła  jaskrawym  płomieniem  husytyzmu, 
śmiałą  próbą  kościelnej,  politycznej  i  społecznej  reformy;  pó- 
źniej, wyczerpana,  po  bitwie  pod  Białą  Góią  (1620),  na  ca% 
dwa  wieki  w  śmiertelnej  się  pogrążyła  śpiączce.  Polska  nie 
doświadczyła  podobnego  rozdwojenia   wewnętnsn^lp,   podobnej 
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morderczej   wojny    domowej    między    rdzennym,    miejscowym 
a  napływowym,  obcym  pierwiastkiem.     Koścfól  rzjnnsko-kato- 
licki  był  w  ni^j  i  pozostał    instytucyą   narodową,    której   nie 
mógł   zachwiać  powierzchowny  w  wieku  XVI  rozrost  prote- 
stantyzmu. Chociaż  instytucyą  szlachectwa  zapożyczona  została 
od  niemców,   ale  rozwinęła   się   ona  tak    szybko  i  pomyślnie 
na  pniu  allodyalnym,  że  późniejsza   odmiana   ustroju  allodyal- 
nego  —  feodalizm,  nietylko  się  nie  zakorzenił,   ale  nawet  .prze- 
niknąć do  Polski  nie  zdołał.   Przemożny   rozwój    szlacheczczy- 
zny,    dokonywający    się    z    uszczerbkiem    wszystkich    innych 
składników   organizmu   społecznego,   wydał  piękny   z  pozoru, 
ale  przedwczesny  owoc:  sejmowanie  i  system  parlamentaryzmu, 
który  w  Polsce    rozwinął    się  ze   szczególnym    wykończeniem 
i  konsekwencyą,    wcześniej    niż   w   Anglii  ^),   na    zasadach  i 
w  kształtach  tych  samych  prawie,  co  pckrewny  mu  wanmkami 
genetycznemi    parlamentaryzm   madiarski.    To  kształtne,    wy- 
bitnie narodowe   państwo,   monarchia  z  instytucyami   arysto- 
kratjrczno-republikańskiemi  i  prawami,   w  których  z  krańcową 
jednostronnością    przeprowadzona    była    idea    nieograniczonej 
niemal    wolności    obywatela,    rozwijało    sie   zrazu    pomyślnie. 
Zdaniem  Htippego   (Yerfassung  der  Republik  Polen  v.  Dr. 
Siegfried    Huppe,    BerUn,    1867),   od    Jagiełły   do   Batorego 
(1386 — 1586),  w  przeciągu  dwóchset  lat  Polska  była  przewa- 
żającą   (tonangebende)  potęgą   na    wschodzie  Europy,    rozpo- 
rządzającą   przeszło    dwudziestu    tysiącami    mil   kwadr,    prze- 
strzeni.   Ale  pańsłi^o  to  nie  zadoniło    przeciw  niemcom     gło- 


*)  Autor,  uważając  parlamentaryzm  w  Polsce  za  fakt  wcześniejszy 
od  pokrewnego  zjawiska  w  Anglii,  ma  prawdopodobnie  na  myśU  spowo- 
dowane zabójstwem  św.  Stanisława  pierwociay  samorządu  możnowładczego; 
ukształtowana  bowiem  postać  reprezentacyi  narodowej  datuje  się  w  An- 
glii od  1343,  w  Polsce  od  1468  r.;  najdawniejsze  t^ż,  w  aktach  urzędo- 
wych sformułowane,  ustępstwa  ze  strony  monarchów  pojawiają  się  u  nas 
daleko  póini^  niż  w  Anglii,  gdzie  już  na  początku  XII-go  wieku  Hen- 
ryk I.  obdarza  magnatów  pierwszą  „kartą  swobód".     I    "         B. 
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więtn  polabskich  i  nadodrzaóskich,  nie  umiało  silną  stopą 
staoąć  nad  Bałtykiem  i  odparte  zostało  od  morza  Czarnego; 
szukało  ono  rozrostu  terj^oryalnego  przeważnie  na  wschodzie, 
śród  ziem  inoskiewsko-ruskich,  ku  granicom  znajdującego  się 
jeszcze  wówczas  w  kolebce,  a  organizującego  na  wprost 
przeciwnych  zasadach  —  carstwa  chłopskiego,  autokracyi  mos- 
kiewskiej. Słaba  strona  budowy  polegała  na  t^m:  że  właści- 
wym narodem  była  tylko  szlachta,  stanowiąca  800.000  do  mi- 
liona głów,  pośród  8  do  13  milionów  cal^j  ludności  (Hiippe,  79; 
Tadeusz  Korzon:  Stan  ekon.  Polski,  Ateneum  za  r.  1877); 
ze  klasa,  powołana  do  rządów,  po  zupełnóm  urzeczywistnieniu 
swego  ideału  ^złot^j  wolności",  nie  mając  już  celu  przed  sobą, 
zarzuciła  kotwicę :  nieruchomy  konserwatyzm  stał  się  odtąd  pa- 
nującóm  usposobieniem;  społeczeństwo  skamieniało,  unikając, 
jako  sprzysiężeń  na  swobodę,  wszelkich  reform;  broniąc,  niby 
„źrenicy  oka",  zarówno  wolnój  elekcyi  królów,  czyli  sprzedaży 
korony,  drogą  niemal  licjdiacyi  publicznej,  więcej  dającemu 
kandydatowi,  przez  gmin  szlachecki,  zebrany  gremialnie  na 
elekcyę,  —  jak  i  liberum  vetOy  owego  prawa  jednoosobowo) 
protestacyi  na  sejmie,  przeszkadzającc^j  jakimkolwiekbądż  po- 
stanowieniom. 

Jednomyślność,  stawszy  się  raz  warunkiem  legalności 
uchwał,  paraliżowała  władzę  prawodawczą.  Elekcya  dawała 
prawną  podstawę  interwencyi  cudzoziemskiój :  każde  z  wiel- 
kich mocarstw  organizowało  na  swój  rachunek  swą  własną  — 
austryacką,  francuską  i  t.  d.  klikę  w  Polsce;  obyczaj  naro- 
dowy uświęcał  takie  nawet  anormalne  zjawiska,  jak  rokosze 
i  konfederacye  —  związki  szlachty,  organizowane  w  różnych 
celach,  dla  przeciwdziałania  nawet  władzy  królewskiej.  Weszło 
więc  w  przysłowie,  że  ^Polska  nierządem  stoi^,  a  cała  mądrość 
jej  władców,  wobec  spotężnienia  dokoła  niój  monarchij  dzie- 
dzicznych, polegała  na  dyplomatycznóm  utrzymywaniu  równowagi 

między  spółzawodniczącemi  ze  sobą  mocarstwami  i  zawieraniu 
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traktatów  z   mnidj   niebezpiecznemi   przeciw    bardziej    niebez- 
piecznym. 

Przy  tępym  u  podstaw    konserwatyzmie    szlachty,   ideje 
postępowe  mogły  się  zawiązywać  tylko  u  szczytu,  w  umysłach 
królów  i  ludzi  stanu,  marzących  o  odwróceniu  upadku  za  po- 
mocą ^naprawy  Rzeczypospolitej",   przez  ograniczenie  przywi- 
lejów  szlachty,   obdarzenie   prawami   innych   stanów  i  ustano- 
wienie   dziedziczności    tronu.     Zamysły    te    dojrzewają    długo 
w  tajemnicy  —  wypowiadane  są  bojailiwie;  ideały  reformy  roz- 
krzewiają    się    powolnie,   z  oporem,  i   przenikają   do   zakresu 
świadomości  społecznój  dopiero   w  drugiój   połowie  XVin-go 
wieku,  czyli  rzec  można  w  przeddzień  zgonu.   Ideami   panują- 
cemi   stają   się    one    dopióro    po    pierwszym    podziale    Polski 
(1772  r.).  Wtedy  bowiem  nastąpiła,  pod  wrażeniem  krańcowego 
niebezpieczeństwa,  doba  przyśpieszonej,   gorączkowej,   po  wie- 
kowym zastoju,  pracy.     Istniejący   porządek   poddany   zostaje 
krytyce,  z  punktu  widzenia  idej  filozoficznych  XVIII-go  wieku, 
zapożyczonych  od  Francyi.  Naród  samowiednie  przystępuje  do 
reformy:  najdzielniejsze  siły  umysłowe  wchodzą  w  skład  sejmu 
czteroletniego,  który  się  wieńczy  konstytucyą  3-go  maja  1791  r. 
Ale  wprowadzenie   w  życie    ustawy  t^j    nie   leżało   w  księdze 
przeznaczeń;    stała   się   ona  jedynie    testamentem    konającego 
organizmu.     Urzeczywistnienie  wszelkiej    podstawowej  reformy 
było  w  Polsce  fatalnie  uwarunkowane  zewnętrzną  jednocześnie 
i  wewnętrzną  walką,  dlatego,  że  opozycya,  złożona  ze  stronni- 
ków staroświeczczj^zny  i  wolności  szlacheckiej,  szukała  zawsze 
podpory  na  zewnątrz,  a  obce  mocarstwa   gotowe   były  zawsze 
dostarczyć  jej  pomocy,   bo  wygodniej  im  było    mieć   do   czy- 
nienia z  bezrządem    szlacheckim,    niż   ze   wzmocnioną  władzą 
centralną.  Najsilniejszy  częstokroć   organizm  nie  może  wytrzy- 
mać walki  zewnętrznej  i  wewnętrznej  zarazem;   t^m  mniej  ^Y^ 
w  stanie  wytrzymać  ją  słaby.  Ostatni  akt  wstrząsającego   dra- 
matu   następnych   podziałów   Polski,    pod  światłem   zarzewia 
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krwawych  wypadków,  ruchów  ulicznych  warszawskiego  po- 
spólstwa;  patryotycznych  zabiegów  Kościuszki,  szturmu  Pragi, 
zakończył  się  tóm,  że  wszystkie  ziemie,  które  stanowiły  Rzecz- 
pospolitą, utraciwszy  swe  urządzenia  polityczne,  a  pot^m 
i  cywilne,  weszły  w  skład  trzech  wielkich  mocarstw  europej- 
skich. —  Dziś  ubiegło  już  od  ow^j  chwili  ośmdziesiąt  lat 
z  górą,  i  rzec  można,  iż  nie  ocalała,  nie  pozostała  działającą 
żadna  cząstka  nietylko  dawnego  państwa  i  jego  instytucyj, 
ale  i  ustaw  jego.  (W  GaHcyi  jest  obowiązującym  Kodeks  cy- 
toilny  austryacki;  w  Poznaniu  pruski  Landrecht;  w  Królestwie 
Polskióm  od  1807  r.  Kodeks  Napoleona;  w  gubernijach  wre- 
szcie litewskich  i  ukraińskich  Statut  litewski  zastąpiony  został, 
mocą  ukazu  z  dnia  25  czerwca  1840  r.,  pierwszą  częścią 
X-go  t.  Zb,  Praw  Cyw.)  Po  burzy  t^j  pozostała  jedna  tylko 
mało  dostrzegalna  i  trudna  do  pochwycenia  siła:  narodowość 
historyczna:  dom  i  rodzina,  język,  obyczaje  —  znane,  wie- 
kami nabyte  i  typowo  odciśnięte  nałogi  myślenia  i  działa- 
nia. Życie  t^j  narodowości,  utajone  czas  jakiś,  objawiło  się, 
działając  po  linii  najmniejszego  oporu,  w  dziedzinie  literatury 
i  sztuki,  jako  wspaniały  rozkwit  poezyi  narodowej,  przewyż- 
szający znacznie  pięknością  i  bogactwem  osnowy  —  to  wszystko, 
co  wydał  Zygmuntowski  „wiek  złoty".  Podział  dawnej  Polski 
między  trzech  członków  „przymierza  świętego"  —  pomógł 
raczój,  niż  przeszkodził  temu  rozwojowi:  trudności  bowiem, 
napotykane  w  jednam  państwie,  mogły  nie  istnieć  w  innych, 
skutkiem  różnic,  zachodzących  między  systemami  rządzenia. 
Odrodzenie  to,  wziąwszy  rozbrat  z  formami  francuskiego- 
pseudo-klasycyzmu,  jako  romantyzm  polski,  dążyło  do  tego, 
aby  wzmocnić  samowiedzę  społeczną  i  powiązać  rozerwane 
nici  podań  narodowych,  pośród  zmienionych  całkiem,  ze- 
wnętrznych warunków  bytu,  wyłączających  wszelką  możliwość 
przywilejów  arystokratycznych  i  sztucznój  nad  mnenii  prze- 
wagi jednego    stanu.    W  literatiu^ze   tćj    odbiły    się   wszystkie 
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warunki  czasu,  śród  którego  powsteJa.  Nie  mogła  ona  nie 
tęsknic  za  zgasłą  przeszłością  świetną:  idealizowała  ją  nad- 
miernie, wydając  sądy  powierzchiowne  o  faktach  spełnionycli; 
daleka  od  zgłębiania  istotnych  przyczyn,  zastanawiała  się  wy- 
łącznie nad  polityczną  stroną  kwesiyi,  omijając  socyalną,  po- 
budzała t4i  nietylko  do  wytrwania  na  stanowisku,  ale  i  do 
nierozsądnych  pokuszeń  o  odzyskanie  utraconej  samoistności 
państwowej  —  jużto  przez  jawny  opór,  juźto  za  pomocą  wła- 
ściwej słabym  broni  —  zabiegów  u  mocarstw  europejskich, 
w  których  interesie  leźec  mogło  zużytkowanie  na  swą  korzyść 
sprawy  polskiej.  Dzisiaj  ten  okres  nieptaktycznych  mrzonek 
i  porywów,  rozpoczęty  romantyzmem  polskim,  a  uwieńczony 
kilku  powstaniami,  które  pochłonęły  daremnie  zasób  najlepszych 
sił  narodu,  skończył  się  już  widocznie.  Trudno  przewidzieć, 
czy  prędko  obmyślony  zostanie  odpowiedni,  czyniący  zadość 
obustronnym  potrzebom,  modus  vivendi  międ^  bliskiemi  po 
krwi,  ale  historycznie  różnemi  —  członkami  rodziny  słowiań- 
skiój.  Bądź  co  bądź,  pojawienie  się  takich  świeczników,  jak 
Mickiewicz,  Krasiński  i  Słowacki  ~-  na  niwie  poezyi,  Szopen 
i  Moniuszko  —  w  dziedzinie  muzyki,  Matejko  —  w  malar- 
stwie —  świadczy  o  potędze  i  szczególno)  żywotności  kultur}'^ 
polskiej  i  o  j4j  zupełnym  prawie  do  bytu. 

Z  powodu  ścisłego  związku,  jaki  zachodzi  między  lite- 
raturą polską,  a  ogólnym  pochodem  dziejów,  dzieląc  pierwszą 
na  okresy,  przedstawimy  w  każdym  z  nich  najpierw  zarys 
głównych  wypadków  państwowych  i  społecznych,  a  potóm 
wyłożymy    fakta,   odnoszące   się    bezpośrednio    do    literatury. 


Za  punkt  wyjścia  w  rocznikach  bibliografii  i  historyi  literatury 
polskiej  uważają  zwykle,  wydane  r.  1814  w  Warszawie,  dzi^o  Feliksa 
Bentkowskiego,  prof.  uniw.  warsz., p. n.  Hisłorya  literatury  pol- 
skiijf  wystawiona  w  spisie  dzieł  drukiem  ogłoszonych,  2  t.  Jestto 
tylko  katalog  bibliograficzny. 


Do  przerobienia  i  uzupełnienia  pracy  Bentkowskiego  przy- 
stąpił, zgodnie  z  propozycyą  księgarza  Zawadzkiego  w  Wilnie,  Adam 
Jocher  —  w  Obrazie  hihliograficzno-historycznym  literatury  i  nauh 
w  Polsce,  Wilno,  1840 ;  ale  obszerne  to  dzido  przerwane  zostało  na  tomie 
3-cim  —  w  punkcie  bynajmniej  nie  bliskim  końca. 

Olbrzymia  praca  nad  bibliografią  polską,  zarzucona  w  r.  1848, 
rozpoczęta  w  druku  1870  r.,  a  obecnie  doprowadzona  do  końca,  jest 
dzid:em  p.  Karola  Estrejchera,  bibliotekarza  uniwersytetu  ja- 
gielońskiego :  Bibliografia  polska  KIK-go  stulecia  (150.000  druków), 
pierwsza  część  pomyślanej,  jeszcze  obszerniejszej  pracy  p.  n.  Bibliografia 
polska.  —  T.  I,  1870,  s.  613,  A  —  F;  t.  II,  1874,  s.  634,  G  —  L; 
t.  in,  1876,  s.  608,  F—  Q;  t.  IV,  1878,  s.  659,  E  —  U;  t.  V,  1880, 
8.  335,  W  —  Z;  miejsce  wydania  Kraków,  nakład  Akademii  umiejętno- 
ści. W  skład  dzieła  weszły  wszystkie  publikacye  wydane  w  języku  pol- 
skim lub  tyczące  się  Polski,  w  językach  obcych,  od  r.  1800. 

Grodniejsze  uwagi  opracowania  systematyczne,  z  zakresu  historyi 
literatury  polskiój,  są  następujące: 

Lesława  Łukaszewicza  —  Bys  dziejów  pism,  polskiego, 
1836,  Kraków  —  broszurka  małej  wagi,  ale  mająca  12  wydań. 

Michał  Wiszniewski  —  pod  skromnym  nagłówkiem :  Hi- 
storya  literatury  potskiSj  —  przedsięwziął  napisać  całą  historyę  cywili- 
zacyi,  opartą  na  rozległych  studyach  samodzielnych  (Kraków,  1840 — 1845, 
tomów  7),  ale  doprowadził  swą  robotę  tylko  do  pdtowy  wieku  XVII-go. 
Pracę  tę,  korzystając  z  rękopisów  i  notat  autora,  kontynuowali:  Mace- 
wicz    (t.  VIII,  1851)  i  Żebrawski  (t.  IX.  i  X,  1857). 

Dzieło  powyższe  uległo  skróceniu  i  przeróbce  w  książce,  ułożonój 
przez  poetę  L.  Kondratowicza  p.  n. :  Dzieje  literatury  w  Polsce 
od  pierwiastkowych  do  naszych  czasów,  WUno,  1851 — 1854,  2-gie  wy- 
danie, w  3-ch  tomach  —  Warszawa,  1874.  Utwór  ten  został  przelłóma- 
czony  na  język  rosyjski  przez  Kuźmińskiego  (Moskwa,  1862, 
2  tomy). 

Praca  K.  Wł.  Wójcickiego:  Historya  literatury  polskiij  w  za- 
nysach  —  stanowi  raczej  wypisy,  niż  historyę  literatury. 

Jan  Majorkiewicz:  Literatura  polska  w  rozwinięciu 
historycznym  —  Warszawa,  1847,  —  próba  opracowania  przedmiotu  po- 
dług metody  h^lowskiój. 

Nadzwyczaj  bogatem  w  treść  jest  Piśmiennictwo  polskie  od  naj- 
dawniejszych czasów  aź  do  r.  1830,  tomów  3,  Warszawa,  1851 — 1852, 
znakomitego  dowianisty  W.  A.  Maciejowskiego,  doprowadzone 
tylko  do  XVII-go  wieku. 

Bardzo  pożyteczną  i  popularną  jest  Historya  literatury  pol- 
tkiłf  —  Juliana  Bartoszewicza,  Warszawa,  1861.  Syn  zmar- 
łego autora  wydał  tę  książkę  powtórnie  w  ICrakowie,  1877,  w  dwu  tomax5h. 
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Profesor  wrocławski,  Władysław  Neliring,  ogłosił  Kurs 
literatury  dla  użytku  szkół,  w  którjon  wcale  nieźle  opracował  okres 
Mickiewicza  i  jego  naśladowców. 

Mniej  pdpowiada  swemu  zadaniu  Historya  literatury  pólskiij  dla 
młodpieźy,  Karola  Mecherz  y  ai  s  k  i  e  g  o ,  Kraków,  1873. 

Lepszą  od  niej  jest  książka  —  Adama  Kuliczkowskiego^ 
Lwów,  1873  —  Zarys  dziejów  literatury  polskiej  dla  użytku  podręcznego. 

Dawno  obiecaną  jest  praca  w  tymże  rodzaju  Antoniego  Ma- 
łeckiego, b.  profesora  uniwersytetu  lwowskiego. 

Kurs  literatur  słowiańskich  Adama  Mickiewicza,  wygła- 
szany z  katedry  między  r.  1840  a  1845,  w  przekładzie  polskim  Fel* 
Wrotnowskiego  —  trzecie  wydanie  w  4-ch  tomach,  Poznań,  1865. 

W  r.  1855  Józef  Kazimierz  Turowski  zaczął  wydawać 
klasyków  i  starożytnych  pisarzy  polskich  pojedyńczemi  zeszytami,  stano- 
wiącemi  razem  5  seryj.  Publika  cya  wychodziła  z  początku  w  Sanoku 
i  Przemyślu,  potem  w  Krakowie  —  przerwała  się  r.  1862,  po  wypuszcze- 
niu w  obieg  przeszło  250  poszytów. 

J.  K.  Źupański  wydał  1880  w  Poznaniu  kurs  historyi  poezyi 
polskiój  bieżącego  wieku,  ułożony  z  mianych  w  uniwersytecie  berlińskim 
odczytów  Woj  ci  echa  Cybulskiego,  w  dwu  tomach,  pod  tytu- 
łem :  Geschichte  der  polnischen  Dichtkunst  in  der  ersten  Hdlfte  des 
laufenden  Jahrhunderts, 

Za  pierwszego  praco\vnika  na  polu  krytycznej  historyi  polskiój 
uważany  jest  zazwyczaj  Adam  Naruszewicz  —  Historya  narodu 
polskiego  od  początku  chrześcijaństwa  —  tomy:  II— VII  wydane 
w  Warszawie,  1803 — 1804,  przez  Mostowskiego,  al  —  w  Warszawie 
1824  r.  przez  warszawskie  Towarzystwo   przyjaciół  nauk. 

Joachim  Lelewel  pisał  nadz>vyczaj  wiele  sposobem  monogra- 
ficznym; prace  jego  wydał  Źupański  w  Poznaniu  1854—1868,  w  20  toi* 
mach,  p.  n.  Polska-  dzieje  i  rzeczy  j4j  rozpatrywane. 

Wielką,  oryginalną,  ale  bez  krytyki  pracę  przedsięwziął  Teodor 
Narbut:  Dzieje  narodu  litewskiego^  Wilno,  1835 — 1841,  w  9  tomach. 

Jędrzej  M Oraczewski  umyślił  przedstawić  zupełny,  pra- 
gmatyczny obraz  historyi  Polski,  z  republikańskiego  punktu  widzenia, 
w  książce  p.  n.:  Dzifje  rzeczypospolitij  polskiej  — Poznań,  1849  —  1866, 
w  8  t.,  ostatni,  IX.  ^yydano  1855  po  śmierci  autora  (historya  doprowa- 
dzona do  1668  r.). 

Waleryan  Wróblewski  (pseudonim  W.  K  o  r  o  n  o  w  i  c  z), 
pokusił  się  o  napisanie  filozofii  historyi  polskiej,  ale  z  nader  ciasnego, 
lK)litycznego  wyłącznie  punktu  widzenia. 

Zupełne  przeciwieństwo  z  obu  nadmienionemi  pracami  stanowi 
błahy  pamflet  Antoniego  Walewskiego,  w  duchu  klerykalnym: 
Filozofia  dziejów  polskich,  metoda  ich  badania,  Kraków,  1875. 
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Przytoczyć  wreszcie  wypada  utwory  znakomitego  historyka-arty- 
sty,  Karola  Szajnochy,  świeżo  1876 — 1878  wydane  w  Warsza- 
wie, w  10  tomach. 

Teodor  Morawski:  Dzieje  narodu  polskiego ,  tomów  8, 
Poznań  i  Drezno,  1871—1872. 

Walery  Przyborowski:  Dzieje  Polaki  do  1872  r,  dla 
młodzieży. 

Liczne  są  prace  z  zakresu  historyi  polskiej  lwowianina  Henryka 
Schmitta. 

Nowy  kierunek  w  historyi  polskiej,  przeciwny  szkole  lelewelow- 
sM^j,  zaznaczył  się  w  pracach:  Szujskiego  i  Bobrzyńskiego, 
profesorów  uniwersytetu  jagielońsMego.  Józef  Szujski  wydał  w  4-ch 
tomach:  Dzieje  Polski  wedle  ostatnich  badań  spisane,  Lwów,  1862  do 
1866,  — najlepsze  i  najzupełniejsze  dotąd  opracowanie  dziejów  Polski. — 
W  1880  wyszło  w  Warszawie  tegoż  autora:  Historyi  polskiSj  treściwie 
opowiedzianej  ksiąg  dwanaście,  Michał  Bobrzyński  wydał  w  1879 
w  Krakowie:  Dzieje  Polski  w  zarysie  —  piękny  szkic  z  trafną  chara- 
kterystyką okresu  jagielońskiego.  Drugie,  znacznie  powiększone  wydanie 
tego  dzida  wyszło  w  dwu  tomach  1880  r.  (Warszawa,  nakład  Grebethnera 
i  Wolffa). 

Z  wielkim  talentem  i  nader  oryginalnie  odmalowane  jest  osiedlar 
nie  się  i  pierwotny  ustrój  spcdeczny  Polski  w  dziele  Tadeusza  Woj- 
ciechowskiego: Chrobacya,  rozbiór  starożytności  słowiańskich, 
Kraków,  1873. 

Niemożna  wreszcie  zamilczeć  o  Auguście  Bielowskim, 
Avydawcy  krytycznie  obrobionych  źródeł:  Monumenta  historica  Poloniae 
vetustissima ,  oraz  o  Helciu,  wydawcy  najdawniejszych  pomników 
prawodawstwa  polskiego:  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki,  t.  I. 
1857,  t.  IL  1870,  Kraków. 

Ważne  są  również  prace  niemieckie :  Kichard  Koeppel  — 
Geschichte  Polens,  do  końca  wieku  XIII  (Lipsk,  1 840),  jeden  tom,  uzu- 
pełniony potom  dwoma  innemi;  pod  tymże  nagłówkiem:  Jac.  Car  o, 
Gotha,  1864 — 1869.  Ze  staropolskiemi  urządzeniami  politycznemi  zazna- 
jamiają: polska  przeróbka  niemieckiego  pisarza  z  XVIII-go  wieku,  Len- 
gnicha:  Prawo  pospolite  królestwa  polskiego,  wyd.  Helcia,  Kraków, 
1836,  i  Siegf.  Hiippe:    Yerfassung  der  Republik  Polen,  Berlin,  1867. 

Z  zakresu  geografii :  Michał  Baliński  i  Tyńioteusz 
Lipiński:  Starożytna  Polska,  pod  względem  historycznym,  geogra^ 
ficznym  i  statystycznym  opisana,  Warszawa,  1850,  tomów  3;  Lucyan 
Tato  mir:  Geografia  ogólna  i  statystyka  ziem  dawnej  Polski,  Elra- 
ków,  1868. 

Najlepszy  dotąd  słownik  ułożył  Samuel  Bogumił  Linde: 
Słownik  jęz.  pohy  1807—1814,  Warszawa,   6  tomów.  Najnowszą  grama- 
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tyką,  opartą  na  zafladach  językoznawstwa  porównawczego,  jest  Ch'am. 
historyczno-porównawcza  jęz,  pol,  przez  A.  Małeckigo,  Lwów, 
2  tomy,  1879  '). 

Zbiory  pieśni  ludowych  od  lat  46  —  są  nader  liczne.  Oprócz  wyda- 
nego w  r.  1833  przez  pisarza  galicyjskiego  Wacława  z  Oleska  (Za- 
leskiego), do  najgodniejszych  uwagi  należą  zbiory:  Wójcickiego,  Że- 
goty  Paulego,  Czeczota,  Zejsznera,  Oskara  Kolberga. 


*)  Zadugują  prócz  tego  na  szczególną  uwagę  w  dziele  prac  lin- 
gwistycznych:  Kryty czno-porównawcza  gramatyka  języka  polskiego ,  na,- 
pisana  przez  ks.  F.  K.  Malinowskiego  (Poznań,  1869,  str.  600), 
oraz  Historya  języka  polskiego  (tom  I;  Formy  gramatyczne  do  końca 
XVlII'go  w.)  przez  Antoniego  Kalinę  (Lwów,  1883). 


Obes  I,  Ol  najMejszycli  czasów  lo  połowy 

lYIf  wielu. 


Historykom  polskim  nie  udało  się  dotąd  rozplatać  pra- 
starych mit^w  kronikarskich,  ow^j  mieszaniny  obracających  się 
około  Gniezna;  Kruszwicy,  Krakowa,  podań  bialochrobackich, 
pomorskich  i  wielkopolskich,  o  Lechach  czyli  Lachach,  Krakusie, 
Wandzie,  Popielach  i  Piaście.  Niektóre  z  nich  zupełnie  są  po- 
dobne do  czeskich  (Krak  i  Kjpok,  Piast  i  Przemysł);  inne 
znów,  np.  —  o  Lachach,  jaskrawo  przypominają  sagi  skandy- 
nawskie. Niezbyt  dawno  Szajnocha  próbował  przypisać  Polsce 
pochodzenie  normandzkie,  i  objaśniał,  przeważnie  na  zasadzie 
filologicznych  danych,  że  w  łono  drobnych  plemion  słowiań- 
skich z  nad  Elby,  Odry  i  Widy  —  wszczepione  zostały  zawiązki 
spoleczno-padstwowego  ustroju  —  przez  lasze  drużyny  nor- 
mandzkie, panujące  od  VI  wieku  po  Chr,  na  przestrzeni  od 
morza  Bałtyckiego  do  Karpat.  Próba  ta  nie  cieszyła  się 
powodzeniem  i  została  odrzuconą  (podobnie  jak  dziś  odrzu- 
cają w  literaturze  rosyjskiej  pogląd  na  normandzkie  pocho- 
dzenie Waregów:   Gedeonów,  Iłowajski,  Zabielin). 

Pierwsza,  niewątpliwie  pewna  wiadomość  o  państwie 
polskióm   odnosi   się  do   r.  963,  gdy  za   cesarza    Ottona  Lgo 
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mai^rabia  Gero  zwyciężył  panującego  nad  polakami^  w  oko- 
licy między  Odrą  a  Wislą^  księcia  pogańskiego  Mieszka, 
i  zmusił  go  do  płacenia  daniny  cesarzowi  ^).  Cał^j  słowiań- 
szczyźnle  zachiodnidj  groziło  niebezpieczeństwo:  niemcy  syste- 
matycznie podbijali  i  przemocą  nawracali  kolejno  na  chrześ- 
ciaństwo — poróżnione  ze  sobą  nadelbiańskie  i  nadodrzańskie  ludy; 
organizowali  marchie  pograniczne  i  urządzali  biskupstwa^  na  czele 
których  stalą  założona  w  r.  968  metropolia,  arcybiskupstwo ' 
magdeburskie.  Uciskany  przez  niemców;  książę  polski,  M5esz- 
ko  pojął;  że  dla  skutecznego  zasłonięcia  narodowości  słowiań- 
skiej— konieczną  jest  rzeczą  iść  za  przykładem  spółplemienni- 
ków,  czechów,  którzy  urządzili  się  i  spotężnieli  dzięki  temu 
jedynie,  że  jeszcze  w  IX  stuleciu  przyjęli  chrześciaństwo; 
zwrócił  się  tedy  do  władcy  czeskiego,  Bolesława,  zaślubił  jego  cór- 
kę, i  przyjął  chrzest  w  Poznaniu  (965),  gdzie  ustanowił  nie- 
bawem biskupstwo,  uzależnione  z  968  rokiem  od  metropolii 
magdeburskiej.  Skromną  inicyatywę  i  zasługi  Mieszka  zaómila 
sława  gienialnego  syna  i  następcy  jego,  Boledawa  Chrobrego 
(992 — 1025),  który  tóż  jest  uważany  za  właściwego  założy- 
ciela państwa,  monarchę,  co  rozprzestrzenił  jego  granice  daleko 
poza  kres  siedlisk  ojczystego  plemienia  Polan.  Bolesław  Chro- 
bry zaj^  Białochrobacyę  z  Krakowem — do  Karpat,  grody  Czer- 
wieńskie, Pomorze  Bałtyckie;  uznany  został  przez  Ottona  IH, 
za  samoistnego  władcę  i  sprzymierzeńca  (1000),  koronował  się 
wreszcie  otrzymaną  od  papieża  koroną  w  r.  1025.  Uzyskał 
on  dla  Polski  samorząd  kościelny  przez  ustanowienie  arcybi- 
skupstwa.w  Gnieźnie,  któremu  poddane  zostały  zarówno  za- 
Idadane   świeżo   biskupstwa  (krakowskie,    wrocławskie,    koło- 


1)  Treściwą  wiadomość  o  tym  wypadku  podaje  Dytmó,r,  kroni*- 
karz  saski  w  dnigi^j  księdze  swego  dzieła.  Wzmianka  jest  do  tego  sto- 
pnia ogólnikową,  źe  przy  imieniu  Mieszka  ni^ma  nawet  żadnego  dopo- 
medzenia,  świadczącego,  źeo  polskim  księciu  mowa  („Miseconem  ąuoąue 
cum  sibi  subiectis  imperiali  suhdidit  ditioni'*).  B, 
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brzeskie),  jak  i  poznańskie,  po  odpadnięciu   sw^m   od  metro- 
polii   magdeburskiej.    Pośród    wojen    morderczych   Bolesława 
z  niemcami  upada  bezpowrotnie  pogańska  nad  Elbą  słowiań- 
szczyzna: stratę  z  t^j  strony  wynagradzają  dalekie  widoki  w  kie- 
runku wschodnim  (Kijów).  Nie  ulega  wątpliwości,  że  w  przy- 
łączonej do  Polski  Białochrobacyi  z  Krakowem  były   już  na- 
siona chrześciaństwa  ^),  rzucone  na  niwę  w  chwili,   gdy  kraj 
ten  podbity  został  przez  Świętopełka  morawskiego  (894)  i  gdy 
obowiązki  pasterza  w  Morawii   pełnił   apostoł  Metody   (stosu- 
nek Metodego  do  władcy  -  poganina  „na  Wiślech*  czyli  w  Wi- 
ślicy,   objaśniają  Monumenta    hist.  Po?.,   t.  I,    107).    Chociaż 
wszelako    są    ślady    długiego    pot^m    istnienia   obrządku   sło- 
wiańskiego,  ale  zbywa  na    danych,   świadczących   o   samoist- 
nym jego  ustroju.  Przewagę  otrzymał  obrządek  łaciński,  który 
szybko  i  głęboko  zakorzenił  się  i  stał  jedną  z  głównych  pod- 
staw życia  narodowego.  Przyczynę  tego  zjawiska  postaramy  się 
wyjaśnić.    Katolicyzm  izjmski  byl  taidzi^j  kc^mcpolitycżDjm 
i  jako  taki  łatwo  się  zgadza!  ze  wszystkiemi  narodowościami, 
nie   przeszkadzając    ich   rozwojowi    indywidualnemu;   wprowa- 
dzony przezeń  język  łaciński  był  najpotężniejszym  przewodnikiem 
i  rozkrzewicielem  kultury  starożytno-klasyczn^j;   uznawszy   pa- 
pieża za  głowę  kościoła,    narodowość   polska   znalazła   w  nim 
punkt  oparcia  śród  boju   z  cesarstwem   rzymsko -niemiecki^m; 
przeprowadzając  nakoniec  ideję  pierwszeństwa  porządku  ducho- 
wnego nad  świeckim,  kościół  rzymski    wystąpił,  jako  główny 
czynnik   w  sprawie    ograniczenia   władzy  królewskiej,   i  poło- 
żiyl  kamień  węgielny  do  powstającej  budowy  parlamentaryzmu, 


')  Namiętna  polemika  w  sprawie  obrządku  sJ:o^viańskiego  toczyła 
wę  niegdyś  (1839—1850  r.)  między  Aleksandrem  Wacławem  Maciejow- 
skim z  jednaj,  a  Ignacym  Rychterem  i  Józefatem  Bolesławem  Ostrow- 
skim z  drugiój  strony.  O  treści  sporu  powiadamiają  artykuły  A.  Małe- 
ckiego, umieszczone  w  piśmie  Iwowski^m:  Przewodnik  naukowy  i  lite- 
racki za  rok  1876. 
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który  w  historyi  Polski  był  płodem  równie  narodowym,  jak  , 
wytwór  idei  samowładztwa  w  dawnych  dziejach  Rosyi.  Ta 
strona  działalności  duchowieństwa  zarysowała  się  dopiero  pó- 
źniej; zrazu  poruszającą  wszystko  siłą  organizacyjną  była  władza 
królewska  lub  książęca,  równie  potężna,  jak  na  Rusi  pod 
Jarosławem.  Pomimo  j^j  pochodzenia  ludowego,  od  Piasta, 
nizina  i  wzmianki  o  wiecach  —  książę  naradza  się,  co  naj- 
wyżej, z  członkami  sw^j  przybocznej  drużyny,  comites,  i  bisku- 
pami. —  Ustrój  społeczeństwa  jest  czysto  wojskowy.  Ziemie 
dzieliły  się  na  opola  (viciniae)y  połączone  ze  sobą  węzłem  soli- 
darnej w  stosunku  do  władzy  odpowiedzialności  mieszkańców; 
po  grodach  warownych  siedzieli  książęcy  sędziowie  i  zarazem 
dowódzcy  wojsk,  kasztelani.  W  łonie  społeczeństwa  określiła  się 
różnica  stanu  wojskowego  od  klas  niewojskowych;  powstała 
szlachta.  Pochodzenie  jój  objaśniają  dziś  w  sposób  następu- 
jący ^).  U  słowian  lechickich  panowało  wielożeństwo;  po  zmar- 
łym, jeśli  nie  było  synów  i  braci,  pozostałe  mienie  zabierał 
książę  (sposobem  tak  zwanej  grabieży),  uważany  za  właściciela 
całej  ziemi,  śród  terytoryalnych  granic  swego  panowania.  Wraz 
z  chrześciaństwem  zaprowadzono  jednożeństwo:  wyjaśniło  się 
znaczenie  rodu,  wzajemna  łączność  ^ojczyców**  czyli  ^stryj- 
ców**,  potomków  jednego  przodka-zaszczepcy,  ich  stosunek  wre- 
szcie do  ^dziedziny",  czyU  majątku,  jaki  niegdyś  do  proto- 
plasty należał.  Książę  zaczął  członków  swój  drużyny  obdarzać 
prawem  dziedziczenia  ziem  (jus  hereditarium),  które,  podo- 
bnie jak  posiadłości  allodyalne  na  zachodzie,  stawały  się  już 
przez  to  samo  ziemiami  wolnemi,  prywatnemi,  wyłączonemiraz 
na  zawsze  z  pośród  ogólnój  masy  dóbr  książęcych.  Uprzywi- 
lejowani dyplomem  książęcym,  spółdziedzice  zaczęli  się  mia- 
nować, od  słowa  niemieckiego  Geschlecht,  szlachtą;  byli  oni 
spółuczestnikami  jednego   Erb    czyli  herbu;  najmniejsza  czą- 

^)  Szajnocha:  Lechieki  jpocząłek  Polski,  Małecki:  w  wymienionych 
wyżej  artykułach. 
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steczka  spoinuj  dziedziny  nie  mogła  byc  odłączona  bez 
zezwolenia  krewniaków;  mieli  oni  spoiny  znak  symboliczny 
i  spólne  „zawołanie^  (proclama).  Herbowi  członkowie  ro- 
dów, jako  ludzie  zostający  w  służbie  państwowej,  uwol- 
nili się  z  czasem  od  wszelkich  innych  powinności  i  danin, 
ciążących  na  pospólstwie  pańszczyźnianym;  gdy  zaś  urządze- 
nie stanowe  wzmogło  się  i  rozrosło,  to  w  ich  ręce  przeszła 
i  władza  sądowa  nad  prostym,  osiadłym  na  gruncie  ludem 
(wyraz  pan  znaczył  pierwotnie  to  samo,  co  sędzia).  Równole- 
gle z  rozwojem  rodów  uprzywilejowanych,  z  których  potom 
ukształtował  się  stan  szlachecki,  szedł  proces  wywłaszczania 
ludności  wiejskiój;  wolni  posiadacze  ziemi  — kmiecie  zbiegiem 
czasu  znikają  zupełnie,  zlewając  się  z  gminem  włościańskim,  osia- 
dłym nacudzój  glebie  —  książęcój,  duchownój  lub  pańskiój — z  nie- 
wolnikami i  potomkami  niewolników  czyli  parobkami  {origi- 
nońrii).  Według  Statutu  Wiślickiego  wolni  kmiecie  nie  są  jesz- 
cze zupełnie  przykuci  do  ziemi  (glehae  adscripti):  służy  im 
bowiem  ograniczone  prawo  przesiedlania  się.  Stając  w  obronie 
przesd!ości  i  związanego  z  nią  pogaństwa,  niższe  warstwy  na- 
rodu dwukrotnie  powstawały  (1034  i  1077),  bez  skutku  je- 
dnakże; przyczóm  stan  wojskowy  wspólnie  z  duchowieństwem 
okazał  taką  siłę,  iż  uśmierzywszy  buntowników,  zmusił  w  roku 
1079  do  opuszczenia  tronu  Bolesława  Śmiałego,  człowieka  sa- 
mowładnego i  srogiego,  który  zmazał  swe  ręce  krwią  biskupa 
krakowskiego  Stanisława,  za  to,  iż  go  ten  z  grona  wiernych 
wyłączył.  Zwątlona  tym  sposobem  władza  książęca  zajaśniała 
jeszcze  z  dawnym  blaskiem  i  siłą  w  osobie  Bolesława  III,  Krzywo- 
ustego (1102—1138),  który  odznaczył  się  zwycięskiemi  wojnami 
z  cesarzem  Henrykiem  V,  podbił  ostatecznie  i  przy  potnocy  św. 
Ottona  ochrzcił  Pomorze  słowiańskie,  od  Odry  do  ujścia  Wisły. 
Ale  ze  śmiercią  Bolesława  HI  nastąpił  dla  Polski,  równie 
nieunikniony,  jak  dla  Rusi,  po  zgonie  Jarosława,  okres  księstw 
udzielnych,  owoc  poglądu  na  państwo,  jako   na   rodową  wła- 
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snośc  domu  monarszego.  Bezpośredni^m  następstwem  podziału 
całości  na  części  było  z  jedndj  strony  osłabnięcie  rodzącej  się 
zaledwo  narodowości,  utrata  niektórych  ziem,  jakie  wchodziły 
w  skład  Polski  za  Bolesławów,  np.  Szląska,  który  zniemczał 
pod  zgermanizowanymi  książętami  starszej  linii  piastowskiej; 
z  drugiej  —  w}'^osabianie  się  pojedynczych  części  i  kształto- 
wanie odrębnych  krain,  z  których  każda  po  swojemu  się  urzą- 
dziła i  nacechowała  wybitnie  indywidualnym  charakterem.  Kai- 
dy  książę  miał  swego  wojewodę  (palatyna)  i  kanclerza  — 
sędziego;  niżsi  stopniem  od  wojewodów  byli  kasztelani  po 
grodach,  zarządzający  opolami.  Wszystkie  te  urzędy  były  za- 
zwjczaj  dożywotniemi.  Ci  barones,  łącznie  z  biskupami,  sta- 
nowili przyboczną  radę  monarszą;  korzystając  z  wyniHych 
między  książętami  wdlk  domowych,  zdobyli  sobie  ogromną 
władzę  —  przyzywali,  rugowali  książąt,  i  urzeczywistniali  nie- 
jednokrotnie w  praktyce  to,  co  późniój  otrzymało  miano  elek- 
cyi.  Powaga  wszakże,  znaczenie  tego  przedsiębierczego  możno- 
władztwa inne  było  na  północy,  a  inne  na  południu.  Podczas 
gdy  póhioc,  czyli  pierwotna,  to  jest  Wielka  Polska  z  Gnieznem 
i  Mazowszem  —  ze  swą  niezliczoną  szlachtą  drobną,  żyły 
bardziej  po  dawnemu,  sprzyjając  Bolesławowskim  trady- 
cyom  samowładztwa  książęcego,  —  na  południu,  w  tak  na- 
zwanej Małopolsce,  kształtował  się  porządek  rzeczy,  w  którym 
baronowie  otrzymali  przewagę,  i  wynieśli  t^ż  niebawem  na 
tron  Kazimierza,  najmłodszego  z  synów  Bolesława  III.  Już 
ten  król  (właściwie  książę  krakowski)  Kazimierz,  nazwany 
Sprawiedliwym,  przedsta\via  całkiem  nowy  typ  władcy  —  wy- 
dającego prawa  na  zjazdach  łącznie  z  duchowieństwem  i  wyż- 
szą szlatjhtą;  odbytj^  zaś  przy  nim  synod  Zięczycki  1180  r. 
jest  uważany  zwykle  przez  historyków  zaf  początek  ustanowie- 
nia senatu  polskiego.  Władza  książęca,  ograniczana  przez  du- 
chowieństwo, które  ciążyło  ku  Rzymowi  i  starało  się  o  uza- 
leżnienie wszystkich  spraw  świeckich  od  papieża,  oraz  uszczu- 
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piana  przez  możnowładztwo,  nie  mogła  dac  sobie  rady  z  zada- 
niami,   któreby  dawnidj  odpowiadjjy  j4j  siłom:   ona  tóż  sama 
otwiera    naościeź    wrota  niemcom  i  wpuszcza  ich  do  samego 
serca  Polski.   Zjawisko  to  cechuje  wiek  XTn;    uwydatnia  się 
ono  w  osiedleniu  nad  dolną  Wisłą  zakonu  Teutońskiego  i  obda- 
rzeniu prawem  niemiecki^m  miast  i  włości,   które,  zwłaszcza 
po  najeździe  tatarskim^  napełniają  się   niebawem  wychodźcami 
germańskimi.  Jeden  z  najgorszych  władców,   Konrad,   książę 
mazowiecki,  nie  mogąc  się  sam  załatwić  z  półdzikiśm  plemie- 
niem pogan-prusaków,    zaprosił    rycerzy   teutońskich,    dał  im 
ziemię  Chełmińską  i  wszystkie  przyszłe  na  prusakach   zdoby- 
cze.   Zakon  osiedlił  się  na  Pomorzu    baltycki^m  i  ostatecznie 
odniósł  tryumf  nad  Polską;  z  jego   bowiem  łona  wyszła  dzi- 
siejsza monarchia  pruska.  Spowodowane  osiedlaniem  kolonistów, 
niemczenie  wszystkich  grodów  i  mieścin  polskich,  oraz  zakłada- 
nie nowych  wsi  germańskich  —  postępuje  szybko  wciągu  całego 
XTTT-go   stulecia,   szczególniój   zaś  od  chwili,   gdy  w  r.  1241 
tatarzy  spustoszyli  Polskę  —  spalili  Kraków  i  Wrocław.  Polska 
zamieniła  się  w  pustynię;  aby  ją  zaludnić,  należało  przyzywać 
osadników,  zapewniając  im  różnego  rodzaju  ulgi:  uwolnienie  od 
powinności,  nakładanych  przez  prawo  polskie,  rodzime  urządze- 
nia, własny  wreszcie  sąd  miejski  i  wiejski,  od  którego  przed  epoką 
Kazimierza  Wielkiego  służyła  apelacya  iylko  do  Magdeburga. 
Byli  książęta,    naprzykład    Leszek   Czarny,    którzy   się 
opierali   na    mieszczaństwie    niemieckióm    takich    miast,    jak 
Kraków,    przejmując    od    niego    język  i   obyczaje.     Po   mia- 
stach, od  chwiU    pierwszych  wojen    krzyżowych,  osiadło  mnó- 
stwo zbi^łych  z  Niemiec    żydów.    Z  masy  narodu  wyłączały 
się  miasta,    wyłączała    szlachta    czyli    stan     rycerski,    silnie 
w  bractwa  herbowe  powiązany;  najbardziój  wreszcie  uprzywi- 
lejowane stanowisko  zaj^o  duchowieństwo,  ciążące  ku  Rzymo- 
wi a  wolne  od  sądu  monarszego,  mające  owszem  swój  własny, 
na  prawie  kanonicznóm  oparty,  który  narzucało  sasiiTiCL  k&Sa^^- 
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Profesor  wrocławski,  Władysław  Nełiring,  ogłosił  Kurs 
literatury  dla  użytku  szkół,  w  którym  wcale  nieźle  opracował  okres 
Mickiewicza  i  jego  naśladowców. 

Mniej  odpowiada  swemu  zadaniu  Historya  literatury  polskiej  dla 
młodzieży,  Karola  Mecherzyaiskiego,  Kraków,  1873. 

Lepszą  od  niej  jest  książka  —  Adama  Kuliczkowskiego, 
Lwów,  1873  —  Zarys  dziejów  literatury  polski 4j  dla  użytku  podręcznego. 

Dawno  obiecaną  jest  praca  w  tjonźe  rodzaju  Antoniego  Ma- 
łeckiego, b.  profesora  uniwersytetu  lwowskiego. 

Kurs  literatur  słowiańskich  Adama  Mickiewicza,  wygła- 
szany z  katedry  między  r.  1840  a  1845,  w  przekładzie  polskim  FeL 
Wrotnowskiego  —  trzecie  wydanie  w  4-ch  tomach,  Poznań,  1865. 

W  r.  1855  Józef  Kazimierz  Turowski  zaczął  ^yydawaó 
klasyków  i  starożytnych  pisarzy  polskich  pojedyńczemi  zeszytami,  stano- 
wiącemi  razem  5  seryj.  Publikacya  wychodziła  z  początku  w  Sanoku 
i  Przemyślu,  potem  w  Krakowie  —  przerwała  się  r.  1862,  po  wypuszcze- 
niu w  obieg  przeszło  250  poszytów. 

J.  K.  Zupański  wydał  1880  w  Poznaniu  kurs  historyi  poezyi 
polskiej  bieżącego  wieku,  ułożony  z  mianych  w  imiwersytecie  berlińskim 
odczytów  Wojciecha  Cybulskiego,  w  dwu  tomach,  pod  tytu- 
łem: Geschichte  der  polnischen  Dichtkunst  in  der  ersten  Hdlfte  des 
laufenden  Jahrhunderts, 

Za  pierwszego  pracownika  na  polu  krytycznej  historyi  polskiój 
uważany  jest  zazwyczaj  Adam  Naruszewicz  —  Historya  narodu 
polskiego  od  początku  chrześcijaństwa  —  tomy:  II— VII  wydane 
w  Warszawie,  1803 — 1804,  przez  Mostowskiego,  al  —  w  Warszawie 
1824  r.  przez  warszawskie  Towarzystwo   przyjaciół  nauk. 

Joachim  Lelewel  pisał  nadzwyczaj  wiele  sposobem  monogra- 
ficznym; prace  jego  wydał  Zupański  w  Poznaniu  1854—1868,  w  20  to^ 
mach,  p.  n.  Polska,  dzieje  i  rzeczy  j4j  rozpatrywane. 

Wielką,  oryginahią,  ale  bez  krytyki  pracę  przedsięwziął  Teodor 
Narbut:  Dzieje  narodu  litewskiego^  Wilno,  1835 — 1841,  w  9  tomach. 

Jędrzej  Moraczewski  umyślił  przedstawić  zupełny,  pra- 
gmatyczny obraz  historyi  Polski,  z  republikańskiego  punktu  widzenia, 
w  książce  p.  n. :  Dzieje  rzeczypospolitdj  polskidj  —  Poznań,  1849  —  1855, 
w  8  t.,  ostatni,  IX.  ^vydano  1855  po  śmierci  autora  (historya  doprowa- 
dzona do  1668  r.). 

Waleryan  Wróblewski  (pseudonim  W.  Koronowie z)^ 
pokusił  się  o  napisanie  filozofii  historyi  polskiój,  ale  z  nader  ciasnego, 
politycznego  wyłącznie  punktu  widzenia. 

Zupełne  przeciwieństwo  z  obu  nadmienionemi  pracami  stanowi 
błahy  pamflet  Antoniego  Walewskiego,  w  duchu  klerykalnym: 
Filozofia  dziejów  polskich,  metoda  ich  badania f  Kraków,  1875. 
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rodzie  Piastów  mazowieckich.  Ślady  starych  dziehiic  przecho- 
wały się  śród  łona  administracyi  państwowej,  w  byłych  urzędach 
książęcych —  wojewodów,  kasztelanów  i  t.  p.,  które  po  scentralizo- 
waniu Polski  stały  się  wyłącznie  ziemskiemi  (prowincyonalnemi). 
Dostojnicy  ci  byli  przedstawicielami  ziem  oddzielnych,  podczas  - 
gdy  wspólne  całemu  państwu  sprawy  koronne  miały  swe  organa 
w  ministrach  królewskich  i  starostach  grodowych  (insiytucya 
zapożyczona  od  czechów),  którym  król  nadał  władzę  sądu  kry- 
minalnego w  zakresie  czterech  punktów:  rozboju,  gwałtu,  pod- 
palenia i  napadu  na  dom.  Wszelkie  pozostałe  sprawy  rozstrzy- 
gali wybieralni  sędziowie  ziemscy.  Charakterystyczne  wszakże 
cechy  Wielko -i  Mało-Polski  nigdy  się  nie  zacierały;  w  podwa- 
linach ustroju  państwowego  spoczęła  zasada  federacyi,  jako  dobro- 
wolnego, na  podstawie  wzajemnych  umów  i  pod  warunkiem  rów- 
ności wobec  prawa,  kojarzenia  się  ziem  pod  jednóm  berłem. 
Federalizm  ten  miał,  naturalnie,  Ho  nie  ogólno- obywatelskie, 
niemożliwe  w  wiekach  średnich,  lecz  arystokratyczne.  Cemen- 
tem państwowym  byli  wojownicy,  czyli  uprzywilejowane  rody 
szlacheckie,  które  rozmnożyły  się,  rozrosły,  wyniosły  na  swych 
barkach  władzę  królewską  i  tworzyły  stopniowo  jedną  silną 
warstwę  panującą,  która  przywykała  do  uważania  siebie  za 
cały  naród  polski.       / 

Następca  Kazimierza,  siostrzan  jego,  Ludwik  czyli  Lois, 
z  domu  Andegaweńskiego  (Anjou),  nie  mając  potomstwa  płci 
męskiej,  .a  pragnąc,  wbrew  staropolskiemu  obyczajowi,  przeka- 
zać tron  jednaj  z  córek,  przemocą  prawie  narzucił  zwołanjnn  do 
Koszyc  panom  polskim  akt  (1374),  równoważny  ze  względu 
na  swą  osnowę  z  późniejszemi  pacta  conven(a  i  uwalniający 
szlachtę  od  podatków  (z  zastrzeżeniem  dwu  groszy  z  łanu 
amansó).  Skoro  na  mocy  tych  umów  córka  Loisa,  Jadwiga  wstą- 
piła na  tron,  wtedy  wbrew  j^j  życzeniom,  za  wpływem  panów 
małopolskich,  przyszedł  do  skutku  bogaty  w  następstwa  jćj 
ślub  z   JagieBą,  koronacya  nowego   króla,   a  wkrótce  potćm 

2* 
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clirzest  Litwy.  Pierwszym  owocem  skojarzenia  Litwy  z  Polską 
było  zadanie  połączonemi  silami  stanowczego  ciosu  wspólnemu 
nieprzyjacielowi,  zakonowi  Teutońskiemu^  na  polach  Grunwaldz- 
kich w  r.  1410.  Ale  zjednoczenie  dwu  tak  jaskrawo  odręb- 
nych państw,  jak  Polska  i  Litwa,  polegało  tylko  na  unii 
osobistej  i  rwało  się  co  chwila.  W  księstwie  Litewski^m 
w.  książę  był  dziedzicem^  panempiemal  samowładnym,  bojarstwo — 
silne,  własność  ziemska  —  ograniczona,  prawie  feodalna;  zwią- 
zek z  Koroną  podtrzymywał  się  tylko  o  tyle,  o  ile  jeden  z  po- 
śród Jagiellonów,  częstokroć  nawet  nie  ten  sam,  co  zasiadał  na 
stolicy  litewskiej,  wprowadzany  był  drogą  wyboru  sejmowego 
na  tron  Polski,  z  władzą  królewską,  znacznie  ograniczoną  pra- 
wami stanów  i  przewagą  możnowładztwa,  które  się  przyzwy- 
czaiło kierować  losami  społeczeństwa  ręką  wprawną,  aczkol- 
wiek ciężką  i  samolubną. 

Sejm  polski  w  ow^j  epoce  przedstawiał  dalszy  ciąg  zjazdów 
dawnych  i  wieców  (colloquia),  był  bowiem  zgromadzeniem  do- 
stojników koronnych  i  ziemskich  —  z  wszystkich  ziem  albo  tylko 
iiiektórych.  Udział  stanu  rycerskiego  w  rozprawach  państwo- 
wych nie  był  jeszcze  zgoła  określony.  Ta  rada  koronna  zawo- 
dzi czasami  spory  z  królem,  któremu  nieraz  trudno  godzid 
swą  politykę  polską  z  obowiązkami  w.  księcia  litewskiego. 
Zasiadają  w  ni^j  mężowie,  którzy  de  facto  rządzą  państwem 
przy  boku  słabych  monarchów.  Jednym  z  takich  był  znako- 
mity biskup  krakowski  i  kardynał,  Zbigniew  Oleśnicki  (zm. 
1454  ^),  pogromca  wciskającego  się  do  Polski  husytyzmu  \  stron- 
nik unii  florenckiój,  zwolennik  legalnój  reformy  kościoła  z  pod- 
daniem papieża    soborowi,   stawiający   wszakże   dobro  Stolicy 

>)  Zbigniew  Oleśnicld,  kardynał,  zakończył  życie  w  Sandomierzu, 
-d.  I-go  kwietnia  1455  r.  Świadczy  o  t^m  Długosz  wswćj  kronice  (ks. 
XII,  t.  V,  str.  185 — przekład  KMecherzyńskiego,  Kraków,  1870).       B, 

*)  Husjrtyzm  w  Polsce  najlepiej  jest  opracowany  w  licznych  mo- 
nografiach Prohaski,  w  wydaniach  akademii  krakowskiej  i  innych. 
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Apostolskiej  ponad  interesem  państwa.  On  to  wprowadził  syna 
Jagiełły,  Władysława  DI,  na  tron  węgierski  i  pchnął  na  drogę 
ow^j  krucyaty  przeciwko  Turkom,  śród  której  młody  bohater 
1444  r.  pod  Warną  głowę  swą  położył.  Następcą  Władysła- 
wa ni  był  Kazimierz  (-f-  1492),  który  połączył  w  swych  rękach 
berło  polskie  z  litewski^m.  Monarchę  tego  dawniej  dość  nisko, 
a  wcale  nie  według  zasług  ceniono;  od  nieda\piego  dopiera 
czasu  ^)  badania  historyczne  wykryły  w  nim  jednego  z  naj- 
znakomitszych władzców,  męża,  który  się  najbardziej  przyczy* 
nił  do  przeobrażenia  monarchii  „patrymonialn^j,^  średniowiecz- 
nej w  reprezentacyjną  —  o  jednolitej  ustawie  —  z  sejmem,  jako  cia- 
łem prawodawczera,  i  władzą  wykonawczą  —  królem,  który  je- 
dnam słowem  stworzył  parlamentaryzm  polski.  Ponęta  federacyj- 
ności  i  większej  swobody  zniewoliła  pruską  szlachtę  i  miasta  do 
zabiegów  o  inkorporacyę  i  wpraszania  się  zpod  władzy  zakonu 
do  unii  z  koroną  polską  —  skutkiem  czego  była  wojna  pruska^ 
która  się  skończyła  na  wcieleniu  do  Polski,  traktatem  Toruń- 
skim 1466  r.,  Pomorza  bałtyckiego  —  z  ujściem  Wisły,  Gdań- 
skiem, Malborgiem  i  Warmią;  pod  władzą  zaś  teutonów  pozo- 
stały nadal,  na  prawie  lennom,  tylko  Prusy  wschodnie  z  Kró- 
lewcem. Podczas  tej  wojny  król,  ograniczony  przez  dostojne 
możnowładztwo,  a  potrzebujący  wojska  i  pieniędzy,  przedsię- 
wziął w  imię  dobra  publicznego  reformę  przywilejów  i  powo- 
łał do  życia  politycznego  niezupełnie  jeszcze  dojrzały,  ale 
już  wyćwiczony  w  służbie  państwowej  stan  rycerski  nieurzędu- 
jącej  szlachty.  Statuty  Nieszawskie  Kazimierza  1454  r.  2)  od- 
grywają w  dziejach  konstytucyi  polskiej  tę  sarnę  rolę,  co  Magna 
Charta  w  angielskiej;  są  to  zasadnicze  ustawy  o  prawach 
i  prerogatywach    szlachty,    na  czele  których    stoi    znamienite: 

*)  Caro  i  Bobrzyński. 

2)  Bobrzyński:  O  ustawodawstwie  Nieszawskidm,  Kraków,  1873. 
Sejmy  polskie  za  Olbrachta  i  Aleksandra,  w  Ateneum  1876. — Romuald 
Hubę:  Statuty  Nieszawskie    z  r.  1464,  Warszawa,  1875. 
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Neminem  captivabimus^  nisi  jurę  victu7n  („Nikogo  więzi<5 
nie  będziemy;  chyba  tego,  kogo  prawnie  przekonamy''). 
Ponad  wszystkiemi  w  państwie  według  t4]  konstytueyi  posta- 
wiono prawo  i  wydano  decyzyę^  opiewającą,  źe  nowe  ustawy 
i  podatki  ogłaszane  byc  mogą  jedynie  za  zgodą  ucliwał  sejmi- 
ków ziemsko-szlaclieckicli.  Sejmiki  te,  zwiedzane  przez  monar- 
clię,  okazały  się  uległemi  jego  woli.  Znalazłszy  w  nich  punkt 
oparcia,  król  upraszcza  mechanizm:  zamiast  ziemskich,  zwołuje 
ogólne  zjazdy  dla  Wielkopolski,  Małopolski  i  Rusi  (zazwyczaj 
w  Kole,  N.M.Korczynie,  Sądowej  Wiszni) ;  nakoniec  w  1468  r. 
postanowiono,  żeby  z  każdego  sejmiku,  zbierającego  się  w  da- 
nym powiecie  lub  ziemi  (z  powiatów  i  ziem  składało  się  woje- 
wództwo), wysyłano  na  ogólny  zjazd  eał^j  Korony  (zwykle 
do  Piotrkowa)  po  dwu  posłów  ziemskich,  z  łona  szlachty  wy- 
branych (nuntiiterreatres).  Tym  sposobem  uorganizował  się  wal- 
ny sejm  koronny,  nie  mający  zrazu  żadnego  przodownictwa 
nad  sejmikami,  tak  iż  kł*ól,  nie  doprowadziwszy  do  skutku  swo- 
ich zamiarów  na  zjeździe  walnym,  mógł  przeprowadzać  je  na 
sejmikach.  Od  tego  sejmu  stroniło  duchowieństwo,  broniące 
uparcie  swoich  przywilejów.  Zdała  t^ż  od  niego,  chociaż  za- 
praszane, trzymały  się  mało  dbające  o  ogół  miasta,  przez  co 
stan  średni  postradał  swoje  znaczenie  polityczne.  Po  upływie 
lat  30  już  sejm  ześrodkował  w  sobie  całą  władzę  prawodawczą; 
o  prawach,  uchwalanych  na  sejmikach,  niema  już  i  mowy.  — 
Za  sprawą  Jana  Olbrachta  przedsięwzięto  ważne  reformy,  ale 
dano  zarazem  początek  ujarzmieniu  włościan  przez  szlachtę; 
wyższe  t^ż  urzędy  kościelne  stały  się  wt^j  dobie  wyłącznym  szlachty 
udziałem.  Możnowładztwo,  tracące  grunt  pod  nogami,  korzystało 
z  klęsk  wojennych,  jakie  zaszły  pod  koniec  życia  tego  mo- 
narchy, by  po  jego  śmierci  pokusie  się  po  raz  ostatni  o  wpro- 
wadzenie oligarchicznój  formy  rządu  i  zmusić  w.  księcia  Ale- 
ksandra do  podpisania  przed  koronacyą  przywileju  Mielnickiego 
z  r.  1501,  mocą  którego  król  miał  byc  tylko  prezydującym  w  se- 
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nacie-  a  rząd  cały  przechodził  w  ręce  rady  magnackiej. .  Król 
podpisał  wszystko,  czego  od  niego  żądano,  lecz  wkrótce potóm 
odjechał  na  Litwę,  pozostawiając  senatowi  wodze  rządów  nie- 
ograniczonych  w  Polsce.  Skutek  okazał  zupełne  bankructwo  oli- 
garchii. —  Króla  uproszono,  by  wrócił.  Akt  Mielnicki  został 
uchylony,  rząd  uorganizowano  dokładniój  —  określono  atrybu- 
cye  ministrów  koronnych  (kanclerz,  podkanclerzy,  2  podskarbo- 
wie — koronny  i  nadworny,  2  marszałkowie — koronny  i  nadwor- 
ny), kanclerzowi  liaskiemu  pozwolono  ogłosić  zebrany  przezeń 
zbiór  ustaw  (1506);  nakoniec  na  sejmie  w  Radomiu,  1505  r., 
stanęła  słynna  uchwała:  Nihil  novi  constitui  deheat  per  nos 
et  successores  nostros  sine  communi  consiliorum  et  nuntiorum 
terrestrium  consensu  (t.  j.  że  odtąd  żadna  nowa  uchwala  nie 
może  zapaśó  bez  zezwolenia  rady  —  senatu  i  posłów  ziemskich). 
Ogólne  wzmożenie  się  szlachty,  ożywiono)  poczuciem  równości, 
przerwało  rozwój  potęgi  możnowładczój  u  samych  podstaw.  Nigdy 
tóż  w  Polsce  urzędy  państwowe  nie  stały  się  dziedzicznemi, 
nigdy  senat,  w  skład  którego  weszli  ostatecznie  tylko  wojewodo- 
wie, kasztelani,  ministrowie  i  biskupi  rzymsko-katoliccy,  nie  nabył 
samoistnego  znaczenia.  Brak  stałych  podstaw  bytu  u  możno- 
władztwa polskiego  wyjaśnia  wahadłową  jego  politykę,  polegającą 
na  ubieganiu  się  —  to  o  łaskę  królewską,  to  o  wziętoścu  szlachty. 
Możnowładztwo  zaciera  jakoby  na  chwilę  swój  charakter,  oscy- 
lując pomiędzy  dwoma  czynnikami:  królem  i  szlachtą,  która 
przywykała  już  uważać  się  za  csly  naród  polski.  We  wszyst- 
kich ziemiach,  jakie  odtąd  węsdy  w  skład  państwa,  polityka 
polska  usiłowała  najpiórw  zlać  rozmaite  odcienie  klas  urzędu- 
jących w  jeden  stan  szlachecki,  a  następnie  zaprowadzała  wła- 
ściwą sobie  organizacyę  państwową.  Ta  przedwczesna  przerób- 
ka średniowiecznej  monarchii  patrymoniaJnej  na  nowe  państwo 
konstytucyjne  miała  swe  ciemne  strony  i  szczegóły  niedokształ- 
cone.  Prawo  stało  się  siłą  powszechnego  znaczenia ;  ale  o  mia- 
stach decydowano  bez  udziału  miast,  a  lud  prosty   żył  nawet 
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poza  opieką  prawa.  Ministrowie  byK  nieusuwalni;  nie  uor- 
ganizowalo  się  tóż  żadne  odpowiedzialne  wobec  sejmu  mini- 
stery um,  któreby  było  rękojmią  nieprzerwanego  ciągu  inicya- 
tywy  rządowej  przy  słabych  lub  niedołężnych  monarchach. 
EjóI  zazdrośnie  strzegł  osobistych  swych  rządów;  wybierał 
ministrów  z  pomiędzy  magnatów,  lecz  dożywotny  a  nieodpo- 
wiedzialny przed  sejmem  minister  łatwo  mógł  przejść  do  opo- 
zycyi  i  skrępować  ręce  monarsze.  Ustrój  cały  wymagał  nie- 
ustannej a  potężnej  inicyaiywy  rządowej,  na  tronie  zaś  —  ludzi 
energicznych;  tymczasem  obie^ynastye  —  Piastowi  Jagiellonów, 
zeszły  prędko  i  bezpotomnie,  a  przedstawiciele  ostatniej  zasły- 
nęli z  dobroci,  powolności  i  chwiejności  charakteru. 

Takim  miękkim  miłośnikiem  pokoju  okazał  się  najpo- 
pularniejszy z  królów,  Zygmunt  Stary,  trzymający  40  lat 
przeszło  ster  rządu  w  sw^j  nieczynnej  dłoni.  Chwalą 
go  za  to,  że  się  względem  protestantyzmu  zachowywał  neutral- 
nie, odpowiadając  Eckowi,  iż  woli  byc  królem  nad  owcami 
i  kozłami.  Pokojowa  jego  polityka  zewnętrzna,  strzegąca  dobrój 
harmonii  nawet  z  Solimanem,  dała  szlachcie  możność  zasma- 
kowania w  słodyczach  ciszy  i  wczasu.  Ekonomiczny  rozrost 
i  wzbogacenie  się  kraju  były  ogromne;  ale  utracono  Smoleńsk; 
domowi  Habsburgów,  spokrewnionemu  z  Jagiellonami,  ułatwio- 
no opanowanie  dwu  tronów  —  czeskiego  i  węgierskiego,  opróż- 
nionych po  śmierci  (w  bitwie  pod  Mohaczem  1526  r.)  Lu- 
dwika n,  ostatniego  potomka  węgierskiej  gałęzi  domu  Jagiel- 
lonów; płytkie  jedynie  wreszcie  kombinacye  dynastyczne  tfóma- 
czą,  brzemienne  najszkodUwszemi  dla  Polski  następstwami, 
oddanie  w  lenną  posiadłość  1525  r.  siostrzanowi  Zygmunta  I, 
Albrechtowi  Brandeburskiemu  — ziem  Zakonu,  sekularyzowanych 
w  skutek  przyjęcia  protestantyzmu  przez  Albrechta.  Polityka 
wewnętrzna  Zygmunta  zaznacza  cofanie  się  do  średniowiecznej 
idei  o  panującym  na  mocy  prawa  osobistego,  który  nie  ufa 
szlachcie  i  przekłada  nad   nią  magnatów.   Intryganci   odnoszą 
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przewagę.  Królowa,  włoszka,  Bona  z  domu  Sforzów  —  kupczy 
wakansami,  sprzedaje  urzędy.  Zasoby  skarbu  rozpraszają  się 
i  marnują  bez  żadnej  kontroli.  Magnacka  opozycya  podburza 
wtedy  przeciw  królowi  tiumy  młodszej  braci,  namawiając  je  do 
niezezwalania  na  podatki  i  ograniczenia  władzy  monarszej. 
Zebrana  pode  Lwowem  w  1537,  w  celu  wyprawy  na  Woloszę, 
szlachta,  zamiast  iśc  na  nieprzyjaciela,  protestuje  przeciw  działa- 
niom Iróla  i  rozjeżdża  się  do  domów.  Jest-to  t.  z.  ,  Wojna  koko- 
sza^**  pierwszy  w  dziejach  przykład  rokoszu.  Nabierając  większego 
coraz  pojęcia  o  własnych  prawach,  a  podbudzana  w  tym  kie- 
runku przez  magnatów,  szlachta  odwyka  od  pełnienia  swoich 
powinności;  jednocześnie  przykuwa  ona  ostatecznie  włościan  do 
gleby  i  zaprowadza  pańszczyznę. 


Przejrzeliśmy  w  pobieżnym  zarysie  pięć  z  górą  stuleci 
państwowej  historyi  Polski,  czyli  większą  j^j  połowę;  ale  nie 
doszliśmy  jeszcze  do  początku  dziejów  literatury;  z  czasów  bo- 
wiem, poprzedzających  wiek  XVI,  przechowały  się  nader 
ubogie  ślady  ustnej  poezyi  ludowej  i  bardzo  słabe  zawiązki 
piśmiennictwa  *). 

W  epoce  przyjęcia  religii  chrześciańskiój  plemiona  sło- 
wiańskie, z  których  powstał  naród  polski,  stały  na  bardzo 
niskim  stopniu  rozwoju  umysłowego  —  dalekie  od  uprawy  pisma, 
posiadały  słabo  rozwinięty  systemat  mitologii,  nieprzekra<;za- 
jącój  granic  naturalizmu,  obc^j  zresztą,  jeśli  mamy  wierzyć 
świadectwu  współczesnego  Bolesławowi  Chrobremu  biskupa 
merseburskiego,  Dytmara,  wszelkim  wyobrażeniom  o  życiu 
zagrobow^m.  Polska  nie  może  się  poszczycić  nietylko  eposem, 

*)  Nader  specyalne  studyum  nad  językiem  staropolskim  przed- 
stawia książka  prof.  Jana  Niecisława  Baudouin'a  de  Courtenay 
p.  n.  O  jcpeBHe-nojŁCKOMi  stsoKi  ;^o  XrV  BtKa  (Lipsk,  1870). 
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podobnym  do  Pieśni  o  półku  Igora,  lub  rapsodyj  (jeżeli  te  są 
prawdziwe)  Rękopisu  Królodworskiego,  aJe  żadnym  wogóle 
pomnikiem  literackim,  któryby  czerpał  swą  treść  ze  świata 
pojęć  pogańskich  i  był  w  bezpośrednim  z  przeszłością  pogań- 
ską związku.  Biedna  poezya  ludowa  żyła  podaniem  ustnym 
w  pieśni  i  klechdzie. 

W  skutek  przyjęcia  chrześciaóstwa  podług  obrządku  kato- 
lickiego, niwa  twórczości  rodzimej  pokryła  się  grubą  warstwą 
napływrow^j  kultury  łacińskiej,  której  rozsadnikami  były  szkoły, 
zakładane  przez  duchowieństwo.  Pierwszemi  szkołami  były 
klasztorne,  założone  przez  najdawniejszy  zakon  św.  Benedykta 
i  inne  podobne  stowarzyszenia;  późniój  pojawiły  się  katedralne 
i  parafialne.  W  szkołach  tych  wykładano  nauki  podług  systemu 
trivii  i  quadnvii;  oprócz  literatury  rzymsko -kościelnej,  studyo- 
wano  klasycznych  poetów  rzymskich  i  dziejopisarzów.  Szkoły 
dzieUły  się  na  wyższe  i  niższe;  za  wyższe  uważane  były:  kol- 
legium  poznańskie  (Lubrańskiego,  zał.  1516)  i  szkoła  przy 
kościele  św.  Maryi  w  Krakowie.  Żądni  wiedzy,  uzup^- 
niali  swe  wykształcenie  przez  podróże  i  uczęszczanie  do  takich 
uniwersytetów  zagranicznych,  jak :  bonoński,  padewski,  paryski, 
a  od  1348  r.  —  praski.  Gdy  po  burzach  domowych,  zakłócających 
kraj  w  ciągu  długiego  peryodu  księstw  udzielnych  —  udało  się 
Władysławowi  Łokietkowi  zjednoczyć  silną  dłonią  odosobnione 
części  starój  puścizny  Chrobrego,  królowie  polscy  uznali  za  po- 
trzebne ozdobie  swe  państwo  przez  założenie  w  Krakowie 
uiuwers)^tu.  Syn  Łokietka,  Kazimierz  Wielki,  idąc  za  przylda- 
dem  Karola  IV,  założyciela  wszechnicy  praskiój,  pokusił  się 
o  uorganizowanie  akademii,  otwierając  w  r.  1364,  we  wsi  Ba- 
wole (dzisiejszym  przedmieściu  Barakowa  —  Kazimierzu)  studium 
generale,  złożone  z  trzech  wydziałów:  prawnego,  lekarskiego 
i  filozoficznego.  Próba  się  jednak  nie  udała:  byakowało  profe- 
sorów, a  wykład  nauk  pożądanego  owocu  nie  osiągał;  wresz- 
cie przy  następcy  Kazimierza,   Ludwiku,    zakład   doszedł   do 
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ostatecznego  rozprzężenia  i  upadku,  w  skutek  czego  młodzież 
polska  poczęła  tf  umnie  uczęszczać  do  uniwersjrtetu  praskiego. 
Właściwymi  założycielami  uniwersytetu  krakowskiego  byli: 
królowa  Jiadwiga  i  Władysław  Jagiełło.  Dzięki  zabiegom 
Jadwigi;  papież  Bonifacy  IX  zezwolił,  by  w  skład  mającej  się 
odrodzić  akademii,  oprócz  trzech  dawnych  wydziałów,  wszedł 
jeszcze  czwarty  —  teologiczny.  Uniwersytet  został  otwarty  uro- 
czyście przez  Jagiełłę  w  r.  1400  (już  po  śmierci  Jadwigi). 
Postanowiono,  iżby  kanclerzem  j4j  był  odtąd  ex  officio  biskup 
krakowski;  ta  od  pasterza  krakowskiego  zależnośd  i  przywódz- 
two nad  innemi  wydziału  teologicznego  —  zrobiły  z  akademii 
instytucyę  przeważnie  religijną,  córę  kościoła  i  podporę  scho- 
lastyki. Eaerunkowi  temu  pozostała  akademia  wierną  aż  do 
chwili  upadku  Pglski.  Krótkotrwały  okres  j^j  rozkwitu  przy* 
pada  na  panowanie  dynastyi  Jagiellońskiój.  Wtedy-to  wydała 
ona  znakomitego  myśliciela,  Grzegorza  z  Sanoka  (-j- 1477), 
Jana  Głogowczyka,  twórcę  frenologii  (f  1507),  Mikołaja 
Kopernika  (1473 — 1543),  historyka  Jana  Długosza.  Dopóki 
wprawiająca  podówczas  w  ruch  umysły  kwestya  religijna  pole- 
gała jedynie  na  tóm,  żeby  zaprowadzić  wewnętrzną  reformę  w  ko- 
ściele, zmienić  na  lepsze  jego  hierarchię,  przekształcić  rozwiązłe 
obyczaje,  akademia  krakowska  wtórowała  postępowym  dążeniom, 
a  utrzymując  stosunki  Kterackie  z  uniwersjrtetem  praskim,  słu- 
chała kiedy  niekiedy  kazań  husyckich  i  przyczyniała  się  wogóle 
niemało  do  szybkiego  rozkrzewienia  husytyzmu;  głosowała  jednak 
przeważnie  za  legalną  reformą  kościoła  i  popierała  myśl  uzale- 
żnienia władzy  papieskiój  od  soboru.  —  Ale  skoro  pojawił  się 
protestentyzm,  zrywający  stanowczo  z  kościołem  rzymskim, 
akademia  nie  chciała  mieć  nic  wspólnego  z  ideami  nowatorskiemi 
i  zamknęła  się  w  nader  ciasnych  ramach  konserwatyzmu  orto- 
doksyjnego, który  pociągnął  za  sobą  zupełny  upadek  dawniej- 
szego j^j  znaczenia.  Profesorowie  zajmowali  się  kleceniem 
lichych  książek,  dysputami   teologicznemi,    astrologią;   w  aka- 
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demii  panowała  wszechwładnie  zepsąta  łacina  kościelna  i  prze- 
starzała scholastyka.  Naród  zobojętniał  dla  zmartwiałej  instytu- 
cyi.  Do  podobnego  upadku  doszły  i  niższe  szkoły,  zostające 
pod  zwierzchnictwem  akademii  krakowskiej,  przez  nią  założo- 
ne i  kierowane.  Szkół  tych  było  blisko  40.  Nie  mogła  ona 
sta  wid  czoła  protestantyzmowi;  skoro  zaś  jezuici  przyjęli  na 
się  to  zadanie  i  poczęli  wszędzie  zakładać  kollegia,  wtedy 
akademia  wystąpiła  z  nimi  do  walki,  dowodząc,  że  posiada 
monopol  w  sprawie  wychowania  publicznego,  i  w  tej  walce 
o  przywileje  została  pokonana. 

Jedynym  pierwotnie  językiem  piśmiennym  był  język  łaciń- 
ski. Naród  modlił  się  i  rozprawiał  w  sądach  po  polsku,  ale 
kazania  i  wyroki  sądowe  pisano  po  łacinie;  w  tymże  języku 
ułożony  został  pierwszy  kodeks  prawa  ziemskiego,  znany  pod 
nazwą  Statutu  Wiślickiego.  Literatura  łacińska  w  Polsce  jest 
bardzo  bogata;  zawiera  ona  w  sobie  dwa  główne  rodzaje  utwo- 
rów: kroniki  i  poezyę,  przeważnie  liryczną.  W  kronikach  uwy- 
datnia się  pod  szatą  cudzoziemską  zdrowy  zmysł  praktyczny, 
ciepłe  uczucie  patryotyzmu  i  trafiie  pojmowanie  interesów  społe- 
cznych. Pomimo  iż  do  XVI-go  wieku  historyografia  pozosta- 
wała w  rękach  jedynego  w  owym  czasie  stanu  piśmiennego  — 
duchowieństwa,  w  kronikarzach  polskich  bardzo  mało  zauwa- 
żyć można  śladów  pustelniczego  ascetyzmu:  są  to  widocznie 
ludzie  energiczni,  biorący  czynny  udział  w  sprawach  państwo- 
wych, cywilnycfli,  dyplomatycznych,  nawet  wojennych;  zdumie- 
wają oni  często  sw^m  głęboki^m  pojmowaniem  zdarzeń  i  kun- 
sztownóm  ich  odtwarzaniem  ^).  Do  najdawniejszych  kronikarzów 
należy:  współczesny  Bolesławowi  Krzywoustemu  mmoh^Grallus 
{f  około  1113  r.),  cudzoziemiec,  który  o  tyle  jednak  zrósł  się 
z  Polską,   że  w  jego    przeplatanym   wierszami'  i   niepozbawio- 

1)  Bardzo  szczeg^y^owo  opracowana  jest  historyografia  polska  do 
wieku  XVI-go  w  wybornym  dziele  Henryka  Zeissberga:  Die 
polnische  Geschichtsschreibung  des  Mittelalters,  Lipsk,  1873. 
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nym  kolorjiiu  poetycznego,*  opisie  —  mnóstwo  znajdujemy  polo- 
nizmów^);  Wincenty  Kadłubek  (f  1223);  biskup  krakowski, 
zwolennik  E[azimierza  Sprawiedliwego  i  jego  potomstwa,  pisarz, 
którego  kronika  stalą  się  tak  popularną,  źe  była  po  szkołach 
używana,  jako  podręcznik  do  nauki  dziejów  ojczystych  ^);  Ba- 
szko  Godzisław  (f  ok.  1272);  żółciowy,  utalentowany  Janko 
z  Czarnkowa,  archidyakon  gnieźnieński  (f  oki  1384),  pod- 
kanclerzy  Kazimierza  W-go;  pierwszy  nakoniec  krytyczny 
historyk  polski,  którego  dzieło  olbrzymie,  owoc  dwudziesto* 
pięcioletniej  pracy  usilnej  —  Historia  polonica,  wl2-tu  księgach, 
stanowi  główne,  a  niekiedy  jedyne  źródło  do  historyi  panowania 
trzech  pierwszych  Jagiellonów,  kanonik  krakowski  Jan  Długosz 
z  Niedzielska,  herbu  Wieniawa  (1415—1480),  przyjaciel  kar- 
dynała Zbigniewa  Oleśnickiego  i  króla  Kazimierza  Jagielloń- 
czyka, wychowawca  dzieci  królewskich,  niepośledni  uczony, 
zręczny  dyplomata,  dzielny  obywatel  z  nieugiętym  i  nieposzla- 
kowanym charakterem.  Długosz  pisał  historyę,  zaopatrzywszy 
się  w  olbrzymią  ilość  materyałów  pod  postacią  urzędowych 
dokumentów  i  kronik,  zarówno  polskich  jak  i  cudzoziemskich; 
przy  schyłku  życia  wyuczył  się  nawet  po  rusku,  aby  prze- 
czytać tak  zwaną  kronikę  Nestorową^).    Trzyma  się   on    stale 

*)  Kronikę  Gallusa  przełożył  na  język  polski  Zygmunt 
Komarnicki  (Warszawa,  1873).  B, 

8)  Ponieważ  późniejsi  historycy  nazywają  Wincentego  Fi«- 
eenłiua  Kadlubeonis,  a  wiadomo  skądinąd,  źe  imię  ojca  jego  było  B  o- 
gMstsLW—Gottlobf  jest  rzeczą  bardzo  prawdopodobną,  że  Kadłubek — 
to  zepsute  miano  ojcowskie  dziejopisarza.  Kromka  Wincentego  zamyka 
w  sobie  wszystkie  podania  bajeczne  o  początku  narodu  polskiego,  które 
stanowią  dotąd  nierozwiązaną  zagadkę  w  historyografii  polskiej. 

Przyp,  Autora. 

Mistrz  Wincenty  kronikę  swą,  z  4-ch  ksiąg  złożoną,  doprowa- 
dził do  r.  1207,  Tekst  poprawny  wraz  z  przekładem  polskim  (A.  I.  — - 
M.  S.)  wydał  w  Krakowie  1862  r.  hr.  A.  PrzezdziecM.  B, 

*)  Pierwsze  zupdiie  wydanie  wszystkich'  12  ksiąg  Długosza  doko- 
nane było  w  lipsku  1211  r.  przez  Henryka  ab  Huyssen,  wydiowawcę 
carewicza  Aleks^o  Piotrowicza.  Najnowszy  zbiór  wszystkicli  pism  Dłu 
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patryotycznego   i  narodowo- państwowego    punktu    widzenia: 
czechom  nie  sprzyja  z  powodu  husytyzmu;  patrzy  z  niechęcią 
i  niemal  utyskuje  na  napływ  litewsko-ruskich  żywiołów,  będący 
skutkiem    urzeczywistnianej    stopniowo    unii    narodów.    O  lu- 
dziach i  wypadkach  sądzi  Długosz  po  kościelnemu;   pod  tym 
względem    należy  .on  jeszcze   zupełnie   do    wieków    średnich 
i  stanowi    jaskrawe   przeciwieństwo    z  dwoma    współczesnemi 
sobie  mężami,  oświeconemi  promieniem   wschodzącego   słońca 
humanizmu:   Grzegorzem   z  Sanoka  i  toskańczykiem   Kal- 
limachem.  Utwory  pierwszego  nie  przechowały  się  do  naszych 
czasów;  sądząc  jednak  z  życiorysu,  którego  autorem  jest  przy- 
jaciel  Grzegorza,   Kallimach,    można   wnioskować,   że   był  to  ' 
człowiek  wysoce  utalentowany,   niepośledni   znawca  klasyków, 
ich   naśladowca,   wróg   scholastyki,   nazywanój  przezeń  somnia 
mgilanłium.Wleiściwe  nazwisko  Kallimacha  było  Filippo  Buo- 
nacorsi   da   Geminiano   (f    1496).   Ten  przybysz  z  Włoch, 
który  miał  wielkie  łaski  u  króla  Jana  Olbrachta,  ten  uczony,  kores- 
pondujący z  Policyanem  i  dedykujący  swe  utwory  Wawrzyńcowi 
dei  Medici,    zostawił  po  sobie  niezatarty   ślad   w  literaturze  i 
historyi.  Jako  djrplomacie,  powierzano  mu  najtrudniejsze  misye; 
na  podstawie   relacyi  Grzegorza  z  Sanoka,  ułożył  wspaniale  pod 
względem    artystycznym    opowiadanie    dziejowe    o    wyprawie 
krzyżowej  Władysława  IH  Jagiellończyka  na  turków  i  o  boha- 
terskim jego   zgonie   pod   Warną    (przekład    polski   M,    Gli- 
szczyńskiego, 1857  —  Warszawa:  O  królu  Wtadystawk,   czyli 
o  Masce  warneńskidj). 

Kallimach  pisał  także  wiersze  łacińskie.  Od  ni^o  i  od 
niemca,  Konrada  Celtesa,  przedstawiającego  w  swych  utworach 
różne  okolice  i  miejscowości  Polski  —  Wisłę,  Kraków,  Wie- 
liczkę —  poczjoia  się  szereg  łacińskich   poetów  z  epoki  odro- 

go  sza  zawdzięczamy  Aleksandrowi  Przezdzieckiemu;  mieści  się  tu  także 
i  historya  polska  Długosza  w  przekładzie  polskim  £[arola  Mecherzjrń- 
skiego  —  1867—1870,  t.  6. 
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dzenia  w  Polsce,  których  wpływ  na  zakwit  poezyi  narodowej 
w  wieku  XVI  jest  niewątpKwy.  Posiadamy  jeszcze  apokryfi- 
czne Rady  Kallimachowe,  dawane  królowi,  35  krótkich  prze- 
stróg, w  duchu  machiawelowskiego  II  principe  *):  pouczają  one, 
w  jaki  sposób  monarcha  ma  dobierać  odpowiednich  swym 
zamiarom  członków  senatu,  jak  uchylić  insiytucyę  posłów 
ziemskich,  i  opierając  się  na  niższych  warstwach  społecznych, 
znanemi  dobrze  włochom  drogami  dojść  do  rządów  samowła- 
dnych. Kallimach  nie  był  owych  Bad  autorem,  ale  z  t^m 
wszystki^m  wyobrażały  one  dość  wiernie  ducha  i  kierunek 
jego  polityki.  Obok  tego  apokryficznego  pamfietu  postawie  na- 
leży memoryal  doktora  praw,  kasztelana  Jana  Ostroroga 
(Monumentum  pro  ordinanda  republica)  podany  przezeń  pra- 
wdopodobnie na  sejmie  w  r.  1459  ^),  a  zalecający  pożądane 
naówczas  w  ustroju  państwowym  reformy.  Ostroróg  —  to 
godny  protoplasta  owych  licznych  statystów,  myślących  o  na- 
prawie Ezeczj^ospolit^j,  statystów,  których  dzieła  aż  do  cza- 
sów czteroletniego  sejmu  stanowią  najbogatszą  prawie  gałąź 
literatury.  Jest-to  monarchista,  któryby  pragnął  postawić  swe 
państwo  na  stopie  większej  w  stosunku  do  Rzymu  samodziel- 
ności; głosując  za  prawem  pisanym,  proponuje  ujednostajnienie 
prawodawstwa  i  ustanowienie  jednego  prawa  zamiast  dwu 
dotychczasowych ,  ziemskiego  i  mieszczańsko  -  niemieckiego, 
domaga  się  zniesienia  cechów  i  obowiązkowego  używania 
języka  ojczystego  na  kazalnicy  i  w  życiu  społecznóm. 


>)  Kallimach  jednak  z  dzidta  t^o  w  żadnym  razie  korzystać  nie 
mógł;  wyszło  ono  bowiem  w  19  lat  po  jego  śmierci  (1616  r.).  B. 

•)  Za  chwilę  narodzin  Patni^łnika  Ostrorogow^o  —  Leon  Wa- 
gner (Jan  O.  i  jego  Pamiętnik,  Poznań,  1869)  u^aża  rok  1459,  Bo- 
brzyński  (Przewodnik  naukotoo-liłeracki,  Lwów,  1877:  Jan  O.  —  Stu- 
dyum  z  lit  polit.  —  1477,  Car  o  (TJeher  eine  Reformationa-Schrift  des 
XVen  Jahrh,,  Grdańsk,  1882)  —  schyłek  1455,  lub  początek  1456;  Pa- 
wiński  wreszcie  nader  przekonywująco  dowodzi,  że  kolebką  najdawniej- 
sz^o  w  literaturze  polskiej  projektu  reformy  państwowej  były  ostatnie 
miesiące  1456  r.  B, 
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O  narodowej  literaturze  polskiej  w  okresie  tym  nie  może 
byc  i  mowy:  istnieją  tylko  bardzo  nieliczne  z  ow^o  czasu 
pomniki  piśmienności  polskiej  i  poczynają  się,  podobne  do 
szczebiotu  dziecięcego,  pierwsze  próby  poezyi  w  grubym,  nie- 
okrzesanym języku  ludowym.  Nie  ulegające  wątpliwości  dowody 
świadczą,  że  w  dobie  bardzo  odległej  „kirylica*'  była  znaną 
w  Polsce  i  że  do  XTTT-go  stulecia  używali  jćj  benedyktyni; 
ale  w  XTTT-tym  wieku  zakon  ten  upadł:  miejsce  j^o  zajęli 
cystersi,  norbertanie  (premonstratensi),  dominikanie,  którzy 
byli  mniój  przychylni  rozwojowi  żywiołu  słowiańsko -polskiego 
i  których  oddziaływaniu  można  przypisać,  iż  kirylica  wypartą 
została  przez  alfabet  łaciński;  rękopisy  zaś,  pisane  kirylica, 
wszystkie  co  do  jednego  zagińmy,  zapomniane  lub  nawet 
niszczone  w  XV  wieku  przez  duchowieństwo,  które,  lękając 
się  husytyzmu,  nadzwyczaj  podejrzliwie  patrzało  na  starosło- 
wiańskie znaki  graficzne  ^).  Ponieważ  języki  idowiańskie  mają 
więcej  od  łaciny  dźwięków  prostych  —  konieczność  przeto 
zmusiła  rozwinąć  odpowiednio  alfabet  łaciński,  a  więc  uczynió 
dogodnym  mowie  i  uzupełnić  go  przez  wynalezienie  nowych 
znaków.  W  pisowni  widać  straszną  plątaninę  i  niekonsekwen- 
cyę:  każde  pokolenie  inaczój  pisze.  W  XV-tóm  stuleciu  twórca 
gramatyki  polskiój,  Jakób  Parkosz  z  Żórawicy,  kanonik 
krakowski  (zmarły  po  r.  1451),  kusił  się  o  ustanowienie  pra- 
wideł ortografii:  radził  używać  joty  (w  znaczeniu  samogłoski  i) 
i  nosowych  samogłosek  q,  ę,  stawiać  dodatkowe  znaki  miękcze- 
nia  i  przekreślać  sp<9głoski  (^,  ^,  J,  i  t.  p.)  *).  Pierwszymi 
działaczami  na  polu  piśmienności  polskiej  byli  duchowni,  któ- 


^)  Bartoszewicz:  Hist  lit,  poL  I>  str.  25. 

•)  InformacyaHędna;  charakterystyczną  bowiem  cechę  grafiki  Par- 
koszowćj  stanowi  zupełny  brak  wszelMch  kresek  i  znamion  nad  spół- 
głoskami: brzmienia  miękkie  wyraża  on  literami  jednolitymi.  Warto 
przytćm  nadmienić,  iż  doktor  Jakób  (nie  Jan  —  jak  wydrukowano 
w  oryginale  oraz  przeUadzie  niemieckim)  nie  odróżnia  A  od  cA,  a  samo- 
głoski pochylone  bierze  za  długie  i  podwójnemi  oznacza  literami  {d  ss 
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rym  szło  o  to,  żeby  nauczyć  lud  prosty  różnych  modlitw; 
ponieważ  zaś  chrześciaństwo  przyszło  do  Polski  z  Czech, 
a  język  czeski  wcześniej  uległ  obrobieniu  literackiemu,  z  po- 
czątku więc  jnowa  polska  doświadczała  silnego  wpływu  cze- 
szczyzny,  który  jawnie  przedłuża  się  aż  do  XV-go  wieku, 
czego  dowodem  są  doszłe  do  naszych  czasów  wypisy  ze  śpie- 
wnika, znanego  pod  nagłówkiem  Kancyonału  Jana  z  Prze- 
tvorska  (1435  r.):  język  pieśni,  zapożyczonych  przeważnie 
z  czeskiego,  przepełniony  jest  czechizmami. 

Najdawniejszą  z  pieśni  kościelnych  podanie  przypisuje 
Św.  Wojciechowi,  biskupowi  z  Pragi,  apostołowi  pomorzan 
(f  997).  Jest  to  Pieśń  o  Bogarodzicy,  którą  od  czasów  Bole- 
sława Chrobrego  wojownicy,  idąc  na  bój,  śpiewali.  Pomieszczano 
ją  na  pierwszych  stronicach  Zbioru  praw  i  aż  do  upadku 
Polski  uważano  za  hymn  narodowy  ^).  Pierwotny  tekst  pieśni 
zaginął:  dwa  najdawniejsze  jej  odpisy  należą  —  jeden  do 
1408,  drugi  do  1456  roku.  Z  każdym  wiekiem  przyrastały  do 
rii^j  nowe  zwrotki,  a  język  ulegał  zmianom  tak,  że  stał  się 
w  końcu  czysto  polskim,  podczas  gdy  początkowo  był  on, 
według  wszelkiego  prawdopodobieństwa,  bliższym  czeszczyzny. 
Językowi  ojczystemu  kościół  wielkie  oddał  usługi.  Gdy  bo- 
wiem w  Xin-tym  wieku,  w  opustoszałym  przez  najazdy  ta- 
tarskie   kraju  poczęli  tłumnie  osiedlać  się  koloniści  niemieccy. 


aa;  ó  =:  oo  etc.).  Broszurkę  Parkosza  wydał  Bandtke,  p.  n.  Jacobi 
Parkosii  de  Żoravice  antiąuissimus  de  orthographia  polonica  lihellus 
(Poznań,  1830).  B, 

*)  Dr.  Kymarkiewicz,  Pieśń  Bogarodzica  —  w  Rocznikach  Pozn. 
Tow.  Przyjaciół  Nauk.  t.  X.  (1878),  s.  333. 

Dr.  Eoman  Piłat,  Pieśń  Bogarodzica,  restytucya  tekstu.  Kra- 
ków, 1879. 

Dr.  Antoni  Kalina,  Rozbiór  krytyczny  pieśni  Bogarodzica. 
Lwów,  1880. 

W.  Nehring.  Ueber  den  Einfluss  der  altczechischen  Literatur 
auf  die  altpolnische.  Archiv  fUr  8lav.  Philologie,  1876. 

'       Dsfeje  literatury  polskiej.  3 
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zakładając  wsie  i  miasta,  duchowieństwo  polskie  stanęło  w  obro- 
nie polszczyzny  i  ocaliło  ją  od  zalewającego  kraj  germanizmu. 
Uchwały  arcybiskupów  gnieźnieńskich,  Pełki  (Fulkona)  z  r.  1257 
iJakóba  Świnki  (zr.  1285)  nakazują  duchownym  uczyć 
lud  w  języku  polskim:  Ojcze  nasz.  Zdrowaś  Marya,  Wierzą, 
Kaję  się  i  innych  modlitw  codziennych;  naglą  przyt^m  do 
zakładania  szkół,  w  którychby  nauczycielami  były  osoby,  obe- 
znane z  polszczyzną. 

Z  końca  XTTT-go  wieku  datują  się  pierwsze  przekłady 
Pisma  Świętego,  a  mianowicie:  Psałterz  Królowij  Małgorzaty, 
wydany  w  Wiedniu  1834  r.,  ale  według  wszelkiego  prawdo- 
podobieństwa mylnie  zatytułowany,  widocznie  bowiem  należał 
do  Maryi,  córki  króla  Ludwika;  oraz  Biblia  Królowij  Zofii, 
żony  Władysława  Jagiełły  (Lwów,  1870  r.).  Z  XV-go  wreszcie 
wieku  ocalało  pięć  pieśni  treści  reUgijnój,  przypisywanych 
przeorowi  klasztoru  św.  E^rzyża  na  Lysój  Górze,  Andrze- 
jowi ze  Słupia,  czyli  Słopuchowskiemu  (zmarłemu 
po  r.  1497),  które  ze  względu  na  swą  trudną  do  naśladowania 
naiwność,  serdeczność  i  żywość  kolorytu  w  duchu  czystego  ka- 
tolicyzmu, daleko  pozostawiają  za  sobą  wszystkie  późniejsze 
tego  rodzaju  utwory.  W  pieśniach  tych  poeta  zwraca  się  do 
Bogarodzicy  i  nazywa  ją  matuchną  bożą,  ze  wszystkich  róż 
rajskich  najkraśniejszą,  królewną,  gwiazdą,  zorzą  jasną,  słoń- 
cem wiecznej  światłości;  ,,Ani  liha  białością,  ni  kraśna  róża 
pięknością,  kwiat  zamorski  swą  drogością,  ni  szpikander  ^)  swą 
wonnością  z  Maryą  się  nie  zrówna.^ 

Czyste,  spokojne  akordy  tój  liryki  kościelnej  przerywają 
się  kiedy  niekiedy  ostremi  dźwiękami  kazania  husyckiego. 
Jeden  ze  zwolenników  now^j  nauki,  profesor  akademii  kra- 
kowskiój,   Andrzej    Gałka  z  Dobczyna,  żyjący  w  połowie 


*)  Szpikanard  =  spica  nardi,  gatunek  lawendy,  jak  poucza  Linde. 

B. 
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XV-go  stulecia,  a  wygnany  z  Krakowa  przez  kardynała  Zbi- 
gniewa Oleśnickiego;  napisał  hynm  pochwalny  na  cześć  Wiklefa, 
godny  uwagi  nie  ze  względu  na  talent,  którego  w  tych  rymach 
trudno  dopatrzyć,  ale  jako  'J)rzedstawiający  próbę  użycia  pie- 
śni za  narzędzie  propagandy  religijnej. 

Równolegle  ze  starą  liryką  kościelną,  ujawniał  się  potok 
ludowój,  świeckiej,  liryko  -  epickiej  poezyi.  Naród  zapomniał 
o  swój  przeszłości  bohaterskiej;  ale  po  przyjęciu  krzyża  speł- 
nił wiele  sławnych  czynów,  stworzywszy  potężne  państwo  i  za- 
słoniwszy je  wielokrotnie  na  polu  bitwy;  poczucie  narodowości 
znalazło  odzwierciedlenie  w  wielu  pieśniach  i  dumach  wojenno- 
dziejowych,  które  znane  nam  są  prawie  tylko  z  tytułów  i  wier- 
szy początkowych  ^), 

Do  ostatnich  lat  wieku  XV,  należy  tóż  pierwsza  książka 
historyczna  po  polsku,  choć  nie  przez,  polaka  napisana.  Jest  to 
kronikatureckatak  zwanego  Janczara.  Dowiódł  już  Ireczek 
(Rozprawy^  Wiedeń  1860),  że  autorem  jej  był  serb,  Michał 
Konstantynowicz  z  Ostrowicy,  że  kronika,  opiewająca 
i  porażkę  Władysława  IH  pod  Warną,  i  klęskę  bukowińską 
za  Jana  Olbrachta,  pisana  była  prawdopodobnie  w  Polsce  — 
z  oryginału  polskiego  przełożono  ją  następnie  na  język  czeski. 


»)  Należą  do  nich:  pieśń  „A  witajźe  nam,  witaj,  miły  hospody- 
nie*,  którą  lud  pozdrawia  powracającego  do  kraju  Kazimierza  Odnowi- 
ciela; pieśni  o  zwycięstwach  Bolesława  Bj-zywoustego;  o  Ludgardzie, 
żonie  króla  Przemysława;  o  Albercie,  wójcie  krakowskim,  buntującym 
się  przeciw  Łokietkowi;  o  Witoldzie:  „Idzie  Witold  po  ulicy,  za  nim 
niosą  dwie  szablicy**  i  t.  p. 


Złoty  wlel  ZyjDiiintowsli. 

(1548—1606.) 

Okres  ten  trwał  nieco  (Uuż^j,  niż  pół  wieku,  Zowią  go 
złotym,  klasycznym,  albo  Zygmuntowskim.  Ostatnia  nazwa 
jest  najmniej  odpowiednią;  panowanie  bowiem  Zygmunta  I-go 
nie  wydało  żadnych  wielkich  —  nietylko  poetów  i  literatów, 
ale  nawet  historyków,  a  pod  koniec  rządów  Zygmunta  m 
przejawia  się  już  w  piśmiennictwie  jego  upadek.  Dobę  tę 
zaczynamy  od  wstąpienia  na  tron  ostatniego  Jagiellona,  Zy- 
gmunta Augusta,  a  kodczymy  na  połowie  bardzo  długiego 
(1587 — 1632)  panowania  Zygmunta  III,  gdy  zgasły  już  wiel- 
kie gwiazdy  na  Parnasie  polskim,  a  w  budowie  samój  Rzeczy- 
pospolitej ukazały  się  szczerby  —  oznaki  nieuniknionego^  ry- 
chłego okwitania  i  upadku  przedwczesnej,  choć  świetnćj  cywili- 
zacyi.  Za  kres  oddzielający  peryod  ten  od  następnego,  uważać 
można  rok  1606,  w  którym  zgin^  w  Moskwie,  osadzony  przez 
polaków  na  tronie,  pierwszy  samozwaniec  i  jednocześnie  wy- 
buchło zbrojne  powstanie  przeciw  królowi,  znane  pod  imieniem 
rokoszu  Zebrzydowskiego. 

Oto  główne  momenty  dziejów  państwowych.  Gmach,  wznie- 
siony rękami  napółpiśmiennych  wojowników  średniowiecznych 
i  latynistów  .duchownych,   zlekka  otynkowany    przez   humani- 
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stów,  stal  już  prawie  zupełnie  gotowy.  Szesnastemu  wiekowi  przy- 
padły w  udziale  ostatnie  prace  —  zamknięcie  sklepień  budo- 
wlanych i  zupełne  połączenie  Korony  z  W.  Księstwem  Litew- 
skiem,  o  którym -to  fakcie  bezstronny  pisarz  niemieckie  Hiippe, 
tak  się  wyraża:  ^Unia  lubelska  z  r.  1569  była  arcydziełem, 
godnym  studyów  każdego,  kto  tylko  pragnie  się  dowiedzieć, 
w  jaki  sposób  zawiści,  w  jaki  sposób  interesa  partykularne 
mogą  byc  załatwiane  i  upodrzędniane  względem  dobra  ogółu 
a  pożytku  całości  państwowej.*  Zdanie  to  przyjmujemy  zpew- 
nemi  zastrzeżeniami.  Unia  mogła  tylko  nastąpić  za  zobopólną 
zgodą,  a  zgodę  rozstrajały  ustawicznie:  z  jednaj  strony  —  oso- 
bnikowe  dążenia  pierwiastku  litewskiego  i  ruskiego,  z  drugiej 
możnowładztwo;  ale  instynkty  zaszczepiono)  na  Litwie  szlachecz- 
czyzny,  oraz  zamiłowanie  w  równości  i  swobodzie,  ożywiające 
uorganizowany  ze  stanów  służbo wycłi  demos  szlacliecki  —  prze- 
mogły i  iJatwiły  zjednoczenie.  Kojarzycielem  był  sam  król, 
ostatni  z  domu  Jagiellonów;  zgodę  na  unię  okupił  on  reszt- 
kami władzy  monarszój,  hospodarskiemi,  dziedzicznemi  do  ojco- 
wizny litewskiój  prawami,  którycłi  zrzekł  się  na  sejmie  war- 
szawskim w  r.  1563.  —  Zygmunt  August  łączył  w  swym  cha- 
rakterze powolność  ojca  z  włoską  zalotnością  i  przebiegłością 
matki.  Aktem  unii  lubelskiej.  I-go  lipca  1569  r.  dopiął  on 
tego,  że  dwa  odrębne  sejmy  zlały  się  w  jeden;  dwa  organizmy 
polityczne  w  jedno  państwo  elekcyjne,  gotowe  na  wszelkie 
przypadłości  bezkrólewia.  Związek  wszelako  był  o  tyle  niedoro- 
biony i  niezupdny,  że  gwoH  butnemu  możnowładztwu  litew- 
sko-ruskiemu,  rząd  litewski  istnieć  miał  obok  polskiego; 
ustanowiono  bowiem  osobne  dla  Korony,  osobne  dla  Litwy 
ministerya:  czterech  hetmanów  (urząd  niesenatorski,  powstały 
za  Zygmunta  I),  czterech  kanclerzów  (kanclerza  i  podkan- 
clerzego), oddzielnych  podskarbich  i  t.  d.  —  Ten  proces  kon- 
stytucyjnego zlewu  Korony  z  W.  Ks.  Litewski^m  dokony- 
wsl  się  równocześnie  z  inn^m,  wywierającym  nań  swój  wpływ, 
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zja^dskiem,  ogólno -europejskim,  powszechnym  prądem,  który 
wielką  falą  przeszedł  po  powierzchni  społeczeństwa  polskiego, 
t.j.  z  reformacyą.  Jak  na  zachodzie  Europy,  tak  i  w  Polsce 
zwiastunem  reformacyi  był  humanizm,  ów  powrót  myślowy  do 
wzorów  starożytnych;  na  tóm  tle  wyrasta  zwyczaj  porównywa- 
nia sejmu  z  wiecem  ateńskim^  posłów  ziemskich  z  trybunami 
ludu  rzymskiego  i  zapatrywanie  się  na  szlachtę,  jako  na  stan 
wszechwładny,  którego  każdy  członek  używa  nieograniczonój 
prawie  swobody,  a  więc  i  wolności  słowa,  wolności  sumienia. 
Konstytucya  polska  otwierała  narozcież  wrota  wittenberskim 
i  genewskim  nowinkom.  W  r.  1550  jawnie  podniesiono  kwestyę 
bezkarności  przestępstw  kościelnych,  gdy  jeden  z  najbardziój 
utalentowanych,  ale  zarazem  najsłabszych  pod  względem  chara- 
kteru ludzi  owego  czasu,  Stanisław  Orzechowski,  rusin  z  po- 
chodzenia, kanonik  przemyski,  począł  szerzyć  ideę  małżeństw 
księżych  i  sam  się  ożenił.  Pozwany  przez  biskupa  przed  sąd 
dyecezyalny,  podburzył  szlax;htę  przeciw  duchowieństwu  a  oko- 
liczność ta  spowodowała,  iż  zakwestyonowano  sąd  biskupi 
w  sprawie  herezyi,  jako  przeciwny  zasadniczemu  prawu:  ne- 
minem  capłlvabimm,  nisi  jurę  victum.  Pozostawiona  w  za- 
wieszeniu na  sejmie  1552  r.,  sprawa  rozstrzygniętą  została 
przez  konstytucyę  z  1563  r.,  mocą  której  władzę  świecką 
uwolniono  od  obowiązku  spełniania  wyroków  sądów  du- 
chownych, wymierzanych  przeciw  odstępcom  od  kościoła. 
W  sam^m  łonie  prawowiernej  owczarni  powstało  rozdwojenie: 
prymas  Uchański,  wahając  się  między  katolicyzmem  a  reformą, 
marzył  o  stworzeniu  niezawisłego  od  Rzymu  kościoła  narodo- 
wego. Pokrewny  mu  dążnościami  człowiek,  uczeń  Melanchtona, 
protestant,  Andrzej  Frycz  Modrzewski  (1503 — 1570),  autor  zna- 
komitego dzieła  De  republica  emendanda  (1551,1555),  propo- 
nował zwołanie  soboru  narodowego,  w  którymby  brali  udział 
przedstawiciele  wszystkich  wyznań  chrześciańskich;  król  we- 
spół z  soborem  wydawałby  decyzye  w  rzeczach  wiary,  i  utwo- 
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rzylby  się  tym  sposobem  kościół  na  wzór  anglikańskiego  ^). 
Wypadałoby  pozbyć  się  uległości  względem  Ezymu,  zaprowa- 
dzić małżeństwo  osób  duchownych,  komunię  pod  dwiema 
postaciami  i  nabożeństwo  w  języku  narodowym,  słowem  zbli- 
żyć się  do  katolicyzmu  wschodniego,  pozostawiając  zresztą  nie- 
tkniętemi  dogmat  i  hierarhię.  Powaga  królewska  wobec  tego 
planu  niepomiernie  wzrastała.  Skutkiem  uznawanej  potrzeby 
ześrodkowania  w  królu  wszystkich  sił  społecznych,  by  mu 
dac  zupełną  możność  przeprowadzenia  reformy  religijnej, 
odrodzone  w  gminie  szlacheckim  uczucia  monarchiczne  obja- 
wiły się  w  bardzo  stanowczy  sposób.  Co  ojciec  popsuł,  to 
syn  mógł  był  odrazu  naprawie  i  powetować.  Szlachta  domagała 
się  egzekucyi  statutu  króla  Aleksandra  z  r.  1504,  t.  j.  bez- 
zwłocznego i  nieuwzgledniającego  osobistych  uroszczeń,  powrotu 
do  skarbu  wszystkich  dóbr  królewskich,  które  były  nieprawnie 
sprzedane,  zastawione  albo  darowane  dworakom.  Środek  ten, 
wymierzony  w  samo  serce  możnowładztwa,  zburzyłby  odrazu 
mnóstwo  fortun,  łatwym  sposobem  pobudowanych.  Król  zanie- 
dbał dobrą  sposobność  —  pod  magnatani  gruntu  nie  podkopał, 
władzy  swój  nie  wzmocnił.  Egzekucya  urzeczywistnioną  została 
tylko  w  połowie  i  to  z  wielkim  oporem.  Ćwierć  dochodów 
z  dóbr  królewskich,  czyli  tak  zwaną  kwartę,  przeznaczył  mo- 
narcha vf  1563  r.  na  wojsko  stale,  regularne  —  fundusz  nie- 
dostateczny, źródło  ubogie,  a  popierające  fałszywą  ideę,  jakoby 
utrzymanie  armii  należało  do  króla  i  stanowiło  jego  powinność. 
WszystMe  dobra  koronne,  czyli  tak  zwane  królewszczyzny,  po- 
dzielone zostały  na  starostwa,  które  król  zobowiązał  się  rozda- 


*)  O  Modrzewskim  patrz  art.  Małeckiego  w  5  tomie  Cz.  Bibl. 
Ossol.  1864;  art.  St.  Tarnowskiego  w  Przeglądzie  polsk.  1867  -1868; 
dwie  prelekcye  W.  Łamańskiego  — j^w  lutym  1874  —  w  Petersburskim 
oddziale  Komitetu  Słów.,  o  Ostrorogu  i  Modrzewskim,  Gołos,  1874, 
nr  44  i  60. 
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wac  zasłużonym,  jako  dożywotnie  o  niskim  czynszu  dzierżawy 
(panis  bene  merentium).  Królowi  służyły  odtąd  starostwa  za 
środek  do  jednania  bardzo  wątpli^vych  stronników,  owszem  da 
pomnażania  liczby  malkontentów  —  z  tych  mianowicie,  któ- 
rych przy  rozdawaniu  pominięto.  Na  stronę  protestantów  król 
się  nie  przechylił,  a  gdy  pod  koniec  jego  panowania  kwiat 
reformacyi  począł  opadać,  katolicyzm  rzymski  odrodził  się, 
wzmocnił  swą  karność,  zreorganizował  hierarchię.  Pocz^  się 
teraz  prąd  nowy,  z  którego  również  korzystali  europejscy  mo- 
narchowie  dla  podniesienia  powagi  tronu.  Zygmunt  August 
z  podobną  chwiejnością  zachował  się  wobec  odrodzonego  ka- 
tolicyzmu. Gdy  r.  w  1564  zjechał  do  Polski  kardynał  Kom- 
mendoni  z  ustawami  soboru  trydenckiego,  król,  nieotrzymujący 
z  Rzymu  rozwodu  z  niemiłą  mu  żoną  (Elżbietą  austryacką),. 
chmał  się  czas  jakiś,  aż  ustąpił,  pokonany  rozumem  i  energią 
legata.  Takim  sposobem  odgrywał  on  bierną  rolę  w  pośrodku 
d^vu  olbrzymich  partyj  poUtycznych  i  reUgijnych,  które  goto- 
wały się  do  walki  i  już  w  myślach  swych  dzieliły  mającą  się 
otworzyć  po  śmierci  inonarchy  sukcesyę.  Poziom  wszakże  pojęć 
politycznych,  które  się  rozwinęły  pod  wpływem  parlamenta- 
ryzmu i  wolności  cywłlnój,  był  tak  wysoki,  że  w  wielce  sta- 
nowczej chwili  pierwszego  bezkrólewia  wygłoszoną  została  i 
przyjętą  iście  obywatelska  ideja  obowiązkowego  międ^  wyzna- 
niami pokoju  na  grimcie  prawnym,  c«yli  tego,  co  dzisiaj  na- 
zywamy tolerancyą  religijną.  Na  sejmie  konwokacyjnym  war- 
szawskim, po  śmierci  Zygmunta  Augusta,  w  sławiłym  akcie 
konfederacyjnym  z  dnia  28  stycznia  1573  r.,  wszystkie  stany 
Rzeczypospolitej,  pod  świeżym  wrażeniem  no<5y  ś-go  Bartło- 
mieja we  Francyi,  zobowiązały  się  przysięgą  zachowywać,  na 
wieczne  czasy,  pokój  między  ^dyssydentami*'  w  sprawach 
reUgijnych  (pod  słowem  tem  rozumiano  i  katolików);  nie 
przelewać  krwi,  nie  prześladować,  nie  karać  się  wzajem  z  po- 
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wodu  wiary  ^);  Pierwsza  wolna  elekcya  doszła  do  skutku. 
Sposób  jdj  i  porządek  zostały  określone  na  tymże,  zwołanym 
przez  prymasa^  jako  interrexa^  zjeździe  —  zgodnie  z  projektem 
młodego  jeszcze  i  skromną  rolę  odgrywającego,  ale  popularnego 
starosty  bełskiego,  Jana  Zamojskiego:  iżby  do  obioru  króla 
przystępował  już  nietylko  senat  wraz  z  izbą  poselską,  lecz  cały 
ilum  osobiście  obecnej,  porządkiem  województw  głosującej 
szlachty.  Projekt  ten  uczynił  z  elekcyi  grę  hazardową,  gdzie 
o  wygranej  musiała  ostatecznie  decydować  liczebna  większość 
i  siła  zbrojna,  przy  nieuniknionej  interwencyi  cudzoziemców. 
Zrazu  jednak  przeszły  pomyślnie  i  te  ryzykowne  próby.  Po 
nieudatnym  epizodzie  z  Henrykiem  de  Yalois,  powołany  został 
dó  tronu  genialny  człowiek-  węgier,  Stefan  Batory  (1576 — 1586), 
protestant  z  wychowania,  katolik  rzymski  z  rachub  poUtyki, 
który  silną  dłonią  trzymał  wodze  rządów;  na  sejmie  1578  r. 
przeprowadził  nowy  ustrój  sądowy  przez  ustanowienie  tak  zwanych 
trybunałów,  czyli  wyższych  sądów  ostatniój  instancyi  w  Ko- 
ronie (1578)  i  Litwie  (1581),  złożonych  z  przedstawicieli,  wybie- 
ranych przez  szlachtę;  skarcił  magnatów  w  osobie  Zborowskich; 
wyniósł  średniej  miary  obywatela  w  Zamojskim,  a  wciągnąwszy 
naród  do  wojny  moskiewskiój,  ozdobił  oręż  polski  niebywałym 
blaskiem  i  sławą.  Silną  była  opozycya,  stawiająca  przeszkody 
zamysłom'!  poUtyce  króla;  to  t^ż  zewnętrzne  przedsięwzięcia 
wchodziły  Wr^  j^o  plany,  jako  środki,  prowadzące  do  pokona- 
uia  opozycyi.  Plany  te  były  olbrzjnnie:  podbicie  Moskwy, 
a  potem  wypędzenie  Turków  z  Europy.  Przerwała  je  śmierć 
Bator^o.  Szladita,  której  imponował,  nie  mogła  się  nigdy 
pogodzie    z  jego   potężną,    żądną  władzy  naturą.     Wszystkie, 


')  Piękność  tego  postanowienia  kazi  jedynie  charakterystyczny 
punkt  4,  dowodzący,  że  i  na  tolerancyę  należy  się  zapatrywać,  jako  na 
przywilej  szlachecki.  Powiedziano  tam,  ze  konfederacya  nie  ma  wpływać 
na  zwątlenie  władzy  panów  nad  chłopami:  „tam  in  saecularibus,  ąuam 
in  s^iritualibus'*. 


•* 
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kipiące  przeciw  niemu  niechęci  spadły  na  głowę  najbliższego 
jego  pomocnika,  hetmana  i  kanclerza  Zamojskiego,  który 
wszakże  tak  silnym  się  okazał,  iż  przemógłszy  swych  nieprzy- 
jaciół, stanowiących  partyę  austryacką,  wyniósł  na  tron  potomka 

źeńskiój  linii  domu  Jagiellonów,  Zygmunta  m  Wazę. ^ 

Małych  zdolności,  uparty,  fanatyk,  z  ciasnemi,  klerykal- 
nemi  poglądami,  wychowany  w  pojęciach  o  władzy  nieograni- 
czonej według  prawa  bożego,  Zygmunt  III.  spadł  ze  swego 
ojcowskiego  tronu,  a  w  Polsce  nie  nabył  popularności.  Nie 
mogąc  działać  jawnie,  prowadził  on  tajemną  politykę  gabine- 
tową i  skłaniał  się  do  związku  z  Austr^^ą.  Nie  podobało  się- 
t6z  współczesnym,  że  słuchając  bardziój  religijnych,  niż  poli- 
tycznych pobudek,  myślał  o  wojnie  z  Turcyą.  Zamysły  te  nie 
trafiły  do  przekonania  szlachty,  która  coraz  bardziój  przywj'- 
kala  do  zajęć  pokojo\vych  i  niechętnie  szła  nawet  za  Batorj^m. 
Na  czele  opozycyi  stał  teraz  Zamojski.  Na  tak  zwanym  ^sej- 
mie inkwizycyjnym"  w  r.  1592  opozycya  chciała  sądownie  roz- 
prawie się  z  królem  i  żądała  przeprowadzenia  śledztwa  nad 
jego  antykonstytucyjnemi  czynami.  Po  zgonie  Zamojskiego 
rozbrat  doszedł  do  rokoszu,  czyli  do  jawnój  wojny  domowej 
między  królewszczykami  a  rokoszanami,  w  których  obozie 
znalazły  się  wszystkie  niekatoUckie  wyznania.  Walka  ta  była 
równoczesna  z  wyprawą  Samozwańca  na  Moskwę,  ow^m  pod- 
nieconym przez  króla,  prywatnym  przedsięwzięciem,  w  którćm 
brali  udział  chciwi  dostoj.eństw  możnowładzcy,  tak  nazywane 
późniój  przez  Chmielnickiego  „królewięta  polskie,*  oraz  żądni 
przygód  szlachta-junacy,' słowem  —  wschodnie  kortezy  i  War- 
ren-Hastings^.  Rokoszanie  doznali  porażki  pod  Guzowem 
w  r.  1607.  Władza  królewska  jednak  została  jeszcze  bardziój 
opisana  konstytucyami  sejmowemi,  w  których  skład  weszła 
nawet  część  programu  rokoszan.  Najwięcej  ucierpiał  protestan- 
tyzm; znikł  duch  reformy  państwo wój;  nastały  inne  czasy. 


«, 
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Przyczyny  zbliżającego  się  upadku  teraz  dopiero^  z  oddali 
mogą  byc  wyśledzone  i  okazane;  wówczas  nie  zwracano  jeszcze 
uwagi  na  owe  drobne  chmurki,  jakie  się  na  widnokręgu  gro- 
madziły. Rzeczpospolita  w  ciągu  całego  XVI-go  stulecia,  w  po- 
równaniu z  ówczesnemi  państwami  Europy  zachodniej;  stalą  na 
bardzo  wysokim  stopniu  ładu  i  pomyślności;  przedstawiała 
bowiem  dwa  niezbędne  warunki  dobrobytu:  potęgę  zewnętrzną 
i  wolność  obywatelską.  Polska  była  silnem  państwem.  Posia- 
dłości j^j  sięgały  od  brzegów  Bałtyku  do  dzisiejszych  stepów 
noworosyjskich;  od  Karpat  aż  za  Dźwinę  i  Dniepr.  Spadko- 
biercy dwu  zmiażdżonych  zakonów  rycerskich,  teutońskiego 
i  mieczowego  —  książęta  pruski  i  kurlandzki  —  byli  hołdo- 
wnikami;  Mołdawia  i  Wołoszczyzna  ulegały  wpływowi  Polski; 
tron  monarchy  konstytucyjnego  otaczała  ciżba  książąt  litew^ 
fikich  i  ruskich.  Wielkie  zasoby  materyalne  Rzeczypospolitej 
zapewniały  j^j  bezpieczeństwo  od  nieprzyjaciół  zewnętrznych 
i  dawały  możność  zwrócenia  swdj  działalności  ku  rozwojowi 
wewnętrznemu.  Dwaj  ostatni  Jagiellonowie  utrzymywali  związki 
przyjazne  nawet  z  wrogami  całego  chrześciaństwa,  sułtanami 
tureckimi  —  Solimanem  i  Selimem  II.  Pod  osłoną  błogiego 
pokoju,  wojenne  pierwotnie  i  zaborcze  państwo,  które  niegdyś 
miało  ustrój  żołniersko-wiecowy,  przeobraża  się  stanowczo 
w  ziemiańsko-obywatelśkie  i  rolnicze.  Szlachta,  nosząca  dawniój 
miano  stanu  rycerskiego,  poczęła  teraz  zwać  się  przeważnie 
^ziemiaństwem ;"  zupełnej  bowiem  władzy  politycznój  używają 
tylko  właściciele  ziemscy  stanu  szlacheckiego  (bene  nati  et 
possessionaii).  Szlachta  wszystki^m  kieruje:  ma  ona  w  swych 
ręku  miejscowy  samorząd  ziemski;  zrobiła  już  z  władzy  kró- 
lewskiej zależną  od  siebie  instytucyę,  przez  zaprowadzenie 
elekcyi;  wespół  z  królem  i  senatem  bierze  udział  w  prawo- 
dawstme,  za  pośrednictwem  posłów  ziemskich,  działających 
na  zasadzie  dawanych  im  przez  powiaty  instnikcyj,  oraz  w  są- 
dach, za  pośrednictwem  wolno  obranych  sędziów.    Sam  senat. 
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owa  rada  królewska,  był  czysto- szlacheckim  urzędem;  składał 
się  bowiem  z  wyższych  dostojników  państwowych  i  ziemskich, 
duchownych  i  świeckich,  mianowanych  przez  króla  z  pośród 
znaczniejszych  właścicieli.  Ziemianin  polski  gardził  przemysłem 
technicznym  i  handlem,  pozostawiając  te  gałęzie  pracy  mie- 
szczanom; cudzoziemcom  i  żydom;  za  jedynie  przyzwoite  dla 
siebie  zajęcia  uważał  on  rolnictwo  i  służbę  społeczną,  zarówno 
cywilną,  jak  wojskową.  Cała  szlachta  stanowiła  niby  jedno 
wielkie  bractwo  źołniersko-rolnicze,  gotowe  w  razie  potrzeby 
chwycie  za  broń,  dla  odparcia  niebezpieczeństwa,  ale  prowa- 
dzące jedynie  wojny  obronne  i  patrzące  nader  podejrzUwie 
na  zaborcze  plany  tych  monarchów  swoich,  którzy  bardziej 
wojowniczym  (jak  np.  Batory)  ożywieni  byli  duchem  —  a  to 
z  obawy,  żeby  władza  królewska  nie  wzmogła  się  z  krzywdą 
swobód  szlacheckich.  Poezya  polska  lubi  przedstawiać  ten  po- 
kojowy nastrój  ducha  w  charakterystycznym  obrazku,  gdzie 
ubogi  szlachcic,  uważający  się  za  ró\vnego  wojewodzie,  orze 
ziemię,  zdjąwszy  z  siebie  szablę  i  utkwiwszy  ją  w  kopcu  gra- 
nicznym swój  ojcowizny... 

Rosyę  teraźniejszą  nazywają  niekiedy  państwem  chłop- 
skióm;  Polskę  dawną  możnaby  w  podobny  sposób  ochrzcić 
mianem  państwa  ziemiańskiego.  Oba  przymiotniki  nie 
zamykają  w  sobie  ani  krytyki,  ani  zniewagi:  zaznaczają  one 
jedynie  ten  fakt:  że  o  ile  kardynalną  siłę  Rosyi  stanowi  dziś 
bez  zaprzeczenia  lud  prosty,  o  tyle  główną  potęgę  Polski  sta- 
nowiła niegdyś  władnąca  ziemią  szlachta.  —  Pierwiastki  zie- 
miańskie, wiecowe  były  bardzo  czynne  śród  dawnój  Kusi, 
ale  rozproszyło  je  najście  tatarów  i  centralizacya  moskiewska; 
wszystkie  tóż  północno-ruskie  rzeczypospolite  znikły  bez  śladu. 
Te  same  pierwiastki  doszły  w  Polsce  do  zupełnego  rozwoju, 
a  stawszy  się  podstawą  organizacyi  społecznój,  nadały  jój  piętno 
w  wysokim  stopniu  oryginalne.  Ustrój  ten,  przy  całjTii  swym 
jednostronnym  charakterze,  przyczym*al  się  bardzo  do  rozwoju 
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indywidualności  i  wytworzenia  wielkich  cnót  obywatelskich. 
Owa  zasada  rÓMmości  bezwzględnej,  stanowiąca  istotę  szlache- 
ctwa, wskutek  której  biedny  szlachcic  na  zagrodzie  nie  uwa- 
żał się  za  gorszego  od  możnowładcy,  rozwijała  śród  tego 
stanu  silną  świadomość  godności  osobisto),  jako  niezbędny 
warunek  prawdziwej  swobody.  Nie  było  to  bynajmniój  poczu- 
cie, pokrewne  zrodzonemu  na  niwie  romantyki  średniowiecznój, 
hiszpańskiemu  lub  francuskiemu  pimktowi  honoru  {point  d^hon- 
neur)y  który  za  najmniejsze  słówko  złośliwe  lub  gest  drażniący 
miłość  własną  gotów  był  rzucie  rękawicę  i  obnażyć  szpadę. 
Za  miarę  godności  uważano  tylko  służbę  społeczną;  rei  pri- 
vatae  przeciwstawiana  zawsze  była  respublica:  poświęcać  tamte 
dla  tej  było  obowiązkiem  uczciwego  obywatela;  podłym  nazy- 
wano człowieka,  który  działał  pod  hasłem  prywaiy;  ale  na  ołta- 
rzu dobra  powszechnego  składano  ze  szczególnóm,  przypomi- 
nającóm  starożytny  Rzym,  poświęceniem  i  życie  i  majątek  i  całą 
niemal  działalność  jednostki;  w  tóm  bowiem  dziwnym,  ogniska 
prawie  pozbawionym  państwie,  przy  szczupłej  garstce  wojska 
regularnego,  złym,  z  dzisiejszego  punktu  widzenia,  systemie 
finansowym,  przy  nader  niedostatecznych  środkach  karnych 
i  zupełnym  niemal  braku  policyi  —  wszystkie  sprawj^  publiczne 
załatwiała  samodzielność  wchodzących  w  skład  społecznego 
ciała  jednostek.  W  innych  organizmach  patryotj^zm  objawia 
się  pod  postacią  wybuchów  w  godzinach  niebezpieczeńst^va;  ale 
w  zwykłej  porze  wymogi  jego,  odnośnie  do  pojedynczych  je- 
dnostek, nie  są  wielkie;  tu  jednakże  pobudzał  on  do  ciągłego 
.służenia:  bronią,  w  pospolitej  potrzebie  —  słowem,  rozumem, 
radą  —  na  sejmikach  i  sejmach,  na  urzędach  wreszcie  ziem- 
skich i  państwowych.  Z  warunków  tych  wypływał  wstręt  do 
korzenia  się  przed  bogactwem  materyalnóm,  graniczący  niemal  ze 
wzgardą;  małą  wagę  przywiązywano  do  szacunku  majątkowego 
(census)  —  tembardziej,  że  sam  sposób  życia  znaczniejszej 
liczby  szlachty  usposabiał  do  skromności  i  umiarkowania.  Pol- 
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ska  nigdy  nie  miała  świetnego^  wspaniałego  dworu,  któryby 
grał  rolę  prawodawcy  mody  i  smaku.  Szlaclita  nie  lubiła  miast 
i  nie  osiedlała  się  w  nich;  nie  budowała  zamków,  lecz  mie- 
szkała rozproszona  po  wsiach,  zjeżdżając  się  peryodycznie  na 
sejmiki,  roki  sądowe,  kadencye  i  wybory.  Rozsadnikami  kul- 
tury polsko -szlacheckiej  były  owe  niezliczone  dworki  obywa- 
telskie, rozsiane  po  całóm  terytoryum  Rzeczypospolito].  Dworek 
stoi  śród  drzew,  pod  cieniem  lip  pradziadowskich:  tu  odpo- 
czywa obywatel  po  sejmowych  i  wojennych  trudach,  siadając  przy 
jednym  stole  ze  swą  rodziną  i  czeladzią,  podejmując  radośnie 
gości  i  sąsiadów. 

W  XVI-tym  wieku  zaledwo  dostrzegano  odwrotne,  cie- 
mne strony  szlacheckiej  wyłącznie  cywilizacyi;  szlacheczczyzna 
podówczas  była  w  pełnym  rozkwicie,  bez  kolców  i  cierni.  Stronę 
jej  ogólno -słowiańską,  jak  trafnie  zauważył  Mickiewicz  (lekcya 
34),  stanowiły  stosunki  rodzinne,  dobrodusznośc,  cnoty  domowe, 
między  któremi  górowała  gościnność;  strona  jój  natomiast  wy- 
łącznie narodowa,  czysto  polska  wyrażała  się  w  działalności 
społecznej,  w  stosunku  obywatela  do  państwa;  stroną  jój  wresz- 
cie em^opejską  i  ogólno  ludzką  były  ideje  religijne  i  socyalne, 
które  znajdowały  przystęp  do  umysłu  szlachty:  przynoszone 
z  zachodu,  rozszerzały  się  szybko,  dzięki  właściwój  charakte- 
rowi słowiańskiemu  skłonności  do  przejmowania.  Młodzież 
polska,  tłumnie  wyjeżdżając  za  granicę  dla  udoskonalenia  się 
w  naukach,  przywoziła  ze  sobą  w  powrocie  do  ojczyzny  świeże, 
nowe  myśli.  Magnaci  polscy  i  mężowie  stanu  prowadzili  cią- 
głą korespondencyę  z  najznakomitszymi  uczonymi  i  literatami 
Europy  zachodniej.  Reformatorowie  i  nowatorowie,  prześlado- 
wani za  religijną  lub  polityczną  wolnomyślność,  uciekali  do 
Polski,  znajdując  w  niej  spokojny  przytułek  i  zwolenników* 
W  najnędzniejszych  nawet  osadach  i  wioskach  zakładano  dru- 
karnie, które  wytłaczały  i  puszczały  w  obieg  niezliczoną  ilośd 
książek  i  broszur  politycznych,  teologicznych,  naukowych  i  po-  • 
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lemicznych.  Przy  takim  dobrobycie  materyalnjTn,  przy  takidj 
swobodzie  politycznej,  przy  skłonności  do  przejmowania  zacho- 
dnich idej  cywilizacyjnych  i  silnie  obudzonej  samowiedzy 
społecznej,  literatura  narodowa  musiała  się  pojawić.  Nagłe 
jej  narodziny  i  szybki  postęp  mogą  byc  objaśnione  t^m,  że 
usłał  im  drogę  poprzedzający  je  rozwój  literatury  łacińskiej 
w  Polsce.  Taki  wypływ  dodatniego  czynnika  umysłowego  i  takie 
usługi  poczęła  okazyw^ac  łacina  dopiero  w  epoce  odrodzenia  — 
pośród  koła  tak  zwanych  humanistów,  ludzi  usposobionych  nie- 
przyjaźnie  dla  średniowiecznej  organiza<;yi  i  kultury,  zostają- 
cych pod  urokiem  wspomnień  o  starożytnym  helleno -rzymskim 
świecie,  ludzi,  którzy  pogaństwo  klasyczne  z  jego  wierzeniami 
i  idejami  stawiali,  jako  niedościgły  wzór  do  naśladowania. 
W  XVI-tym  wieku  podobnymi  humanistami  w  Polsce  byli  nie- 
tylko  przybysze,  jak  Celtes  lub  Kallimach,  ale  i  tuziemcy. 
Głownem  kierunku  tego  ogniskiem  była  akademia  krakowska, 
gdzie  jako  pienvszy  co  do  czasu  mistrz  poetyki  zasłynął  Pa- 
weł z  Krosna.  Uczeń  jego,  Jan  z  Wiślicy  napisał  rapsodyę 
o  bitwie  pod  Grunwaldem,  według  wzoru  Enejdy.  Dwaj  inni 
uczniowie:  Andrzej  Krzycki,  prymas,  i  Jan  Flachsbin- 
der,  biskup  warmiński,  znany  bardziej  pod  imieniem  Dan- 
tyszka  (gdańszczanina),  pisali  połacinie  liryki  i  satyry.  Do 
wyższego  stopnia  piękna  i  przejrzystości  doprowadził  formę  wier- 
szową Avy  Chowaniec  Krzyckiego,  syn  włościanina  wielko-polskiego, 
Klemens  Janicki  (1516 — 1543),  który  tak  się  przejął  duchem 
literatury  starorzymskiej,  że  możnaby  go  wziąć  za  współcze- 
snego Katullowi  lub  Owidyuszowi.  ^)  Słaba  strona  tego  kie- 
runku polegała  na  tóm,  że  humanizm,  podnoszący  przeważnie 
wzory  rzymskie,  bardzo  mało  był  oznajomiony  ze  światem  staro- 
helleńskim;  że  szukając  opieki  u  dworów,  w  kołach  ary- 
stokratyczno- możno  władczy  eh,   uważał  pojmowanie  subtelnych 

*)  Monografie  Zyg.  Węclewskiego:  o  Krzyckim  (Kraków,  1874) 
i  o  Janickim  (Warszawa,  1869). 
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piękności  starożytnej  literatur}^  i  poezyi  za  dostępne  niewielkiej 
iylko  liczbie  wybranych  i  gardził  gminnjTn,  narodowym  języ- 
kiem. Okoliczności  wszakże  tak  się  złożyły,  iż  owa  gwara 
gminna  odniosła  przewagę  nad  językiem  umarłym:  przemówiono 
nią  na  sejmie,  na  kazalnicy,  w  książce.  Pierwszy  do  j^j  uży- 
wania popęd  zawdzięczamy  protestantyzmowi,  który  dlatego 
też  zyskał  wielu  zwolenników,  że  zrozumiałym,  narodowym 
językiem  objaśniał  Pismo  Święte,  tiómaczone  współcześnie  na 
mowę  ojczystą.  Ludzie  wykształceni  klasycznie  postawili  sobie 
za  zadanie  patryoiyczne  grac  na  strunach  tego  narzędzia. 
Mowa  polska  kształciła  się  już  poprzednio  pod  wpł}^wem 
starszej  swej  siostry,  czeszczyzny;  teraz  uległa  oddziaływaniu 
form,  a  w  szczególności  składni  łacińskiej.  Ideje  klasyczne 
przebrały  się  w  polską  szatę.  Wielcy  poeci  z  wieku  Zygmun- 
towskiego:  Kochanowski,  Szymonowicz,  Klonowicz 
uprawiają  wiersz  zarówno  polski,  jak  i  łacidski.  liacińskie 
utwory  poszły  później  niemal  w  zapomnienie;  ale  gdy  około 
r.  1850  Władysław  Kondratowicz  zajął  się  poetycznym 
ich  przekładem,  to  zdało  się,  iż  nowe  źródło  poezj'i  narodo- 
wej odkryto.  Dzi\vnym  zbiegiem  okoliczności  tylko  najda- 
wniejszy z  pisarzów  polskich,  Rej,  był  nieklasykiem,  i  pod 
względem  znajomości  świata  starożytnego  —  zupdnym  profa- 
nem. W  skutek  silnego  oddziaływania  tradycyj  klasycznych, 
literatura  polska  staje  odrazu  na  takiej  wyżynie,  iż  płody  jej 
dotąd  jeszcze  uważane  są  za  wzorowe.  Wobec  nich  wydają  się 
blademi,  spłowiałemi  i  słabemi  wszystkie  późniejsze  utwor}^ 
literatury  polskiej,  aż  do  epoki  neoromantyzmu,  to  jest  do 
Mickiewicza.  Literatura  ta,  niezasobna  w  element  epiczny,  żyje 
cała  w  granicach  chwili  bieżącej;  odznacza  się  uczuciem  dosytu, 
spokojnym  nastrojem,  pozytywnym,  obcym  marzycielstwu  kie- 
runkiem. Ma  ona  charakter  przeważnie  poUtyczny  i  obraca  się 
ciągle  około  pjiad  społeczno -państwowych.  Nie  stworzyła  ona 
dramatu   narodowego:   wszystkie  tego   rodzaju  próby  stoją  na 
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szczeblu  naśladowań  i  utworów  erudycyjnych.  Za  to  uwyda- 
tniły się  niepospolicie  i  doszły  do  wysokiego  stopnia  doskona- 
łości dydaktyka  i  liryka  —  w  utworach  dwu  głównych  działa- 
czów  okresu  Zygmuntowskiego :  Reja  z  Nagłowic  i  Kochanow- 
skiego, z  których  pierwszy  może  byc  nazwany  twórcą  prozy 
polskiej,  drugiego  zaś  uważają  powszechnie  za  praojca  polskiej 
pieśni.  Obaj  byli  małopolanami;  obrobione  też  przez  nich  na- 
rzecze małopolskie  stało  się  językiem  literackim.  — 
Rej  z  Nagłowic  herbu  Oksza  pochodził  ze  staro- 
żytnego rodu,  osiadłego  zdawna  w  ziemi  krakowskiój.  Ojciec 
jego  przesiedlił  się  na  Ruś  Czerwoną,  ożenił  bogato  i  otrzy- 
mał w  posagu  znaczny  majątek  w  pobliżu  miasta  Zydaczowa 
nad  Dniestrem.  Tu,  w  miastec^u  Zórawnie,  urodził  się  około 
r.  1505  (f  1569)  Mikołaj  Rej.  Ojciec,  dobroduszny  domator, 
kochał  jedynaka,  ale  trzymał  przy  sobie,  mało  dbając  o  kształ- 
cenie jego  umysłu;  późno  oddal  go  na  naukę  do  Lwowa  ^),  a 
następnie  do  Krakowa;  ale  syn  taj^ą  okazywał  skłonność  do 
płochych  wybryków,  hulanek  i  wesołego  towarzystwa,  że  oj- 
ciec wziął  napowrót  do  siebie  i  chował  w  domu  nieuka, 
który  całemi  dniami  łowił  w  Dniestrze  ryby,  strzelał  do  dzi- 
kiego ptactwa,  łapał  w  sidła  gołębie  i  wiewiórki.  Ojciec 
postanowił  oddać  go,  jako  dworzanina,  na  dwór  magnacki,  od 
czego  zaczynała  zwykle  karyerę  społeczną  ówczesna  szlachta. 
Młody  Rej  pokrajał  w  kawałki  materyę,  jaką  mu  z  tego  po- 
wodu na  kabat   odświętny  kupiono;   nałowiwszy   odpowiednią 


*)  Poprzednio  jeszcze  młody  Mikołaj  Rej,  jak  mówi  biograf  jego, 
TrzeciesM,  oddany  został  przez  ojca,  na  usilne  przyjaciół  nalegania,  do 
szkoły  Skalmierskiej.  „Tamże  był  dwie  lecie  (pisze  autor  życiorysu)  i  nic 
się  nie  nauczywszy  (sic!),  wziął  go  był  (ojciec)  za  się  do  domu  i  pot^m 
go  dał  do  Lwowa,  i  tam  się  też  nic  nie  nauczył,  bawiąc  się  między  przy- 
jadoły,  bo  był  już  podrosły,  a  był  tam  dwie  lecie.  Potom  go  dał  do 
Krakowa  i  był  rok  w  bursie  Jeruzalem ;  toż  mu  mało  albo  nic  pomogło, 
bo  już  rozumiał,  co  to  jest'  dobre  towarzystwo,  i  zdało  się  ojcu,  źe  już 
był  nauczony  człowiek,  a  on  przędę,  jako  dawno,  nic  nie  umiał.**    B. 

Dzieje  literatury  poi«ki^j.  4 
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ilość  wroD)  przywiązywał  im  porobione  z  materyi  proporczyki 
do  szyj  i  ogonów,  a  następnie  przystrojone  w  ten  sposób 
ptactwo  „żywo  puszczał/'  Dwudziestoletni  Rej  był  w  cal^m 
znaczeniu  tego  wyrazu  niewykształconym  umysłowo  dziecięciem 
przyrody,  gdy  dostał  się  na  dwór  Andrzeja  Tęczyńskiego,  wo- 
jewody sandomierskiego.  Mądry  wojewoda,  dostrzegłszy  w  mło- 
dzieńcu  niepospolite  zdolności,  zmusił  go  do  czytania  i  ćwiczenia 
się  w  piśmie.  Sam  Eej  wstydził  się  już  swego  nieuctwa:  zaczął 
się  uczyć  po  łacinie,  czytać  bez  wyboru  książki  teologiczne 
i  polityczne,  rozprawy  polemiczne,  łacińskich  dziejopisarzy, 
kompilatorów  i  bajarzów  miernej  wartości,  a  czego  nie  rozu- 
miał, o  to  znawców  się  pytał.  Wszystko  szło  jak  z  płatka 
i  układało  się  oryginalnie,  choć  bez  wszelkiego  systemu  i  kry- 
tyki, w  gienialn^j  głowie  samouczka,  w  którego  najbardziej 
nawet  dojrzałych  pracach  przez  pokrowiec  zapożyczonej  erudy- 
cyi  przeglądają  najdziwaczniejsze  anachronizmy:  Sokrates  na- 
stępuje chronologicznie  po  Epikurze;  Pompejusz  jest  uważany 
za  pierwszego  cesarza  rzymskiego;  Antygon,  król  aragoński, 
walczy  pod  murami  Aten  ').  Wiadomości  wszakże,  jakie  sobie 
Eej  gorączkowo  przyswoił,  nie  spoczywały  u  niego  odłogiem  — 
umiał  on  je  natychmiast  spożytkować  i  uruchomić:  począł 
pisać  dużo  o  najrozmaitszych  przedmiotach,  zaró^vno  wierszem 
jak  prozą,  i  okazał  zdumiewającą  płodność  autorską,  śród  naj- 
mniej przyjaznych  warunków  zewnętrznych,  śród  hulaszczego 
i  szumnego  Ż3rwota.  Lgnący  namiętnie  do  wesołego  towarzy- 
stwa, myśliwy,  muzykus  i  hulaka,  Rej  pisał  po  nocach,  a  co 
napisał,  rozchodziło  się  natychmiast  między  szlachtą,  która  sza- 
liJa  za  swym  domorosłym  poetą  i  w  którój  gronie  cieszył  się  on 
wielką  popularnością.  Rej  nie  bywał  wcale  zagranicą,  raz  tylko 
^vyjeżdżał  na  Litwę  2);   nie  brał   on   udziału   w  żadnej   wyprą- 

^)  Maciejowski,  I,  411. 
:    2)  '^iQ  wiemy,  na  jakiśj   podstawie  utrzymuje  Autor,   ze  Kej  raz 
tjlko  przedsięwziął  wycieczkę  na  Litwę.  Infórmacya  Trzecieskiego  jest 


—  si- 
wie, nie  był  nigdy  świadkiem  boju,  a  jeśli  kiedy  obnażył  szablę, 
to  chyba  tylko,  by  rozdzielić  i  rozbroić  poróżnionych  za  stołem 
współbiesiadników;  ale  nie  opuścił  ani  jednego  zjazdu  szlachty, 
ani  jednego  sejmu  i  często  ukazywał  się  na  dworze  królew- 
skim. Lubiła  go  królowa  Bona,  lubili  obaj  Zygmuntowie* 
Nie  chciał  przyjmować  urzędów  ziemskich,  ani  dworskich, 
z  obawy  utracenia  dwu  najdroższych  skarbów:  niezależności 
i  sumienia;  nad  honory  urzędowe  wyż^j  cenił  sławę  najdo- 
wcipniejszego  człowieka  w  Polsce  i  najdobroduszniejszego  humo- 
rysty. Nemini  molestus,  powiada  o  nim  biograf,  Trzecieski. 

Kwestyą  rdzenną  owego  czasu  była  sprawa  religijna.  Rej 
uległ  wpływom  nowatorstwa  genewskiego  i  stal  się  żarliwym 
apostołem  protestantyzmu:  tłómaczył  psalmy,  pisał  wykład 
ewangelii  (Postyllę  polską),  katechizm  dyalogowy,  objaśnia! 
Apokalipsą.  Wszystkie  te  prace  pokrył  już  dzisiaj  mrok  zapo- 
mnienia. Rej  zamalo  posiadał  wiadomości  naukowych,  iżby 
mógł  coś  swego  powiedzieć:  powtarzał  więc  tylko  cudze  do- 
wody, upowszechniał  myśli  łacińsko -fracuskich  i  łacińsko- 
niemieckich  teologów,  przesypując  je  gradem  słów  ostrych  i  do 
trywialności  nieraz  dochodzącą  ironią,  wymierzoną  przeciw  sta- 
nowi mniszemu,  duchowieństwu  katolickiemu  i  obrzędom.  Na- 
słuchawszy się  zamłodu  melodyjnych  śpiewek  najbardziej  mu- 
zycznego z  plemion  słowiańskich,  czerwono -ruskiego,  Rej  lubił 
wierszować  i  mnóstwo  różnego  pokroju  rymów  wciągu  żywota 
swego  wysnuł.  Z  pod  płodnego  pióra  sypały  się  i  drobne  wier- 
sze (Figlikii  Zmerzyniec,  1562)  i  obszerne  poematy,  jak  Wize- 
runek zyicota  człowieka  poczciwego^  (1558^,  rodzaj  boskiej 
komedyi,  gdzie  nJodzieniec,  podróżujący  po  świecie,  szuka 
prawdy.  Modzieniec  ten  alegoryczny  spotyka  na  swój  drodze 
greckich  jfilozofów  i  proroków  starego  testamentu,  zwiedza  niebo. 


pod  tym  względem  bardziej  ogólnikową:  „Z  Polski  też,  jako  żyw,  zagra- 
nicę nie  wyjeżdżał,  chyba  wKs.  LitewsMóm  bywał  i  to  bardzo  mało^. 
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piekło  i  otrzymuje  wszędzie  mnóstwo  budających  nauk  ^). 
Rej  pokusił  się  nawet  o  napisanie  dramatu^  wziąwszy  sobie  za 
przedmiot  życie  Józefa  biblijnego.  Wierszowane  płody  Reja^ 
w  wysokim  stopniu  interesujące  współczesnycli,  były  tylko  ry- 
mow*aną  prozą.  Napróżno  szukalibyśmy  w  nich  prawdziwej 
poezyi;  Rejowi  bowiem  zbywało  na  wykształceniu;  smak  jego 
nie  wyrobił  się  na  wzorach  klasycznych,  których  duch  był 
dlań  niedostępny;  życie  hulaszcze  i  rozproszone  nie  pozwoliło 
ześrodkowac  się  umysłowo;  w  jego  zresztą  silnój  i  utalentowa- 
nej, ale  zarazem .  nieokrzesanej  naturze  mało  było  strun  pate- 
tycznych, bo  przeważał  w  niej  trzeźwy  rozsądek,  a  fantazya 
ślizgała  się  po  powierzchni  ziemi,  nie  czując  potrzeby  wzleciec 
w  nadobłoczny  kraj  ideału. 

Z  latami  przyszła  refleksya,  namiętności  osłabły,  Rej  się 
ustatkował,  spoważniał  ^);  przesycony  dworem  i  uciechami  świa- 
ta, zacz^  się  odosabniac;  umysł,  wzbogacony  doświadczeniem, 
doszedł  do  zupełnej  dojrzałości:  wtedy-to  (między  r.  1564  a 
1567)  napisał  najznakomitszy  ze  swych  utworów,  pełen  głębo- 
kiej mądrości  życiowej,  która  w  nim  rumieni  się,  niby  stare, 
ustałe  wino,  wlane  do  różnokolorowego,  kryształowego  puharu. 
W  dziele  tem  występuje  Rej,  jako  moralista,  bystry  spostrze- 
gacz  i  wiemy   portrecista  natury   ludzkiej  w  warunkach    życia 


*)  O  utworze  tym,  niesłusznie  przez  Autora  lekceważonym,  a  za- 
sobnym w  satyrę  i  niepróźnym  pierwiastku  liryczno-malarskiego,  powziąć 
może  czytelnik  dokładniejszą  wiadomość  z  rozpraw:  A  Tyszyńskiego 
(Wizerunki  polskie,  zbiór  szkiców  lit*,  Warszawa,  1876),  A.  G.  Bema 
(w  „Niwie*  za  r.  1874,  oraz  w  „Ognisku",  książce  zbiorowćj  z  r.  1882) 
i  S.  Ptaszyckiego,  który  wydaje  zeszytami  sam  poemat,  według  edy- 
cyi  z  r.  1660.  B. 

f  *)  W  żadnym  razie  nie  mogło  to  nastąpić   między  63-im  a  62-im 

^  rokiem  życia  —  taki  bowiem  w  przybliżeniu  okres  czasu  oddziela  Wize- 
runek od  Zwierciadła,  Na  słabą  stronę  tego,  nieoryginalnego  zresztą 
poglądu,  kilkakrotnie  już  zwracano  uwagę.  B^ 
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polskiego.  Nosi  ono  tytuł:    Zwierciadło  albo   żywot   człowieka 
poczciwego  (1567)  ^). 

„Zwierciadło''  Reja  —  to  niby  eucyMopedya  wiadomości 
potrzebnych  szlachcicowi;  traktat  filozofii  praktycznej,  podzie- 
lony na  trzy  części,  podług  trzech  pór  źy^vota  ludzkiego:  mło- 
dości, dojrzałości  i  starości.  Traktat  zaczyna  się  od  opisu 
stworzenia  śwdata  i  człowieka.  Pogląd  Reja,  protestanta,  na 
świat —  mało  się  różni  od  katolickiego.  Bóg  stworzył  człowieka 
z  czterech  żywiołów  —  stąd  pochodzą  różnice  temperamentowe. 
Bóg  poddał  człowieka  wpływowi  gwiazd,  świecących  na  niebie 
w  chwili  jego  narodzin,  tak,  że  jednostka  już  przy  swóm  przyj- 
ściu na  świat  otrzymuje  w  przeznaczeniu  wiano  dobrych  lub 
złych  skłonności.  Dla  przeciwdziałania  temu  fatalizmowi  żywot- 
nej strony  człowieka,  daną  mu  została  dusza  nieśmiertelna 
(którój  autor  nie  odróżnia  od  rozumu)  i  przykazania  boskie. 
Rozum  ma  człowiekowi  oświecać  drogę  życia,  przykazania  udzie- 
lone mu  są,  jako  broń  przeciw  namiętnościom.  Do  pokonania 
namiętności  pomagają:  wychowanie,  \vykształcenie  i  odpowie- 
dni wybór  zajęć.  Rej  przytacza  tu  między  innemi  przykład, 
który  w  istocie  powinienby  obalić  całą  jego  teoryę  przezna- 
czenia; powiada  on,  że  jakiemuś  kupco\vi  urodziło  się  złe 
dziecko,  które  okazywało  silny  popęd  do  okrucieństwa;  ojciec 
oddał  je  na  naukę  do  rzeźnika  i  z  przyszłego  ladaco  zrobił  się 
bardzo  porządny  majster  rzeźnik.  Pragnąc  dopomódz  ludziom 
w  błogosławionej  sprawie  oświecenia  umysłu  i  pokonywania 
złych  popędów,  R^j  zaczyna  od  uwag  nad  człomekiem  w  ko- 
lebce, i  poucza  o  obowiązkach,  przywiązanych  do  każdej  doby 
życia.  Rej,  mówiąc  o  człowieku,  myśli  o  szlachcicu;  cały  świat, 
według  pojęć  autora,  jakby  dla  Polski   tylko  istnieje,   Polska 


•)  Mniemamy,  iź  Autor  zbyt  przecenia  wartość  Żywota  człowieka 
poczciwego  —  z  krzywdą  Wizerunku,  Oba  utwory  mają  jednakową  pra- 
wie treść;  ale  wcześniejszy  o  lat  kilka  Wizerunek  odznacza  się  daleko 
większą  żywością  kolorytu  i  stoi  w^yźćj,  jako  dzieło  sztuki.  B, 
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zaś — to  stan  j^j  szlachecki.  O  wszystkiem,  co  stoi  niż^j  od 
szlachty,  Rej  ma  bardzo  niejasne  pojęcie — nie  dlatego,  żeby 
miał  byc  dumnym,  żeby  gardził  ludźmi  nierodowiiymi ;  owszem  — 
ostrą  satyra  piętnuje  on  wszelką  pychę,  za  grunt  szlachectwa 
uważa  cnoty  osobiste,  żąda  ludzkiego  obchodzenia  się  z  czela- 
dzią—  ale  dlatego,  że  jedynym,  właściwym,  zupełnym  życiem 
jest  życie  społeczne,  a  życiem  t^m  podówczas  żyła  tylko  szlachta. 
Idealny  typ  człowieka,  nakreślony  przez  Reja,  zawiera  w  sobie 
takie  rysy  charakterystyczne,  jakie  jedjaiie  w  szlachcicu  można 
było  napotkać,  a  mianowicie:  powinien  to  byc  człowiek  wiel- 
kiego serca,  gardzący  zmiennościami  losu,  za  którym  ubiegają 
się  i  któremu  służą:  żeglarz,  kupiec,  rzemieślnik.  „Człowiek 
umysłu  wielkiego,  który  się  puści  na  rzeczy  ważne,  na  rzeczy 
sobie  napotem  i  ojczyźnie  sw^j  potrzebne,  a  zdaleka,  jako 
orzeł  z  góry  wszytko,  co  cię  kaczemu  ściąga  przepatruje,  już 
on  uidlo  sobie  tych  drobnych  przypadków  od  świata  i  od  for- 
tuny waży,  a  mało  się  na  to  rozmyśla;  już  się  jedno  o  to  stara, 
jakoby  nie  jedno  sobie,  ale  wszystkim,  wedle  stanu  każdego, 
godnym  a  potrzebnym  mógł  byc.  Bo  już  takiemu  wszjiko  za 
jedno  —  szczęście  i  nieszczęście  —  tak  mu  się  między  różami 
ukłaśc  i  usnąć,  jako  i  między  pokrzywami  albo  piołunem.  Obu- 
dzi się,  ona  myśl  wspanisJa,  jako  orzeł  ku  górze  wszytko  bu- 
jać chce,  a  żadnój  inój  rzeczy  więcój  na  pieczy  nie  ma,  jedno 
to  najpilni^j>  coby  cnotę  a  rozum  ucieszyło. "  Kiedy  Rej  móm 
o  t^m,  jaki  stan  ma  sobie  obrać  człowiek  dojrzewający,  to  pod 
wyrazem  ^^stan"  rozumie  on  jedjrnie  zajęcie  godne  szlachcica. 
A  stanów  takich  jest  trzy:  służba  żołnierska,  służba  dworska — 
na  królewskim  lub  magnackim  dworze,  służba  nakoniec  ziemiań- 
ska i  państwowa,  w  charakterze  dostojnika,  posła  ziemskiego 
na  sejmie  lub  senatora  Rzeczypospolito).  Rej  zastanawia  się 
długo   nad   każdym  z  tych  zawodów. 

Takinl  jest  główny  schemat  dzieła  Rejowego.   Drogocen- 
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n^m  jest  ono  nie  ze  względu  na  zawarte  w  ni^m  morały  ^), 
ale  dlategO;  że  na  t^j  dość  grubej  kanwie  rozsiał  autor  nie- 
skończoną ilość  zdjętych  z  natury  szkiców^  przedstawiających 
wszystkie  typy  ówczesnego  społeczedstwa^  tak,  że  stanowi  ono 
wyborną  tego  społeczeństwa  fizyologię,  galeryę  studyów,  rzuco- 
nych na  papier  w  kilku  pociągach  pióra  —  z  trudnym\do  naśla-: 
dowania  humorem,  przypominającym  manierę  szkoły  flamandz* 
ki^j.  W  tym  różnobarwnym  tłumie  napotykamy  wojaków 
i  strojne  damy,  dworaków  i  księży,  opilców,  skąpców,  zuchwa- 
łych frantów,  chciwców  i  pochlebców.  Cala  książka  składa  się 
z  podobnych  wizerunków.  Dla  przykładu  przytoczymy  portret 
„szarój  pychy/^  „Idzie  nawieszawszy  dziwnych  pstrych  chobo- 
tów  (pstrych  ozdób)  około  siebie,  na  ludzi  nie  patrzy,  tylko 
sam  na  się  pogląda,  cień  upatruje,  spluwa,  choć  mu  nie  trzeba, 
rękawicę  z  tój  ręki,  na  której  sygnet  zdejmie,  a  w  drugiej  ją 
dzierży,  kaszle,  krzaka,  choć  mu  się  nie  chce,  z  kamyka  na 
kamyk  stąpa,  kroku  strzeże,  aby  go  nie  zmylił,  na  pachołki 
się  ogląda,  jeśli  je  ma.  A  jeśli  też  gdzie  na  miejscu  między 
dobremi  towarzyszmi  usiędzie,  tedy  jeśli  co  mó\vi,  to  już  z  oną 
postawą,  z  onym  przekęsowaniem  słówek,  z  onym  rzkomo  za- 
jąkowaniem,  aby  tak  rozumiano,  iż  z  rozmysłem  mówi;  paz- 
nogcie  ogląduje,  czapki  poprawuje,  a  łotrowie  mu,  siedząc  po- 
chlebują,  a  jeden  na  drugiego  poglądają,  a  barzo  go  snadnie 
na  wszystko  przywiodą,  iż  im  szynkuje  (dostarcza)  albo  musi 
posłać,  po  co  jedno  każą,  Ale  miły  bracie,  czym  się  ma  pysz- 
nie ta  nędzna  mucha:  izasz  nie  także  człowiek,  jako  i  iny  — 
a  jeszcze  w  onych  swoich  obyczajoch  sprosniejszy  nizli  iny? 
Izasz  się  nie  tak  rodzi,  jako  i  iny  i  izasz  nie  tak  mrze 
i  nietakże  w  ziemi  zgnije,  jako  i  iny:  jeśli  go  pstrocizny 
albo  perfumy  do  tego  unoszą,  zawżdy  się  poczciwi  tego 
chronili   i   tego  się  wstydali^^..  „A   cóż  ci  potym,    nędzniku, 

^)  Koman  Plenkiewicz,  Etyka  M/Aroło; a  i? ą; a  w  Kłosach  1880  r. 
Kr.  793—803. 
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iż  siedzisz,  jako  malowana  opona  za  kęsem  kamienia  wykowa- 
nego,  albo  za  jaką  malowaną  ścianą,  albo  za  jaką  upstrzoną 
kobierczyną,  nadawszy  nos  swój,  albo  podniósszy  gębę  swoje: 
ano  choć  ci  kęs  w  oczy  pochlebują,  a  odszedszy  wszyscy  się 
śmieją,  wszyscy  tobą,  choe  nie  w  oczy  gardzą'^  ^).  Oto  jak  Rej 
powstaje  przeciw  ślepemu  naśladownictwu  mód  cudzoziemskich: 
„Aby  dziesięć  krojów  na  każdy  tydzień  wymyślił,  tedy  każdy 
chwalą.  Będzie  jedna  (tkanica)  z  długim  kołnierzem  aż  do  pasa, 
to  powiadają,  iż  tak  czyście  chłop  ozdobny  od  wiatru  się  za- 
słoni, kiedy  trzeba,  i  kijem  we  grzbiet  nie  tak  bardzo  puknie. 
Będzie  zasię  druga,  co  kołnierza  nie  będzie  u  ni^j  i  na  palcu, 
a  przedsię  też  tak  czyście  —  wolno  mi  się  obejrzeć  kędy  chcę, 
i  jako  chcę,  a  przedsię  mię  kołnierz  w  szyję  nie  kąsa.  Będzie 
druga  z  długiemi  rękawy,  a  czasem  i  ze  trzema:  też  tak  po- 
wiadają czyście  —  chłop  znaczny  na  koniu,  kiedy  rękawy 
około  niego  trzpiotają.  Będzie  druga,  co  jedno  rękawiki  do  łok- 
cia: a  też  tak  przedsię  czyście  —  wolniejszym  tak,  i  snadnie 
mi  na  kod  wsieśc.  Więc  będzie  druga  aż  do  sam^j  ziemie:  to 
tak  czyście  —  chłop  się  zda  urodziwy  —  i  pieszo  i  na  koniu  — 
i  przedsię   mi  wiatr  około  goleni  nie  tak  harcuje...  Ja  wierzę. 


')  W  Wizerunku  (rozdziale  rl^ycgenes**)  znajdujemy  zupdnie  do 
powyższego  podobny,  ale  śmielszą  ręką  nakreślony  obrazek  satyryczny. 
Oto  jego  zakończenie: 

pPatrzajźe,  co  za  sokół  siedzi  w  onym  gnieździe! 

„Snadź  lepszą  czasem  kanię 

„Kiedy  więc  gębę  nadmie  w  on^j  obfitości, 
„Juz  wszyscy  pochlebują  jego  wielmożności ; 
„Jako  pstre  sójki  przed  nim  zdaleka  dudkują, 
„A  palcem  sobie  z  tyłu:  hic  esł!  —  pokazują. 
„Czterój  mu  ręcznik  dzierżą,  a  trzój  wodę  leją, 
„^A  odszedłszy  na  stronę,  łotrowie  się  śmieją**. 

Takich,  identycznych  niemal  ustępów,  zostających  ze  sobą  w  sto- 
sunku przeróbki  do  pierwowzoru,  bardzo  wiele  w  Żywocie  i  Wizerunku 
naliczyć  można.  B. 
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by  kto  pozłociwszy  rogi,  na  łeb  włożył,  tedy  nie  wiem,  by  nie 
powiedali:  ii  to  tak  czyście  —  bo  wszystko  czyście,  by  się 
jedno  co  dziś  pojawiło,  czegochmy  wczora  nie  wiedzieli/^  Wy- 
bornie Rej  maluje  żywot  dworski  i  żołnierski:  serce  jego  drży 
radośnie,  gdy  ziemia  tętni,  gdy  miarowym  krokiem  pomykają 
naprzód  zwarte  szyki,  gdy  rozlega  się  dokoła  dźwięk  bębnów 
i  kotłów;  ale  wyż^j  nad  wszystko  ceni  on  dom,  niwę  i  życie 
rodzinne.  Piękne  są  u  Reja  opisy  zajęć  gospodarskich  ziemia- 
nina polskiego,  zastosowanych  do  pory  roku;  ale  trudno  sobie 
wyobrazić  coś  gorętszego,  prostszego,  poetyczniejszego  nad  głę- 
boko odczute  obrazy  życia  rodzinnego.  Zonę  każe  Rej  kochać, 
szanować,  radzie  się  j^j  we  wszystkióm;  bo  „lepszego  świata 
wilk  z  wilczycą  w  lesie  używa,'^  niźli  mąż  z  żoną  „tam,  gdzie 
się  nieszlachetny  wrzód^^  niezgody  domowej  „zamnoży^^...  „Nuż 
gdy  jeszcze  owi  przyrodzeni  błazenkowie  a  owy  dziateczki 
wdzięczne  przypadną,  gdy  jako  ptaszęta  około  stołu  biegając 
świrkocą,  a  około  nich  kuglują  (bawią  się),  jaka  to  jest  rozkosz, 
a  jaka  pociecha:  już  jedno  weźmie,  drugiemu  poda  —  tedy  się 
tu  sobie  urozkoszują,  to  się  tu  im,  jako  najlepszym  błazenkom 
uśmieją.  A  ono  gdy  już  imię  (pocznie)  mówić,  tedy  lada  co 
bełkoce,  a  przedsię  mu  nadobnie  przystoi/^  Ale  najgodniejszą 
uwagi  jest  bezwątpienia  ta:  część  „Zwierciadła,^'  w  której  au- 
tor traktuje  o  działallności  politycznej  człowieka;  dowodzi  ona, 
jak  wysokim  był  u  szlachty  poziom  wykształcenia  państwowego 
i  daje  jasne  pojęcie  o  istocie  konstytucyi  polskiej.  Rej  zna  do- 
skonale mechanizm  rządu  reprezentacyjnego:  sejmy  ustanowione 
są  dla  ukrócenia  samowoli  władców  i  przestrzegania  prawności 
ich  działań;  na  sejmy  nie  mogą  jeździe  wszyscy  calemi  groma- 
dami, i  w  t}Tn  celu  wybierają  upełnomocnionych  przedstawi- 
cieli, mianując  ich  piękną  nazwą  posłów,  czyli  straży  Rzeczy- 
pospolitej. Urząd  ten  uważa  Rej  za  święte  powołanie;  posłowi 
bowiem  ziemskiemu  powierzają  bracia  szlachta  swe  prawa  i  wol- 
ności, mienie  swe  i  życie.  Człowiek  taki  winien  się  wystrzegać 


■  ł 
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datków,  nepotyzmu,  ugoszczeń,  i  sluchad  pilnie,  co  kto  móm, 
rozważając  każde  słowo:  częstokroć  sądzisz,  że  coś  się  robi 
dla  dobra  Rzeczypospolitej;  ale  „zdejm-no  tylko  pokrywę  z  gar- 
czka, a  obaczysz,  że  wre  w  nim  piołun  miasto  szałwii/  Bar- 
dziej jeszcze  trudnym,  niebezpiecznym  i  odpowiedzialnym  jest 
najwyższe  stanowisko,  do  jakiego  dojść  mógł  szlachcic  polski  — 
dostojeństwo  senatora  Rzeczypospolitej,  radcy  królewskiego. 

Nigdzie  władza  królewska  nie  była  bardziój  osłabioną, 
jak  w  Polsce;  ale  rzadko  gdzie  monarcha  równą  miłością 
i  szacunkiem  się  cieszył.  Moralna  jego  powaga  była  olbrzy- 
mia; był  on  ową  siłą,  wprawiającą  w  ruch  cały  mechanizm 
konstytucyjny,  siłą,  bez  której  ten  mechanizm  funkcyonowacby 
nie  mógł.  Król  —  mówi  Rej  —  „to  jest  sacrosanctum  na 
ziemi,  człowiek  boży,  przeźrzeniec  i  pomazaniec  jego^^..  Uczu- 
wamy  trwogę  „weźrzawszy  onemu  srogiemu  pomazańcowi  bo- 
żemu w  oczy;  bo  niech  on  będzie  najdobrotUwszy,  przedsię 
ma  coś  bożego  a  strasznego  w  sobie,  a  pewnie,  jako  ono  po- 
wiedają,  iż  musi  mieć  wilcze  włosy  między  oczyma.  ^^  Senator 
wszakże,  z  bojaznią  i  uwielbieniem  przystępując  do  króla,  jest 
obwiązany,  pomimo  gniewu  i  niezadowolenia  monarchy,  mó\vic 
w  oczy  prawdę,  przypominać  mu  obowiązki,  chronić  radą  od 
namiętności  i  występków:  „albowiem  pana  każdego  umysł 
jest  jako  płomień,  który  się  zawżdy  ku  górze  ciągnie,  kiedy 
do  niego  dobrych  drew  przykładają;  ale  jeśli  mu  też  mokr}^ch 
a  sapiących  przyłożą,  tedy  się  też  wlecze  po  ziemi,  z  dymem 
pospołu;  także  też  dobra  rada  panu  każdemu  (podobna):  albo 
z  nim  ku  górze  leci,  albo  się  z  dymem  po  ziemi  włóczy/^ 

W  szóstym  dziesiątku  XVI-go  stulecia,  gdy  Rej  był  w  peł- 
nym blasku  talentu  i  sławy,  w  pewnym  towarzystwie,  w  San- 
domierskiem, gdzie  i  on  się  podówczas  znajdował,  odczytał 
ktoś,  jako  nowość,  przywiezione  świeżo  z  zagranicy  wiersze 
młodego,  nieznanego  nikomu  poety,  przebywającego  w  Paryżu. 
Opiewały  one  chwałę  bożą  i  zaczynały  się  od  słów  następnych:* 
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Czego  chcesz  od  nas,  Panie,  za  twe  hojne  dary? 
Czego  za  dobrodziejstwa,  którym,  nie  masz  miary? 
Kościół  cię  nie  ogarnie  —  wszędy  pdno  ciebie: 
I  w  otchłaniach  i  w  morzu,  na  ziemi  i  w  niebie  ^). 

Utwór  uderzył  wszystkich  niezwykłą  pięknością  formy; 
Eej  był  zachwycony  i  z  entuzyazmem,  który  mu  czyni  za- 
szczyt, powitał  pieśó  zaimprowizowanym  dwuwierszem: 

Temu  w  nauce  dank  przed  sobą  dawam 

I  pieśń  bogini  słowieńskiój  oddawam.    _.. 

Miody  poeta ;  któremu  Rej  przekazywał  berło  poezyi 
i  który  odtąd  został  księciem  Parnasu  polskiego,  był  to  Jan 
Kochanowski  (1530 — 1584),  herbu  Korwin,  rodem  z  ziemi 
sandomierskiej  ^).  Ca2y  ród  Kochanowskich  odznaczał  się  darem 
poetyckim:  rodzony  brat  Jana  (Andrzej)  titómaczył  ^^Enejdę/^ 
stryjeczny  —  Mikołaj  pisał  drobnych  rozmiarów  wierszyki,  syno- 


*)  Przytaczamy,  gAvoli  ciekawości  czytehiików,  niemieckie  tłóma- 
czenie  t^j  wrotki,  podane  przez  p.  T.  Pecha  (Geschichte  der  sl.  Lit, 
von  Pypin  und  Spasowicz  —  Leipzig,  83)  a  poczerpnięte  z  „Parnasu 
polskiego"  {Der  poln.  Farnass)  Nitschmanna: 

„Was  yerlangst  du  von  uns,  Herr, 

Fiir  die  bieleń  Gaben, 

Fiir  den  Reichthum,  Giitiger, 

Den  mr  von  dir  haben? 

Keine  Kirche  schliesst  dich  ein, 

Aller  Orten  thronst  du; 

Himmel,  Erde,  Flur  und  Hain, 

Selbst  dąs  Meer  bewohnst  du."  B. 

2)  Dobre  monografie,  traktujące  o  Kochanowskim:  Joha^m  Ko- 
chanowshi  und  seine  lateinischen  Dichłungen  von  Raphael  Loewenfeldy 
Posen,  1878;  Józef  Przyborowski:'  Wiadomość  o  życiu  i  pismach 
Jana  Kochanowskiego,  1857.  St.  Tarnowskiego:  O  Janie  Kochanow- 
skim trzy  odczyty.  Niwa,  1880,  Nr.  129,  131,  132.        Przyp,  Autora, 

Do  tej  kategor}d  zaliczamy  ogłoszone  przy  „pomnikoAvóm  wydaniu" 
dzieł  Jana  z  Czarnolasu  — .  rozprawy:  Chmielowskiego,  Kryń- 
skiego, Karłowicza  i  innych.  Na  szczególną  wreszcie  uwagę  zasłu- 
guje najnowsza  praca  Br.  Chlebowskiego  (Ja7t  K.  w  świetle  własnych 
utworów,  Warszawa,  1884)  odznaczająca  się  wdziękiem  formy,  śmiałością 
wywodów  i  niezaleźnem  stanowiskiem  krytycznóm.  B, 
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wiec,  Piotr  (1566 — 1620)  przełożył  „Jerozolimą  wyzwoloną'^ 
Tassa.  Do  dwudziestego  niespełna  roku  życia  Jan  kształcił  się 
w  akademii  krakowskiej  (1544 — 1549)^);  następnie  wyjechał 
zagranicę:  siedm  lat  bawił  we  Włoszecłi  i  we  Francyi,  uczę- 
szczał do  uniwersytetu  padewskiego;  był  w  Wenecyi,  dość 
długo  mieszkał  w  ParyżU;  i  1557  r.  powrócił  do  kraju.  Zycie 
jego  nie  było  wogóle  obfite  w  wypadki.  Zygmunt  August  obda- 
rzył go  lionorowym  tytułem  sekretarza  królewskiego,  a  osobisty 
przyjaciel  poety,  Piotr  Myszkowski,  podkanclerzy  koronny,  po- 
stara! się  dlań  o  różne  beneficya  kościelne,  probostwo  poznań- 
skie, prelaturę  w  kapitule;  zakonnicy  klasztoru  sieciechowskiego 
mieli  nawet  zamiar  powołać  go  na  dostojeństwo  opata,  ale 
wybór  ten,  dla  niewiadomych  powodów,  nie  przyszedł  do 
skutku  2).  W  podobny  sposób  beneficya  i  godności  duchowne 
dawane  były  niekiedy,  jako  posady  intrati^e  świeckim,  byle 
tylko  nieżonatym  osobom  —  na  zasadzie  fikcyi,  że  korzystająca 
z  dochodów  księżych  jednostka  wstąpi  z  czasem  do  stanu  du- 
chownego. W  potrzebach  wojennych  Kochanowski  raz  tylko 
brał  udział  —  w  wyprawie  na  Moskwę  1568  r.  %  Pomimo  za- 


>)  Pobyt  Jana  w  akademii  krakowskiej  jest  jednym  z  najwątpliw- 
szych  punktów  jego  życiorysu.  Wiemy  tylko  (na  zasadzie  drobnego  do- 
wodu, poczerpniętego  z  metryk  studenckich),  że  zapisał  się  do  wszech- 
nicy w  letni^m  półroczu  1544  r.;  przebywał  zaś  w  j4j  murach  prawdo- 
podobnie ai  do  śmierci  ojca,  która  nastąpiła  w  r.  1547.  B, 
2)  Gdziem  potem  nie  był,  czego  niekosztowal? 
•  Jazem  przez  może  głębokie  żeglował. 
Jazem  Francuzy,  ja  Niemce,  ja  Włochy, 
Jazem  nawiedził  Sybillińskie  lochy. 
Dziś  żak  spokojny,  jutro  przepasany 
,   Do  miecza  rycerz;  dziś  między  dworzany 
W  pańskim  pałacu,  jutro  zasię  cichy 
Ksiądz  w  kapitule  —  tylko  że  nie  z  mnich/, 
W  szarej  kapicy  a  z  dwojakim  płatem, 
I  to  czemu  nie,  jeśliże  opatem? 
3)  Pod  Radoszkowice,  dokąd,  jako  dworzanin,   według  przypusz- 
czenia ks.  Gackiego,  miał  towarzyszyć  królowi.                            B, 
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biegów  Myszkowskiego,  poeta  nie  przywdział  sukienki  ducho-, 
wn^j,  nie  czując  do  ni^j  najmniejszego  powołania;  nad  świetną 
karyerę  przeniósł  cichy  żywot  prostego  ziemianina.  Porzucił 
dwór,  zrzekł  się  beneficyów,  pojął  żonę  w  r.  1574  i  osiadł  na 
ojczystym  zagonie  w  Czarnolesie.  Polubił  on  sielski  żywot  do 
t^o  stopnia,  iż  niechętnie  i  rzadko  ukazywał  się  śród  tłumnych 
zebrań  publicznych,  t^m  bardziej,  że  nie  posiadał  talentu  kra- 
somówcy i  polityka,  a  wcale  nie  był  ambitnym  i).  Gdy  za  Ba- 
torego przyjaciel  poety.  Zamojski,  stawszy  się  ulubieńcem 
i  prawą  ręką  króla,  ofiarował  Kochanowskiemu  jedno  z  miejsc 
w  ^enacie  (kasztelanię  połaniecką),  Kochanowski  podziękował 
za  nie  w  sposób  odmowny,  tłómacząc  się,  iż  nie  chce  wpu- 
szczać do  sw^j  chaty  dumnego  kasztelana,  któryby  rozftrwonił 
to,  co  ubogi  szlachcic  pracowicie  zebrał.  Król  mianował  go 
jednak  wojskim  sandomierskim.  Był  to  urząd  ziemiański  — 
bezpłatny,  jak  wszystkie  tego  rodzaju,  ale  spokojny;  bo  w  ra- 
zie pospolitego  ruszenia  wojski  pozostawał  na  miejscu,  rozcią- 
gając pieczę  nad  żonami  i  dziećmi  wojowników.  Schyłek  życia 
Kochanowskiego  zamroczyła  wczesna  śmierć  ukochano)  córki 
poety,  Urszuli.  Kochanowski  zmarł  r.  1584,  w  Lublinie.  Po- 
chowano go  w  grobie  familijnym,  w  Zwoleniu. 

Miłość  współczesnych  dla  Jana  Kochanowskiego  była  bez 
granic:  słynd!  on  pod  imieniem  „księcia  poetów*  —  i  ustaliła 
się  opinia,  że  Polska  nie  miała  nigdy  i  mieć  nie  będzie  ró- 
wnego mu  piewcy. 

Krytyce  współczesnej  wypada  zmienić  znacznie   ten  wy- 


*)  Ustalonemu  juz  nazbyt  mniemaniu  o  bezwzględnej  do  życia  za- 
cisznego skłonności  i  braku  popędów  ambicyjnych  w  umyśle  Jana — przeczy 
prawda  historyczna,  którą  Br.  Chlebowski  wzacytowanóm  powyżej  studyum 
wyświetlić  się  starał.  Tenże  krytyk,  na  ostatnich  kartach  swój  pracy,  broni 
z  powodzeniem  sławy  Kochanowskiego,  jako  ściśle  narodowego  poety, 
przeciw  p.  Spasowiczowi...  i  Maciejowskiemu,  który  podobno  autorowi  ni- 
niejszój  książki  za  głó^Miego  w  danym  razie  przewodnika  służy  (por.  Pism. 
pol.,  t.  I,  str.  485,  6).  B. 
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rok  i  odmówid  Kochanowskiemu,  przy  całym  jego  artyzmie, 
tytułu  narodowego  poety  polskiego;  wielkim  on  jest  niezaprze- 
czenie,  jako  pisarz,  który  przyswoił  sobie  wybornie  ducha 
poezyi  starożytnej;  ale  ta  reprodukcyjnośc  przyniosła  uszczer- 
bek oryginalności  jego  talentu,  tak,  iż  pozostaje  mu  jedynie 
sława  największego  i  najbardziej  utalentowanego  naśladowcy 
wzorów  starożytnych  w  języku  polskim,  który  on  w  pewnej 
mierze  przekształcił,  ogładził,  udelikatnił  i  doprowadził  niemal 
do  stopnia  narzędzia  muzycznego,  zdolnego  do  wydawania 
najczulszych  dźwięków.  Kochanowski  był  w  całóm  znaczeniu 
tego  wyrazu  dziecięciem  epoki  odrodzenia  —  naturą  w  wyso- 
kim stopniu  harmonijną,  przejrzystą,  spokojną,  kochającą,  ale 
niezdolną  zapłonąć  wielkim  ogniem  silnój  nanflętności.  Naturę 
tę  udelikatniło  jeszcze  bardziej  wychowanie  i  długotrwały  po- 
byt zagranicą.  Niemcy  były  dla  niego,  jak  wogóle  dla  Polski  — 
terra  incognita.  Nie  zapoznał  się  on  z  literaturą  hiszpańską 
i  portugalską  (współczesny  mu  Kamoens  wydal  swój  poemat 
w  dobie  znacznie  późniejszej  od  chwili  po:wrotu  jego  do  Pol- 
ski, Cervantes  zaś  nie  był  jeszcze  podówczas  pisarzem).  W  Pa- 
ryżu Kochanowski  zabrgJ  znajomość  z  Ronsardem.  Loewen- 
feld  ^)  przypisuje  temu  stosunkowi  ważny  wpływ  na  Kocha- 
nowskiego. Konsard  mógł  istotnie  natchnąć  go  urzeczywistnioną 
przez  siebie  we  Francyi  myślą  pisania  w  języku  narodowym. 
Ukazanie  się  pierwszych  pieśni  polskich  Kochanowskiego  przy- 
pada na  czas  pobytu  jego  w  Paiyżu.  We  Włoszech  poprze- 
dnikami Jana  z  Czarnolasu  byli:  Dante,  Pecrarka,  Boccacio 
i  Ariosto.  Dantego  nie  mógł  Kochanowski  pojmować;  nie  był 
mu  dostępny  głęboki,  ekstazyjny  mistycyzm  i  olbrzymia  energia 


O  Nie  jest  to  bynajmniej  oryginalna  myśl  p.  Loewenfelda;  została 
ona  wypowiedzianą  jeszcze  przez  Wiszniewskiego;  o  ile  zaś  należy  ją 
z  pewnym  zastrzeżeniem  przyjmować,  zwrócił  iuź  na  to  uwagę  p.  Piotr 
Chmielowski  w  recenzyi  pracy  Loewenfelda  (^Niwa**  za  r.  1878,  mie- 
siąc luty).  B, 
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woli  ześrodkowanego  w  samym  sobie  autora  Boskiej  Komedyi- 
Nie  mógł  się  również  spokrewniac  z  Aryostem;  bo  rycerstwo 
i  średniowieczny  romantyzm ,  na  których  się  epopeja  Aryostowa 
opiera ;  byfy-to  pierwiastki  zgoła  obce  światu  słowiańskiemu, 
a  subtelna  ironia  i  żartobliwy  sceptycyzm ;  znamiona  upadku 
i  rozkładu  społeczeństwa  włoskiego^  nie  mogły  podobać  się 
młodemu,  świeżemu,  wierzącemu  w  swe  ideały  narodowi,  do 
którego  należał  Kochanowski.  Wzorami  więc,  które  wpływały 
na  poetyckie  wykształcenie  Kochanowskiego,  byli  w  części 
lirycy  włoscy  (między  innymi  Petrarka),  których  wszakże  ckKwa 
słodycz  nie  udzieliła  się  piewcy  polskiemu,  a  najbardziój  kla- 
sycy, osobliwie  rzymscy  —  przeważnie  zaś  Horacy  i  Wirgiliusz. 
Zaczął  on  od  wierszy  łacińskich,  następnie  wziął  się  do  pol- 
skich, i  to  z  taki^m  powodzeniem,  że  sprawiedUwie  mógł 
póżniój  wyrzec  o  sobie: 

I  wdarłem  się  na  skałę  pięknej  Kalliopy, 
Gdzie  dotychczas  nie  było  śladu  polskiej  stopy. 

Maciejowski  mówi :  „Oddawszy  się  Jan  wyłącznie 
obznajmieniu  ziomków  z  poezyą  starożytną,  przejął  się  i  prze- 
siąkł nią  cały  tak,  iż  od  niój  jakoby  opętany,  cokolwiek  po- 
myślał, miał  ją  ponad  t)kiem,  ponad  czołem..."  (t.  I,  501). 
Starożytni  odkryli  mu  tajemnicę  piękna,  wskazaU  sposoby 
wykończania  i  zupełnego  określania  form  artystycznych:  jego 
wiersz  jest  podobny  do  najczystszego  oszlifowanego  kryształu, 
i  jeżeli  Rej  może  byc  chwalony,  jako  kolorysta,  to  Kocha- 
nowski słynie  rzeźbiarską  doskonałością  Unij.  Płodność  jego 
była  niezwykła:  próbował  on  wszystkich  rodzajów  poezyi, 
wszelkich  miar  wierszowych:  przyswoił  Uteraturze  polskiój  ter- 
eynę  i  sonet  (pieśni  ks.  IV.  Nr.  28  do  Franc,  32  do  Stanis.), 
tlómaczył  Homera  (MonomacMa  Pary  sowa)  ^  pisał  ody,  elegie, 
satyry,  nawet  dramaty. 

Du  otworów  epicznych  należą  Szachy,  naśladowanie  poety 
włoskiego  Vidy;  Zuzanna,  powieść  biblijna;  Proporzec  albo  hołd 
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pruski' — wspaniały  opis  przysięgi  lenniczdj  i  inwestytury  na  zie- 
mię pruską,  dan^j  przez  Zygmunta  Augusta  Fryderykowi  Alber 
towi  II,  gdzie  historyę  polską  przedstawiono  w  obrazach;  Jezda 
do  Moskwy  hetmana  Krzysztofa  EadziwiJla  (1581  r.);  ułamek 
poematu  bohaterskiego,  opiewający  bitwę  z  turkami  pod  War- 
ną, w  której  poległ  król  Władysław  III.  Próby  te  dowodzą, 
że  Kochanowski  mial  niepośledni  talent  epiczny;  wielkiego 
wszakże  eposu  narodowego  nie  mógł  on  stworzyć,  z  powodu 
braku  odpowiednich  ku  temu  pierwiastków  w  ówczesnym  społe- 
czeństwie polskióm,  obcóm  romantyzmowi,  nader  skłonnym  do 
odmian  religijnych,  zbyt  wreszcie  zadowolonóm  ze  sw^j  lśnią- 
cej teraźniejszości,  wobec  której  przeszłość  wydawała  się  bar- 
dzo drobną  i  nieponętną.  Śród  takich  warunków  niepodobna 
było  zbudować  epopei  na  żadnym  z  j^j  dwu  najsilniejszych 
motywów  —  bo  ani  na  religijności,  której  ideafy  silnie  były 
wstrząśnięte  przez  reformacyę,  ani  na  patryotyzmie,  który,  przy 
spokojnym  stanie  państwa,  nie  wymagał  żadnych  szczególnych 
czynów  bohaterskich  i  wysileń.  Kochanowski,  dziecię  wieku, 
nie  porzucił  katolicyzmu,  w  duszy  jednak  był  teistą  (jego  har- 
monijna natura  nie  dopuszczała  zwątpienia  i  unikała  walki  we- 
wnętrznej); ale  teizm  ten  godził  się  najzupełniej  z  cał^Tn  Olim- 
pem  pogańskim  i  czynił  Kochanowskiego  zgoła  obojętnym  na 
spory  religijne,  tak  iż  dotychczas  niewiadomo,  na  czyją  stronę 
bardziej  się  przechyM:  czy  katolikiem  był  w  duchu,  czy  pro- 
testantem 1).  Z  mitologii  chrześdańskiej  nie  zapożyczał  on 
nigdy  obrazów  i  barw.  Obawia  się  on  dla  Polski  złych  na- 
stępstw długiego  pokoju  2)^  chwaląc   dobre,   stare   czasy,  pełne 

*)  W  XVII  w.  Wespazyan   Kochowski  uważał  za  potrzebne  bro- 
nić  pamięci   poety   od   podejrzenia    o  herezyę   (Liric,   I,  22.  Apologia 
Kochanowskiego^  którego  niektórzy  rozumieją  hyc  heretykiem). 
*)  Święty  pokoju,  ty  masz  wadę  w  sobie, 
Ze  łatwo  ludzie  zgnuśnieją  przy  tobie. . . 
Szczęśliwe  czasy,  kiedy  giermak  szary 
Był  tak  poczciwy,  jako  te  dzisiejsze 
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trwogi;  czuwania  i  walk;  ale  owe  skargi  —  to  tylko  figura  po- 
eiyczna,  której  towarzyszy  świadomość  o  niemożliwości  powrotu 
do  minionego^  żelazno -pancernego  wieku. 

Ważniejszym  od  prób  epicznych  jest  dramat  Kocha- 
nowskiego —  Odprawa  posłów  greckich  —  napisany  dla  Jana 
Zamojskiego,  z  powodu  zaślubin  z  synowicą  króla  ^)  i  grany 
w  1578  r.  przed  Stefanem  Batorym,  w  Ujazdowiepod  Warszawą. 

Zawiązkiem  dramatu  w  Polsce,  podobnie  jak  i  w  innych 
krajach  Europy  zachodniej,  są  przez  katolicyzm  zrodzone  mi- 
sterye.  Jeszcze  dotąd  w  porze  noworocznej  wożą  cMopcy  po 
domach  tak  zwane  jasełka  czyli  szopkę,  gdzie  odgrywa  się 
narodzenie  Chrystusa,  pokłon  „trzech  króli^',  a  w  końcu  dya- 
beł  ścina  głowę  Herodowi  i  ciągnie  go  do  piekła.  Podobnego 
rodzaju  dyalogi  przedstawiane  niegdyś  były  przez  osoby  zama- 
skowane po  kościołach;  samo  duchowieństwo  nawet  brało 
w  nich  udział.  Papież  Inocenty  HI  w  Xn  wieku  ganił  suro- 
wo z  tego  powodu  księży  polskich.  Przedstawienia  z  kościo- 
łów przeniesiono  później  na  cmentarze  i  do  murów  szkolnych, 
czyniąc  je  tym  sposobem  napół  duchownemi,  napół  świeckiemi 
Avidowiskami.  Poważne  sprawy  biblijne  przeplatane  były  zazwy- 
czaj krotochwilnemi  „intermedyami^^  Ze  scen  duchownych 
skorzystali  potem  jezuici  do  swych  dyalogów  piety  styczny  eh; 
z  komicznych  zaś  intermedyów  mogła  się  narodzie  komedya 
w   duchu   czysto -narodowym.    W   r.    1530   ^v}'^szła    Komedya 


Jedwabne  bramy,  coraz  kosztowniejsze; 

Wprawdzieć  nie  było  kosztu  na  maszkary, 

Ale  był  zawsze  koń  na  stajni  rzeźwy. 

Drzewiec,  tarcz  pewna  i  pancerz  na  ścienie, 

Szabla  przy  boku,  sam  pachołek  trzeźwy; 

Nie  szukał  pierza,  wyspał  się  na  sienie, 

A  bił  się  dobrze.  Bodaj  tak  uboga 

Dziś  Polska  była,  a  poganom  sroga. 
*)  Nie  z  „synowicą  króla**   (Gryzeldą),  lecz  z  Krystyną  Radziwił- 
łówną zawierał    wówczas   ślub    Jan    Zamojski.     Małżeństwo    hetmana 
z  Batorówną  nastąpiło  dopiero  w  pięć  lat  później  (1583  r.)         B. 

Dzieje  literatury  polskićj.  5 
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o  łui^sopuście,  w  1553  Rozmowy  Wita  Korczewskiego; 
potem  pojawiło  się  mnóstwo  bezimiennych  scen  (Alhertiis 
z  łcojny,  Peregrynacya  dziadowska)  i  dyalogów,  w  których  przyj- 
mują udział  osoby  z  ludu^  wzięte  z  żywego  świata  i  przedsta- 
wione, jako  typy:  kmieć  Jan  obstający  za  tradycyą,  syn  jego, 
student  niemiecki,  który  na  obczyźnie  nachwytal  nauk  prote- 
stanckich, pleban,  klecha  wyprawiany  do  pospolitego  ruszenia, 
kantor,  dziady  kościelne,  rybałt  \vreszcie  czyli  organista.  Po- 
siadamy prócz  tego  wiadomości  o  widowiskach  w  rodzaju 
tragicznym;  za  czasów  np.  Długosza  (wiek  XV)  przedstawiano 
na  scenie  śmierć  królowej  Ludgardy. 

Kochanowski  przy  tworzeniu  swego  dramatu  nie  sko- 
rzystał z  tych  danych,  nie  pokusił  się  o  udoskonalenie  i  roz- 
winięcie surowych  zawiązków,  wyrosłych  na  niwie  ojczystej* 
Pisał  dla  wybranej  mniejszości,  wykarmionój,  podobnie  jak 
on  sam,  wspomnieniami  klasycznemi,  i  znającój  przeszłość 
Grecyi  i  Ezymu  lepiój,  niż  historyę  własnego  kraju.  Wzi^  za 
temat  kartkę  z  Iliady  ^)  i  nadał  j^j  znajomy  sobie  dobrze  kształt 
tragedyi  greckiój.  Ulisses  i  Menelaus  przybyli,  jako  posłowie 
od  greków,  żądać  wydania  u\viezionój  przez  Parysa  Heleny, 
Parys  skarbi  sobie  przyjaciół,  gromadzi  partyę;  z  drugiój  strony, 
niedający  się  uwieść  podarkami  i  pochlebstwem,  zacny  Antenor 
dowodzi  na  wiecu  konieczności  wydania  żony  Menelausowi. 
Charakter  Heleny  jest  tu  w  porównaniu  z  bohaterką  Iliady 
znacznie  uszlachetniony.  Przedstawia  ją  autor,  jako  żonę,  po- 
rwaną gwałtem  z  domu  męża,  którego  kocha.  Śród  trwogi  i  nie- 
pewności czeka  rozstrzygnięcia  swego  losu.  Przybywający 
z  miejsca  obrad,  trojadczyk  donosi  jój  o  wypadkach  wiecowych 
i  oznajmia,  że  głos  namiętności  wzi^  górę  nad  głosem  obo- 
wiązku, i  że  otrzymawszy  odprawę,  posłowie  wracają  z  puste- 
lni rękoma.  Niebawem  ukazują  się  i  sami  posłowie;  przewidu- 
jący Ulisses  wróży  upadek  Troi,   rządzonej   przez  niedoświad- 

*)  Ustęp  z  rapsodyi  3-i^j  (od  w.  204  do  224). 

B. 
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(jzonych  i  stronuych  radców;  popędliwy  Menelaus  wzywa  ręki 
bogów  i  miota  przekleństwa.  Po  odejściu  posłów,  przed  zebra- 
nymi, w  oczekiwaniu  wainych  wypadków,  trojanami  —  pojawia 
się  podobna  do  t^j,jaką  przedstawił  Es  chi  los  w  sw^j  Orestei  — 
opętana  Kassandra,  która  zlowTÓżbne  wygłasza  proroctwa. 
Dramat  kończy  się  głuchym  hukiem  dalekiego  gromu,  wieścią, 
ze  grecy  na  brzeg  wylądowali  i  wojna  się  zaczęła.  Dramat  ten, 
złożony  z  600  przeszło  białych,  nierymowanych  wierszy,  nie 
jest  podzielony  na  akty,  i  składa  się  z  kn^^tkich  scen,  prze- 
platanych pieniami  chora;  niema  w  nim  intrygi,  niema  zawią- 
zania i  rozwiązania  węzła  scenicznego,  a  cały  interes  polega 
na  idealnej  walce  namiętności  z  koniecznością  moralną.  W  dra- 
macie tym  Kochanowski  dał  wymowny  dowód  głębokiego  poj- 
mowania świata  starożytnego  i  w  odtwarzaniu  jego  rysów  oka- 
zał godne  podziwienia  mistrzostwo.  Goethe  tylko  w  najnowszych 
czasach  stworzył  w  sw^j  Ifigenii  w  Taurydzie  obraz  drama- 
tyczny, który  może  się  pod  tym  względem  równać  z  Odprawą 
posłów*  Utwór  ten  wszakże,  nie  mając  żadnego  związku  z  ży- 
ciem narodowym  ^),  stoi  zgolą  samotnie  w  literaturze:  —  Kocha- 
nowski nie  znalazł  naśladowców;  późniejsze  pokolenia  nie  poj- 
mowały dramatu  i  zupełnie  o  nim  zapomniały. 

Rodzajem  poezyi,  którym  Kochanowski  wpłynął  prze- 
ważnie na  współczesnych,  rodzajem,  w  którego  uprawie  osiągnął 
wysolii  stopień  doskonałości  i  stal  się  na  półtrzecia  wieku 
typem  poety,  —  była  liryka.  Dokonał  on  zupełnego  przekładu 
psalmów  Dawida  (1578),  przekładu  najlepszego,  jaki  dotąd 
w  literaturze   polskiój    istnieje,    przechowywanego   podziśdzień 


')  Niepodzielający  tego  mniemania ,  badacze  widzą  "w  Odprawie 
posłów,  szczególniej  zaś  w  obrazie  wiecu  trojańskiego,  wymowne  odbicie 
rysów  rzeczypospolit^j  szlacheckiej.  Jeden  z  nich  (Józef  Kallenbach: 
Odpr,  posłów  gr,  Jana  K.  — jej  lozori/  i  geneza,  Kraków,  1883)  docho- 
dzi nawet  do  przypuszczenia,  ze  była  ona  wobec  opinii  współczesnej 
udramatyzowaną  broszurą  polityczną  w  duchu  dążności  paiistwowj^h 
Stefana  Batorego.  h. 


ó* 
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w  pamięci  i  ustach  ludu.  Snuł  elegie,  epigramaty,  idylle  (So- 
bótka, Dryas  Zamechska).  W  przypisanym  Zygmuntowi  Augu- 
stowi Satyrze  kładzie  w  usta  boga  leśnego  krytykę  takich  wad 
narodowych,  jak  gorączkowe  lgnięcie  do  cudzoziemczyzny, 
lekkomyślność  sądów  o  sprawach  wiary  i  polityki,  wkradający 
się  do  społeczeństwa  zbytek.  W  r.  1580,  po  śmierci  ukochanej 
córki  Urszuli,  którą  nazywał  ,,Safo  słowiańską",  i  której  spo- 
dziewał się  oddać  w  spadku  swą  lirę,  Kochanowski  napisał 
Treny,  czyli  żale  nagrobne,  gdzie  od  czasu  do  czasu,  biorąc 
rozbrat  ze  wspomnieniami  klasycznemi  i  suchą  uczonością, 
staje  się  oryginalnym,  i  wtedy  z  prostotą,  stanowiącą  szczyt 
sztuki,  oddaje  swą  boleść  w  tonie  pieśni  ludowej  ^).  Do  naj- 
godniejszych uwagi  utworów  Kochanowskiego  należy,  wydany 
po  śmierci  autora  (1584)  Zhiór  Fraszek.  Tu  lekka  myśl 
błyszczy  dowcipem;  tu  wolny  żart  przeplata  pieśniarz  dotkli- 
wym epigramatem;  odrysowuje  humorystycznie  oblicza  swych 
współbiesiadników;  wysławia  miłość  i  wino,  —  a  nad  wesołą 
kompanią  rozpościera  swe  cieniste,  wonne  gałęzie  słynna  lipa 
czarnoleska,  wielokrotnie  opiewana  przez  poetę  ^). 


*)  Nie  do  takiej  łożnice,  moja  dziewko  droga^ 

Miała  cię  mać  uboga 
Doprowadzić.  Nie  takąć  dać  obiecowała 
*         Wyprawę,  jakąć  dała. 
Giezłeczko  tylko  dała,  a  lichą  tkaneczkę. 

Ojciec  ziemie  bryłeczkę 
W  główki  włożył;  niestetyż,  i  posag,  i  ona 

W  jednśj  skrzynce  zamknional 

^)  Przytoczymy  znany  utwór  „Prze  zdrowie",  w  którym  Kocha- 
nowski wyśmiewa  zwyczaj   wznoszenia  częstych  toastów  na  biesiadach. 

Prze  zdrowie  gospodarz  pije. 
:i[.)  Wstawaj  gościu!  A  prze  czyje? 

„I  ,0  .  Prze  królewskie!  Powstawajmy 

j  ,n>)x -ir         I  także  ją  wypijajmy. 
;  y/7/.  7/]'!      Prze  królowój!  wstać  się  godzi 
,  I  wypić,  ta  za  tą  chodzi, 
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Kochanowski  umarł,  pewny  sw^j  nieśmiertelności  ^).  Za- 
wdzięcza on  ją  przeważnie  temu,  źe  był  człowiekiem  nieska- 
źonjon,  poetą  zarówno  w  życiu,  jak  w  pieśni,  zacnym,  umiar- 
kowanym, ,  skromnym  ^),  źe  był  najzupełniejszym  wyrazem 
swego  społeczeństwa,  że  zdcdał  wypowiedzieć  owe  szlacłietne 
uczucia  republikańskie,  które  ożywiały  to  społeczeństwo,  uczu- 
cia swobody,  ludzkości  i  głębokiego  uznania  godności  osobistej. 

Zastanówmy  się  teraz  nad  dalszemi  losami  poezyi  pol- 
skiej po  Kochanowskim  i  przedstawmy  drugorzędne  talenty, 
kt<5re  ślady  sw^j  działalności  na  t^m  polu  zostawiły. 

Mikołaj  Sęp  Szarzyński  (zmarły  przedwcześnie 
w  r.  1581,  mając  niewiele  więcej  nad  dwadzieścia  lat)  naśla- 
dował z  powodzeniem  Petrarkę  i  usnuł  kilka  pieśni  religijnych, 
głęboki^m  przeniknionych  uczuciem  3). 


Prze  królewny!  —  juz  ja  stoję, 
A  podaj  co  rychlej  moje. 

Prze  biskupie!  Powstawajmy, 
Albo  raczej  nie  siadajmy, 
To  prze  zdrowie  marszalkowe! 
Owa,  gościu,  wstań  na  nowe. 

To  prze  hrabi!  Wstańmy?  tedy! 
Odpoczniemze  nogom  kiedy? 
Grospodarz  ma  w  ręku  czaszę. 
My  wiedzmy  powinność  nasze. 

Chłopię,  wymkni  ławkę  moje. 
Już  ja  tak  obiad  przestoję  i  t.  d. 

»)  O  mnie  Moskwa  i  będą  wiedzieć  Tatarowie, 
I  różnego  mieszkańcy  świata  Anglikowie, 
Mnie  Niemiec  i  waleczny  Hiszpan  mnie  poznają. 
Którzy  głęboki  strumień  Tybrowy  pijają. 

-)  Ten  pan,  zdaniem  mojśm, 
Kto  przestał  na  swojćm. 

')  Sześć  tylko  sonetów  M.  Sępa  Szarzyńskiego  *do  naszych  doszło 
czasów.  Różnią  się  one  od  wzorów  Petrarkowych  ułomną  miejscami 
budową  wiersza  i  przewagą  pierwiastku  religijnego.  Głębokie  uczucie 
obok  monotonności  tematu  (Yanitas  vanitatum.,.)  stanowi  charakte- 
rystyczną ich  cechę.   W  skąpój   wiązance   „pieśni"  uwydatniają  się  ody 
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Liryka  wątleje  widocznie  i  upada;  znamieniem  zepsucia 
smaku  jest  to,  że  utwory  mowy  wiązanej  przeciążane  są  coraz 
bardziej  balastem  mitologicznym  i  wspomnieniami  klasycznemi. 
Niektórzy  z  poetów  zdradzają  kierunek  mistyczno-ascetyczny 
i  powrót  do  poezyi  kościelno-chrześciadski^j.  Takimi,  stano- 
wiącymi już  przejście  do  następnego,  jezuicko-makaronicznego 
peryodu,  są  Grochowski  i  Miaskowski. 

Ksiądz,  Stanisław  Grochowski  (1540 — 1612),  człek 
bardzo  miernych  zdolności,  brudnego  charakteru,  goniący  za 
beneficyami,  złośliwy  paszkwilista  i  zarazem  krańcowy  po- 
chlebca,* palił  kadzidła  przed  możnymi ;  był-to  przytóm  natręt 
i  pieniacz.  Napisał  on  wiele  słabych,  ze  względu  na  treść, 
wierszy  nabożnych  i  świeckich;  tlómaczył  z  natchnienia  jezuitów 
hymny  kościelne  z  Breoiarium  romanum  i  w  tymże  rodzaju 
oryginalne  tworzył  pienia.  Za  satyrę  wreszcie  Babie  koło  był 
przez  wyszydzonych  w  ni^j  biskupów  silnie  prześladowany. 

Bardziej  od  Grochowskiego  utalentowanym  był  Kasper 
Miaskowski  (1549—1622)  z  ziemi  rawskiej,  istpy  typ 
szlachcica-domatora,  oddanego  życiu  wiejskiemu,  żarliwy  kato- 
lik i  konserwatysta.  Gdy  za  Zygmunta  Ul  walka  stronnictw 
doszła  do  jawnej  wojny  domowej,  znanój  pod  nazwą  rokoszu 
Zebrzydowskiego,  gdy  po  jednaj  stronie  stali  postępowcy,  prze- 
ważnie protestanci,  po  drugiój  król,  podtrzymywany  przez 
jezuitów  i  reakcyę,  —  Miaskowski  gromił  rokoszan  w  wierszu 
pełnym  siły  i  skargi  (Dynlog  o  zjeździe  Jądrzejowskim),  Za 
lepsze  z  jego  utworów  uważane  są:  Waleta  Włoszczonowska 
i  religijne  pienia,  jak:  Elegia  pokutna  do  Najświętszej  Panny ^ 
Jasłeczka  nnironarodzonego  Dzieciątka  i  Historya  mąki  Pań- 
skiejf  na  godziny  kościelne  rozdzielona. 

Szczególnego  znaczenia  nabrały  w  tym  czasie  dwa  gatunki 
poezyi  dydaktycznej,  które  już  i  Kochanowski  uprawiał,  a  mia- 


napisane  ku  czci  Batorego  i  dwu  poległych  w  bitwie  z  tatarami   bohate- 
rów (Fryd.  Herburta  i  Stanisława  Strusia).  B, 
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no  wicie:  idylla  ^)  i  satyra.  Rozwój  tych  dwu  kształtów  łatwo 
<ła  się  objaśnić  przyczynami  socyalnemi  —  położeniem  szlachty 
śród  społeczedstwa  i  stosunkiem  j^j  do  innych  stanów  w  pierw- 
szej połowie  XVII  stulecia.  Polska  przechodziła  podówczas 
jedne  z  tych  chwil  krytycznych,  od  których  losy  narodu  za 
leżą,  i  które  decydują,  czy  naród  podniesie  się  wyźój,  czy  t^ź 
zejdzie  na  tę  pochyłość,  na  której  sln^ju  czeka  go  nieunilmiona 
zguba.  Szlachta  była  wszystkiem  w  Rzeczypospolito);  jój  to 
Polska  zawdzięcza  owe,  osiągniętą  niegdyś  potęgę  i  pomyślność. 
Czegóż  wymagano  od  stanu,  tak  wówczas  potężnego  w  sprawie 
zasilania  dalszego  postępu  Rzeczypospolito)?  —  Wymagania 
te  jasno  zostały  wypowiedziane  w  dziele  Andrzeja  Frycza 
Modrzewskiego:  De  Repuhlica  emendanda^  1551  r.  (prze- 
łożył ua  język  polski  Gypiyan  Bazylik):  „Racz,  panie  Boże, 
w^szystkiemii  stanowi  szlacheckiemu  takie  serce  dac,  aby  oni, 
odrzuciwszy  na  stronę  miłość  samych  siebie,  wszystkę  Rzecz- 
pospolitą, to  jest  wszystkie  ludzie,  w  t^m  społecznego  życia 
towarzystwie  z  nami  mieszkające,  miłowali,  o  wszystko  się 
starali,  wszystkich  gardła,  pożytków  i  zacności  bronili.  Co 
kiedy  będzie,  tedy  się  okaże  sprawiedliwa,  dlaczego  tak  pano- 
wie rada,  jako  i  szlachecki  stan  przydan  jest  do  własności 
królewskiej  •*  ^),  Z  powodu  nieobecności  stanu  średniego  i  szczu- 
płego zastępu  ludności  miejskiój,  szlachta  graniczyła  bezpośre- 
dnio z  włościaństwem;  powinna  się  więc  była  zając  podniesie- 
niem społecznóm  włościan,  dac  im  oświatę  i  prawa;  powinna 
była,  obrawszy  sobie  za  cel  uszlachcenie  całego  narodu,  dąż}x 
stopniowo  do  urzeczywistnienia  tój  idei.  Literatura  swym 
trafnym,  zmysłem  na   tę  myśl   naprowadzała :    przekroczy^^szy 


^)  Zwracamy  uwagę  na  to,  że  Autor  sprzeczne  z  ustaloną  teoryą 
zaliczenie  idylli  wogóle,  a  może  tylko  uprawianej  podówczas  w  PoUce 
sielanki,  do  gatunków  poezyi  dydaktycznej  —  usprawiedliwia  poniekąd 
właściwym  sobie,  socyologicznym  na  literaturę  poglądem.  B, 

2)  Przekład  Cypryana  Bazylika,  wyd.  Turowskiego,  str.  59. 
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granice  zaklętego  kola  szlacheczczyzny,  zniżyła  się  ona  w  sie- 
lance do  kmieci,  zapożyczyła  obrazów  i  typów  ze  świata  chłop- 
skiego i  starała  się  je  upoetyzowac.  Oto  zadanie,  jakie  sobie 
postawiła  cala  szkoła  poetów  halickich  z  Szymonowiczem  na 
czele.  Dążenia  te  nigdy  nie  były  urzeczywistnione  —  pozostały 
one  nazawsze  pia  desideria:  żadna  siła  zewnętrzna  nie  przy- 
muszała szlachty  zbliżyć  się  do  mas  i  iśc  naprzód  —  drogą,, 
u  której  kresu  widniała  zagłada  szlacheczczyzny  przez  rozpu- 
szczenie się  j^j  w  całym  narodzie.  Żadna  siła  polityczna  nie 
decyduje  się  własnowolnie  na  samobójstwo  i  nie  jest  skłonną 
do  zrzeczenia  się  zdobytych  praw,  bez  poprzedniej  walki;  da- 
remn^mby  było  żądać  tego  od  szlachty.  Spoczęła  ona  na  lau- 
rach; z  tego  snu  błogiego  przebudził  ją  dopiero  demon  rewo- 
lucyi  społeczno),  w  postaci  wojen  kozackich.  Przemógłszy 
z  wielkiemi  stratami  stugłową  hydrę  burzącej  się  pod  j^j  no- 
gami masy,  szlachta  zamknęła  się  w  granicach  najciaśniejszego 
konserwatyzmu  stanowego,  przycz^m  wyszły  na  jaw  wszystkie 
słabe  j4j  strony,  przedstawiające  obfitą  karm  dla  satyry.  Przej- 
vzymy  naprzód  sielankopisarzów,  a  następnie  przejdziemy  do 
satyryków. 

We  wschodniej  stronie  dzisiejszej  Galicyi,  nad  małą 
rzeczką  Pdtwią,  śród  wspaniałej  miejscowości  u  wzgórza  Kar- 
pat, ciągną  się  daleko  na  wschód  rozległe  równiny.  Równiny 
te  —  to  otwarta  droga  dla  szarańczy  i  tatarów.  Tu  leży,  roz- 
>vinięty  malowniczo,  prastaiy  gród  księcia  Lwa,  serce  Rusi 
Czerwonej,  zamykający  w  sobie  trzy  stolice  duchowne:  arcy- 
biskupią —  rzjonsko-katolicką,  metropolitalną  —  ormiańską,, 
i  biskupią  —  ruską,  z  cerkwią  ś.  Jerzego,  czyli  Jura.  W  tym 
kraju,  który  od  czasów  Kazimierza  W.  (w  wieku  XIV)  nale- 
żał do  korony  polskiej,  i  w  tem  mieście,  otoczonem  warownemi 
murami  i  stanowiącem  zasłonę  Rzeczypospolitej  od  wschodu^ 
urodził  się  j*.  1557,  Szymonowi  z  Brzezin,  rajcy  miejskiemu^ 
syn  Szymon,    który  ze  względu   na   imię.  ojcowskie    powinien 
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był  nosie  miano  Szymonowicza,  ale  zostawszy  uczonym, 
wolał  się  przezwać  i  podpisywać  z  grecka  Symonides. 
Szymonowicz  otrzymał  wykształcenie  w  akademii  krakowskiej; 
pot^m  jeździł  do  Belgii  i  Francyi  ^),  gdzie  zaprzyjaźnił  się 
ze  znakomitym  himianistą,  Józefem  Justusem  Skaligerem  (sy- 
nem), którego  rady  wywarły  stanowczy  wpływ  na  cale  życie 
i  przyszłą  działalność  literacką  poety.  Po  powrocie  z  zagranicy 
Szymonowicz  zaznajomił  się  z  Janem  Zamojskim,  już  podówczas 
kanclerzem,  —  został  jego  sekretarzem  i  pomagał  do  uorgani- 
zowania  akademii  w  Zamościu,  Zamojski  powierzył  mu  wycho- 
wanie jedynego  swego  syna,  dał  wieś  w  dożywocie,  zrobił  na- 
koniec  to,  że  za  jego  namową  i  skutkiem  starań  posłów  ziem- 
skich, Zygmunt  III  obdarzył  Symonidesa  szlachectwem,  oraz 
nazwiskiem  familijnym  ,,Bendoński" ,  i  ozdobił  zaszczytnym 
tytułem  poety  królewskiego  (1590  r.).  Symonides  umarł  w  pó- 
źnój  starości  1629  r,  ^).  Utwory  jego  dzielą  się  na  dwa  gatunki: 
na  łacińskie  ody  i  polskie  sielanki.  Zastanowimy  się  wyłącznie 
nad  j^o  płodami  bukolicznemi  („skotopaskami**).  Symonides 
poznał  gruntownie  Teokryta  i  przejął  się  nim  cały;  pierwsze 
jego  próby  były  jużto  przekładami  z  Teokryta,  Biona  i  Mos- 
chusa,  w  części  z  Wirgilego  i  Owidyjusza  —  jużto  prze- 
róbkami i  naśladowaniami,  w  których  zachowano  treść  staro- 
żytną,   ale  pasterzom  i  pasterkom  nadano   imiona  słowiańskie 


^)  Powtarzana  za  Staro  wolskim  (Hecałontas . . ,  f  r.  1626)  przez 
wielu  biografów  i  historyków  literatury  wzmianka  o  podróży  naukowej 
Szymona  Szymonowicza  do  Włoch  okazała  się  bezzasadną,  wobec 
opartych  na  spółczesn^j  korespondencyi  (Stanislai  Reacii,  Słephani  Fol. 
Reg,m  aula  Rom  legat  i  ^  episłolarum  liber,  Neapoli,  1594),  krytycznych  wy- 
wodów S.Węclewskiego/H^ia(?ofMO^(f  o  życiu  i  pismach  Sz.  Sz.porząd' 
kiem  lat  spisana,  stanowiąca  część  przytoczonego  poniżaj  dzidka).    B, 

2)  Sielanki  traź  kilka  innych  pism  polskich  Szymonowicza  wydał 
i  umiejętnym  opatrzył  komentarzem  S.  Węclewski,  Chdmno  1864. 
Szymon  Szymonowicz  —  przez  Aug.  Bielowskiego  1875,  .w  Pamift. 
Akad,  um,  Kraków,  II,  105 — 213.  Mieści  się  tu  życiorys  poety  oraz 
mało  znane  jego  utwory  i  korespondencye. 


% 
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(Miłko;  Sobod  i  t,  p.).  Później  Symonides  zrobił  jeszcze  jeden 
krok  naprzód  —  próbował  brać  za  temat  do  swycli  utworów 
rzeczywiste  nie  zaś  fantazyjne  obyczaje  sielskie,  idealizując  je 
do  pewnego  stopnia,  słowem  począł  kreślić  obrazy  z  życia  ludu 
prostego.  Ponieważ  z  żywą  wyobraźnią  łączył  zdolność  spostrze- 
gawczą i  talent  subtelno)  analizy  psychologiczno),  przeto  sceny, 
wstawiane  przezeń  w  ciasne  ramki  idylli,  zachwycały  współ- 
czesnych, bez  względu  na  brak  naiwności  i  prostoty.  Symoni- 
des nie  mógł  w  żaden  sposób  uniknąć  dwóch  wad,  nieodłącz- 
nych od  poezyi  bukoliczn^j:  trywialności,  ilekroć  kusi  się 
o  wierne  kopiowanie  natury,  i  ckliwości ,  gdy  poeta  idealizując 
swych  bohaterów,  opuszcza  grunt  rzeczywistości,  przenosząc 
się  do  niebywało)  krainy  wymysłów,  pozbawionych  życia  i 
barwy.  Chcąc  uprawdopodobnić  swych  pasterzy,  kładzie  im 
niekiedy  w  usta,  niewłaściwe  ludowi  wiejskiemu,  żarty  brukowe 
i  sceptyczne  szyderstwa;  niekiedy  znowu  każe  im  prowa- 
dzić rozmowy,  pełne  uszczypliwego  dowcipu  i  subtelnój  grze- 
czności. Pośród  mnóstwa  chybionych,  niekt<5re  sceny  uderzają 
swym  realizmem,  plastycznóm  w  formie  piękno)  oddaniem 
obrzędów  i  wierzeń  ludowych.  Taką  jest  np.  sielanka  15-ta, 
Czary,  gdzie  żona,  którój  mąż  niewierny  odszedł,  sypie  proso 
na  węgle,  topi  wosk,  pali  jesionowe  liście,  używa  zaklęć  i  uro- 
ków, by  przyciągnąć  niewiernego  do  siebie  i  ukarać  jego  ko- 
chankę. Taką  t^ż  jest  prześliczna  sielanka  12-ta,  Kołacze, 
wzięta  już  jednak  raczój  ze  świata  szlacheckiego,  a  >\yobraża-* 
jąca  obrzędy  weselne  i). 


')  Sroczka  krzekce  na  płocie,  będą  goście  nowi; 
Sroczka  czasem  omyli,  czasem  prawdę  powie. 
Grdzie  gościom  w  domu  radzi,  sroczce  zawsze  wierzą, 
I  nie  każą  się  kwapić  kucharzom  z  wieczerzą. . . 
Sroczka  krzekce  na  płocie,  pannie  się  raduje 
Serduszko,  bo  miłego  przyjaciela  czuje. 
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Przyszła  nakoniec  SjinoDidesowi  szczęśliwa  myśl  włoże- 
nia w  usta  ludu  wieśniaczego  skarg  patetycznych  na  gorzką 
dolę,  na  doznawany  od  panów  ucisk.  —  Skargi  te  były  pisane 
nie  w  celu  propagandy  demokratycznej;  poezya  bowiem  Sy- 
monidesa,  już  z  powodu  sw^j  formy  kunsztownej,  me  mogła 
liczyć  na  popularność  u  gminu,  Szynionowicz  zaś  sam  nie  był 
rewolucyonistą  bynajmniej,  lecz  człowiekiem,  oddanym  z  głębi 
przekonań  istniejącemu  porządko^vi  rzeczy.  Poezya  jego  zamy- 
kała w  sobie  tylko  ostrzeżenie  na  przyszłość;  zdradza  też  ona 
w  autorze  nietylko  artystę,  ale  i  człowieka  z  przekonaniami, 
mężn^o  obywatela,  którj^  odważył  się  mówić  w  'oczy  gorzkie 
słowa  wszechmocnemu  wówczas  stanowi,  nie  usposobionemu 
zapewne  do  słuchania  czegoś  podobnego.  —  W  sielance  17 -tej 
Pastuszy,  dwaj  młodzi  wieśniacy  —  Soboń  i  Symich  —  żalą 
się  na  zdzierstwa  ze  strony  gajowych,  na  kary  podatkowe  za 
wyrąb  drzewa  w  lesie.  W  sielance  18-tej,  Żeńcy  —■  ,,Starosta^ 
(ekonom)  z  biczem  w  ręku  przynagla  do  roboty  wiejskie  pod- 
danki,  gdy  jedna  z  nich,  Pietrucha,  taką  pieśń  zawodzi : 

Słoneczko,  śliczne  oko,  dnia  oko  pięknego, 

Nie  jesteś  ty  zwyczajów  starosty  naszło: 

Ty  wstajesz,  kiedy  twój  czas,  —  jemu  się  zda  mało, 

Chciałby  on,  żebyś  ty  od  północy  wstawało; 

Ty  bieżysz  do  południa  zawsze  swoim  torem, 

A  on  by  cliciał  ożenić  południe  z  \deczorem. 


Ty  dzień  po  dniu  prowadzisz,  aż  długi  rok  minie, 
A  on  wszystko  porobić  clice  w  jednej  godzinie; 
Ty  czasem  pieczesz,  czasem  wionąć  wietrzykowi 
Pozwolisz,  i  naszemu  dogadzasz  znojowi; 
A  on  zawsze:  pożynaj,  nie  postawaj!  —  woła, 
Nie  pomniąc,  ze  przy  sierpie  trój  pot  idzie  z  czoła. 


Jedzie  z  swoją  drużjnaą  panicz  urodzimy. 

Panicz  z  dalekiej  strony  —  pod  nim  koń  chodziwy 

Koń  łvsv,  białonoffi  —  rząd  na  nim  ze  złota; 

Panno,  gotuj  się  vitać,  już  wjeżdża  we  wrota. . .  i  t.  d. 
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Ciebie  czasem  pochmurne  obłoki  zasłonią, 

Ale  je  prędko  wiatry  pogodne  rozgonią; 

A  naszemu  staroście  nie  patrz  w  oczy  śmiele, 

Zawsze  u  niego  cłmiura  i  kozirf  na  czele. 

Ty  rosę  hojną  dajesz  po  ranu  wstawając 

I  drugą  także  dajesz,  wieczór  zapadając  — 

U  nas  post  do  wieczora  zawsze  od  zarania: 

Nie  pytaj  podwieczorku,  nie  pytaj  śniadania. . .  i  t.  d. 

Od  sielanki  przejdźmy  do  satyry.  Przy  calyni  blasku 
i  majestacie  ówczesnej  Polski,  przodownicy  j^j  uczuwali,  źe 
nie  wszystko  jest  harmonijnym,  pomyślnym  w  łonie  Rzeczy- 
pospolitej. Zauważano  oznaki  choroby,  od  czasu  do  czasu  ro- 
biono j^j  dyagnozę;  —  ale  przyczyna  złego  pozostawała  w  ta- 
jemnicy. Jan  Kochanowski  i  Piotr  Zbylitowski  (1571  —  1649) 
zamiast  lekarstwa  —  podają  społeczeństwu  same  morały  w  ro- 
dzaju następnych:  bądźcie  skromni,  wstrzemięźliwi,  ludzcy 
w  stosunku  do  niższych;  nie  gońcie  za  modą,  strzeżcie  się 
zbytku,  stójcie  silnie  przy  starych,  dobrych  obyczajach.  Rozu- 
mie się,  że  te  morały  nie  prowadziły  do  niczego.  Prąd  czasu 
ciągn^  ze  sobą  społeczeństwo  w  przeciwnym  kierunku.  Jeden 
był  tylko  pisarz,  obdarzony  niezwykłym  rozumem  krytycznym, 
któiy  wejrzał  głębiej  w  stosunki  społeczne  i  dotarłszy  do  pod- 
stawy szlacheczczyzny,  ośmielił  się  podnieść  rękę  na  zasadni- 
czą jej  istotę  w  Polsce,  zaprzeczyć  znaczeniu  i  przewadze  rasy, 
wyrazić  niewiarę  w  spadkobierczość  otrzymanego  od  przodków 
szlachectwa  i).  Zwątpienie  ^vyrażone  zostało  pod  postacią  na- 
pomknień i  ogródkowych  orzeczeń;  pomimo  wszakże  braku 
dobitności  w  formie,  wymagało  ono  niepospolitej  odwagi   oby- 


>)  Modyfikując  bezwzględny  sąd  Autora,  zwracamy  uwagę  czytel- 
ników na  to,  źe  już  przed  Klonowiczem  wyrażali,  w  sposób  bardzo  sta- 
nowczy swą  niewiarę  w  dziedziczność  moralnego  szlachectwa:  Rej  (Wi- 
zeruneh,  roźdz.  Solinus:  „Drudzy  się  chlubią  herby,  narody  starami 
etc",  Modrzewski  (De  Repuhl.  emendanda,  ks.  I,  r.  19),  Orzechow- 
ski (Dyalog  około  exekucyi  Kor*  PoL^  dyaL  6)  i  inni.    B, 
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watelski^j.  Pisarzem  tjTu,  który  się  odważj^  iśc  świadomie 
przeciw  prądowi  wieku  i  społeczeństwa,  pisarzem  ledwo  za- 
uważonym przez  współczesnych,  ale  godnym,  by  go  późna  po- 
tomność, jako  rodzonego  powitała  brata,  był  Sebastyan 
Klonowicz  lub  po  łacinie  —  od  acer ,(^on)  —  Acermis, 
1551  — 1602.  Klonowicz  ^)  pochodził  z  miasta  Sulimierzyc, 
leżącego  na  pograniczu  Szląska;  kształcił  się  w  akademii  kra- 
kowskiej; osiadłszy  w  Lublinie,  był  rajcą  i  pisarzem  sądu 
miejskiego,  a  w  końcu  bunnistrzem;  pdbił  przyt^m  obowiązki 
sędzi  czyli  wójta  w  dobrach  klasztoru  Sieciechowskiego,  gdzie 
opatem  był  przyjaciel  Sebastyana,  późniejszy  biskup  kijowski, 
Wereszczyński.  Badania  archiwisty  lubelskiego  (Detmerskiego) 
podały  w  wątpliwość  —  mocno  zakorzenioną  w  historyi  literatuiy 
tradycyę,  jakoby  Klonowicza  rujnowała  zła ,  rozpustna  żona  i  ja- 
koby on  imiarł  w  ostateczno)  nędzy  w  szpitalu  jezuickim  ś.  Ła- 
zarza w  Lublinie  (Patrz  art.  Przyborowskiego).  Nie  podlega 
wątpliwości,  że  go  prześladowali  silni,  wpływowi  nieprzyjaciele. 
Uczony  bibliotekarz  uniwersytetu  krakowskiego,  Józef  Muczko- 
wski  odkrył  przypadkowo,  kto  był  głównym  Klonowicza  prze- 
śladowcą (broszura  Muczkowskiego  wydana  została  w  r.  1840). 
W  papierach  mianowicie  jezuickich  znalazł  wiadomość,  iż 
ojcowie  ^Societatis  Jesu'  przyprowadzili  Klonowdcza  przed 
śmiercią  do  skruchy  i  zmusili  go  błagać  o  przebaczenie  za  to, 
że  w  r.  1600  wydał .  bezimienie  broszurkę  Eąuitis  poloni  in 
Jesuitas  actio  pńma^  w  której  dowodził,  że  zakon  zajmuje  się 
więcój  •intrygami,  niż  nauką,  że  zakon  wyrządził  krzywdę 
Polsce,  owładnąwszy  oświatą  narodową.  Eęka  potężnego  sto- 
warzyszenia ciążyła  i  nad  utworami  poety,  które  o  ile  możno- 
ści tępiono.   Szczególnego   prześladowania   doznało   Zwycięstwo 


^)    Przyborowski:    Rok    śmierci    Klonowicza j    w   Ateneum 
1878,  Nr.  2. 
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hogóic  (Yictoria  Deorum),   takim   dwuwierszem  jezuickim  na- 
piętnowane : 

Quid  praemii  versibus  tam  dignis? 

Nisi  ćamifex  et  ignis. 
(Godna  tych  wierszy  zapłata; 
Stos  ognia  i  ręka  kata). 

Jeśli  na  Klonowicza  spojrzymy  z  artystycznego  pimktu 
widzenia,  to  wyrok  nie  wypadnie  na  korzyść  autora:  słabym 
był  jego  talent  wieszczy;  twórczością  poetycką,  zdolną  przy- 
oblec wielką  myśl  w  odpowiednią  jdj  formę,  nie  odznaczał  się 
on  wcale.  W  jego  naturze  dtichow^j  przeważały  dwie  zdolności : 
bystrość  spostrzegawcza  i  rozum  analityczny,  rozkładający 
wszelką,  wziętą  za  temat,  myśl  ogólną  na  niezliczone  mnóstwo 
pojedynczych  szczegółów.  Uchwyciwszy  myśl  taką,  Klonowicz 
długo  się  z  nią  po  całych  latach  nosił,  obracając  na  wszystkie 
strony,  wysnuwał  według  wszelkich  praw  logiki  całą  siec  po- 
działów systematycznych,  i  drobne  krateczki  tój  kanwy  napeł- 
niał stopniowo  treścią,  czerpaną  juźto  z  zasobu  erudycyi,  juźto 
z  własnego  doświadczenia  życiowego.  Z  wyjątkiem  Żalów  na- 
grobnych na  śmierć  Jana  Kochanowskiego j  szeregu  pieśni 
w  rodzaju  lirycznym,  wszystkie  poematy  Klonowicza  cechuje 
rozwlekłość;  noszą  one  na  sobie  ślady  długiej  i  usilnej  pracy, 
z  trudnością  się  czytają,  ale  są  obfitą  kopalnią  odznaczonych 
żyAvym  kolorytem  szczegółów.  Niedawno,  bo  w  r.  1875  odszu- 
kany i  wydany  został  w  Warszawie  przez  Władysława  Okęc- 
kiego  jeszcze  jeden,  łaciński  utwór  Klonowicza,  który  wszelako 
nie  pomnaża  sławy  poety,  utwór,  wysławiający  szlachecki  ród 
Gorajskich,  p.  n.  Gorais,  Poematy  Klonowicza  mogą  byc  za- 
liczone do  dwu  rodzajów:  opisowego,  krajobrazowego  (takim 
jest  utwór  polski  FUs^  i  łaciński  Boxolania),  lub  do  etyczno- 
dydaktycznego,  jak  Worek  Judaszów  i  Yictoria  Deorum.  Fli- 
sami zowią  się  szyprowie  na  Wiśle,  Klonowicz  u  inostu  war- 
szawskiego,  siada  z  nimi   na   szkutę  i  płynie  az  do  Gdańska. 


"Ł 
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Poemat  zaczyna  się  od  opisu  stworzenia  świata,  powstawania 
rzek;  wyprowadza  autor  następnie  z  głębokiej  starożytności,  od 
Jazona  i  Odyseusza,  historyę  żeglugi  i  handlu,  ^-  wykłada 
sposobem  encyklopedycznym  teoryę  budo^vy  statków,  maluje 
obyczaje  flisaków,  ich  gwarę  techniczną,  przysłowia,  podania, 
a  zatrzymując  się  przy  każdym  zwrocie,  przy  każdój  odnodze 
rzeki,  kreśli  obrazy  j^j  wybrzeży,  włości  i  miast  nadwiślań- 
skich ^).  W  łacińskiej  Roksolanii  ^«—  wychowaniec  Rusi  Czer- 
wonej czyli  Halickiej  — \  Klonowicz  przedsięwziął  opisać  pię- 
kności swój  przybranój  ojczyzny,  i  podzieliwszy  przedmiot  na 
trzy  części,  w  pierwszój  opiewa  dary  i  płody  natury,  oraz 
sposoby  życia  mieszkańców  —  leśnictwo,  rolnictwo,  hodowlę 
bydła,  pszczolnictwo;  w  drugiój  —  grody  czerwono-ruskie : 
Lublin,  Lwów,  Kijów,  Przemyśl,  Kamieniec;  w  trzeciój  — 
żpvot  domowy  i  obyczaje  ludu  —  chrzciny  i  obrzędy  pogrze- 
bowe, posty,  zabobony  religijne,  dolę  i  niedolę  włościan,  chci- 
wość żydów.  Wielki  mistrz  w  kreśleniu  krajobrazów,  Klono- 
wdcz  z  natury  i  ustroju  swego  umysłu  wolał  jednak  opracowy- 
wać przedmioty  ważne,  pytania  etyczne,  pisać  żartobliwie  nie 
dla  śmiechu,  lecz  gwoli  naprawie  obyczajów  ludzkich,  w  szcze- 
gólności zaś  —  młodzieży.  Jako  sędziemu,  który  przez  ^ugi 
czas  miał  do  czynienia  z  błotem  i  brudnym  osadem  społe- 
cznym, dobrze  znaną  mu  była  odwrotna  strona  ludzkiój  na- 
tiuy;  popuścił  tóż  wodze  swemu  zbolałemu  od  badania  wy- 
stępków sercu  —  w  napisanym  po  polsku  poemacie  p.  t.  Worek 
Judaszów,  dziwnym  utworze,  który  niewiadomo,  do  jakiego 
zaliczyć  rodzaju:  do  literatury  prawniczo),  czy  do  poezyi.  Ze 
względu  na  metodę  wykładu,  wygląda  on  raczój  na  komentarz 
do  Zwierciadła  Saskiego^  służącego  za  podręcznik  sądom  miej- 
skim:   jestto    poprostu    odpowiadający    wszelkim    prawidłom 


*)  Poprawny   tekst   poematu   z   objaśnieniami   i  oceną  krytyczną 
wydał  S.  Węclewski  (Chdmno,  1862  r.).  B. 
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nauki  —  traktat  prawniczy,  o  kradzieży  i  o  różnych  podo- 
bnych niegodziwych  drogach  nabywania  własności  ze  szkodą 
innych  osób.  Zdrajca  Chrystusa,  Judasz  nosił  u  pasa  pstrj'- 
worek,  uszyty  z  czterech  różnych  skór:  wilczej,  lisiój,  rysio j 
i  Iwi^j.  Czterem  tym  składowym  częściom  worka  odpowiadają 
cztery  sposoby  nieprawego  nabywania  własności:  kradzież, 
oszustwo,  pieniactwo  i  gwałt,  co  t^ż  daje  powód  autorowi 
opisać  i  rozebrać  kolejno  wszystkie  postaci  tych  przestępstw. 
Do  pierwszo)  części  Worka  Judaszowego  zaliczone  są: 
prosta  kradzież  i  świętokupstwo,  wydzieranie  pszczół  i  kradzież 
koni,  grabież  skarbu  publicznego  i  lichwa.  Śmiałą  wreszcie 
ręką  zawołanego  jurysty-technika  skreślony  został  dramatycznie 
i  obrazowo  cały  przebieg  sądu  nad  złodziejami  —  z  katem 
i  torturami,  z  wypalaniem  ciała  świecami  i  powieszeniem  rze- 
zimieszka, śród  „przezroczystego^  pola,  między  niebem  a  zie- 
mią, „na  on^m  wysoki^m  ślemieniu  (szubienicy),  aby  więcej 
nie  szkodził  ludzkiemu  plemieniu ''.  Pod  „skórę  lisiej  pod- 
ciągnięci są  oszuści,  chodzący  po  kweście,  żebracy  zmyślający 
cuda,  zwodziciele  żon,  żyjący  na  rachunek  mężów.  Do  »rysidj 
skóry**  zaliczone  są:  pieniackie  wykręty,  Uchwa  żydowska, 
oraz  wyzyskiwanie  zapisów  u  łoża  umierających  na  klasztory 
i  kościoły.  Doszedłszy  nareszcie  do  „skóry  hvi^j",  autor  nagle 
milknie,  bo  „strach  o  t^j  skórze  pisać**,  i  przerwawszy  swą 
rzecz,  kończy  poemat  prośbą,  zwróconą  do  grabieżników  cu- 
dzego dobra,  iżby  pomnąc,  na  co  były  obrócone  srebrniki 
judaszowe,  zakupili  przynajmniej  „krwawą  rolę",  na  którójby 
grzebano  odarte  przez  nich  ofiary,  U  Klonowicza,  bardziej  niż 
u  kogokolwiek  z  jego  współczesnych,  czytać  należy  między 
wierszami:  w  owóm  niedomówieniu  widnieje,  jak  przypuszczają, 
myśl  polityczna:  pod  lwim  gwałtem  rozumiał  prawdopodobnie 
Klonowicz  przemoc  i  ucisk  ze  strony  przeważającego  w  Rze- 
czypospolitej możnowładztwa  —  w  stosunku  do  innych  sta- 
nów; ale  wobec  trudności  zadania  —  słowo  zamarło  na  ustach. 
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Trudność  zadania  leźala  nie  w  obawie  prześladowań  ze  strony 
władzy;  instytucye  bowiem  w  Polsce  były  liberaJniejsze,  niż 
gdziekolwiekbądz,  a  pisarz  używał  zupełnej  swobody  słowa 
i  druku.  Leżała  ona  w  ow^m  wzgardliwym  lekceważeniu,  z  ja- 
kiem nastrojone  w  odpowiedni  sposób  społeczeństwo  odnosi 
się  do  nieprzyjemnych  sobie  prawd  i  rad,  które  mu  spokój 
codzienny  zakłócają. 

Klonowicz  chciał  za  jakąkolwiek  cenę  zmusić  ogół  do 
słuchania  siebie:  ubrał  tedy  myśl  twardą  w  miękkie  formy; 
z  możliwemi  omówieniami  i  ustępstwami  wyraził  protest  prze- 
ciw istniejącemu  porządkowi  rzeczy  wraz  z  ideją  o  konieczno- 
ści zaprowadzenia  podstawowej  reformy  ^połeczn^j  —  w  rozwle- 
kłym poemacie  dydaktycznym,  napisanym  po  łacinie,  a  złożo- 
nym z  44  pieśni,  p.  n.  Yicłoria  Deorum.  Utwór  ten  zasłu- 
guje na  miano  poematu  —  ze  względu  jedynie  na  swą  formę 
wierszową:  w  gruncie  nie  jest  on  niczym  innóm,  jak  olbrzy- 
mim  traktatem  etycznym,  wiązanką  tez,  replik,  dowodów 
i  przykładów.  Nagłówek,  całkiem  dowolny,  wziął  autor  z  po- 
mieszczonego na  końcu  poematu  (XXXTX,  XL)  epizodu 
o  walce  Tytanów  z  Jowiszem:  w  Tytanach  upostaciowani  są 
magnaci  i  szlachta,  rokoszanie  wstrząsający  tronem;  Jowisz 
uosabia  władzę  monarchiczną.  Poematowi  moźnaby  nadad  ty- 
tuł :  De  vera  nohilitate ;  myśl  jego  zasadnicza  jest  następująca: 
ten  tylko  dobrze  urodzony,  kto  dobrze  żyje,  —  ten  zaś  dobrze 
żyje,  kto  dobrze  umiera.  Klonowicz  chyli  głowę  przed  konie- 
cznością istnienia  stdnu  szlacheckiego,  dlatego  że  ludzie  nie 
z  jednakowemi  rodzą  się  zdolnościami,  a  w  każdym  społe- 
czeństwie powinni  byc  i  rządzący  i  rządzeni.  Ale,  zgodziwszy 
się  na  arystokracyę,  Klonowicz  żąda,  aby  ona  była  istotną, 
nie  zaś  fałszywą  i  pozorną ;  istotna  opiera  się  jedynie  na  cno- 
cie (na  dzielności  charakteru,  męstwie  —  virtus),  a  nie  na 
pochodzeniu  rodowym  i  bogactwie.  Szlachectwo,  nabywane 
tylko     przez    dzielność     moralną,     u    Klonowicza    staje     się 

Dzieje  literatury  polskiej.  ^ 
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z  rodowego  czysto  osobistym;  autor  na  poparcie  sw^j  za- 
sady przytacza  niezKczone  mnóstwo  przykładów,  stwierdza- 
jących z  jednaj  strony  skażenie  i  wyrodzenie  się  familij  ary- 
stokratycznych, z  drugiej  wyższe  uzdolnienie  umydowe,  jakiem 
częstokroć  celują  ludzie  z  gminu  i  bękarci.  Wbrew  panującym 
uprzedzeniom,  Klonowicz  utrzymuje,  że  praca  ręczna  nie  po- 
niża szlachcica,  i  energicznie  w  obronie  ludu  występuje  prze- 
ciw obywatelom  ziemskim.  Klonowicz  wszelako  jest  tylko  kry- 
tykiem, nie  zaś  reformatorem;  odkrywając  przyczyny  złego*, 
nie  podaje  środków  zaradczych  —  a  środków  tych  nie  było 
wcale  śród  Rzeczypospolitej,  której  wadę  organiczną  stanowił 
arystokratyzm  rodowy.  Ńie  przypuszczał  on,  iż  źródło  złego 
leży  tak  głęboko,  że  naród  tylko  przez  śmierć  polityczną  może 
się  odeń  uwolnić.  Klonowicz  sądził,  że  jeśli  nie  współcześni, 
to  przynajmniej  najbliżsi  potomkowie  wartość  jego  ocenią^); 
ale  pamięć  o  nim  ucichła,  i  dopiero  po  upływie  półtrzecia 
wieku  cienie  jego  doczekały  się,  iż  im  oddano  cześć  zadłu- 
żoną i  wzniesiono  pomnik  nagrobny  2). 

Zamiast  reformy  w  duchu  liberalnym,  do  jakiej  naw(Jy- 
wał  Klonowicz,  zbliżała  się  szybkiemi  kroki  nieliberalna,  nie- 
tolerancyjna  reakcya,  zwrot  ku  staroświeczczyżnie,  odtrętwienie 
myśli,  której  rozkiełznaniu  w  skutek  reformacyi  religijnej  nie 
towarzyszyło  przekształcenie  instjiiucyj.  Swobodne  instytucye 
wymagają  w  narodzie,  kj^ry  chce  z  nich  korzystać,  zdrowych 
obyczajów,  wyrobionych  charakterów.  Tę  cechę  wykończenia 
nadawała  charakterom  w  wiekach  średnich  religia.  Protestan- 
tyzm w  Polsce,  odrzuciwszy  powagę  kościoła,  nie  postawił 
żadnego  natomiast  nowego  prawa  etycznego,  i  widocznie  — 
w  aryanizmie,  anabaptyzmie  i  innych  sektach  —  dążył  do  obró- 


0  Forsitan  ad  Manes.^dulcedo  posthuma  laudis 

Pervenit  nostros  et  seri  sensus  honoris. 
2)  Piękną  ocenę  tych  zasług  znalad  Klonowicz  u  Maciejowskiego: 
JPiśtn.  pol.,  t.  I,  str.  522—656. 
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cenią  religii  w  czystą  filozofię,  usprawiedliwiającą  w  miarę 
potrzeby  i  kazirodztwo,  i  nieprawne  związki  małżeńskie,  i  za- 
bór majątków  duchownych,  i  wszelkiego  rodzaju  swawolę. 
Ten  wreszcie  protestantyzm  polski  zamykał  w  sobie  mnóstwo 
sprzeczności,  które  musiały  niechybnie  przyprowadzić  go  do 
upadku :  zapuścił  on  korzenie  tylko  w  warstwie  —  wyższej 
szlachty,  szukał  podpory  u  magnatów;  musiał  więc  z  konie- 
czności dogadzać  swym  orędownikom  i  przebaczać  im  wiele 
postępków  niegodnych;  mało  dbał  natomiast  o  masy  i  przy- 
wykał  patrz^ó  na  swobodę  wyznania,  jako  na  prerogatywę, 
należącą  wyłącznie  do  szlachty.  Szlachta  protestancka  cieszyła 
się  swobodą  wierzenia  w  jakiś  dogmat,  lub  niewierzenia  w  nic, 
i  wysoce  sobie  wolność  tę  ceniła ;  ale  jednocześnie  przyzna- 
wała ona,  że  dla  gminu  religia  jest  potrzebną  —  bez  ni^j  bo- 
wiem trudnoby  było  czerń  utrzymać  na  wodzy.  Taki  związek 
religii  protestanckiej  z  arystokracyą  mógł  trwad  iylko  do 
czasu,  mianowicie  dopóty,  dopókiby  obie  skojarzone  siły  nie 
spostrzegły,  że  tracą  na  t^m  połączeniu:  religia  traci,  bo  ją 
obraża  zależność  od  opiekunów  świeckich;  arystokracyą,  bo 
protestantyzm,  jako  element  krytyki  i  negacyi,  wygryza  z  ko- 
nieczności wszelką  powagę,  a  więc  i  autorytet  szlachty^  j4j 
panowanie  nad  chłopstwem,  j^j  przewagę  polityczną,  opartą 
wyłącznie  na  historyi  i  tradycyi.  Chwila  ta  nastała  przy 
schyłku  XVI-go  i  na  początku  XVII-go  wieku.  Przygoto- 
wawcą  nowego  kierunku,  jego  zwiastunem,  teoretykiem  i  po- 
tężnym siewcą  ziam  najskrajniejszego  konserwatyzmu,  które 
w  następnym  stuleciu  wydały  nader  obfite  latorośle,  —  był 
tenże  Stanisław  Orzechowski,  którego  sprawa  w  połowie 
XVI-go  wieku  omało  co  nie  przeciągnęła  cał^j  Rzeczypospo- 
lito) pod  sztandary  protestantyzmu,  paraliżując  władzę  karną 
biskupów.  W  tym  charaktąpze  typowym  wcielają  się  i  godzą 
wszystkie  krańcowości  i-  przeciwieństwa  świetnej  epoki.  Ponie- 
waż zapanował  on  w  zupełności  nad  umysłami  m^^M  ^OfesJ^ef^ 

<8* 
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ludzkich   z   doby   upadku,    trzeba    więc    nad   nim   się   zasta- 
nowić ^). 

Zrodzony  z  matki  wyznania  wschodniego,  wnuk  księdza 
grecko-katolickiego,  Stanisław,  herbu  Oksza,  Orzechowski 
(1513—1566),  gente  Ruthmus,  natione  Polonus,  szlachcic  prze- 
myski, mianowany  był  kanonikiem  przemyskim  jeszcze  w  ko- 
lebce; w  14- tym  roku  życia  wysłany  za  granicę,  kształcił  się 
w  Wittenbergu,  gdzie  zyskał  sobie  przychylność  Lutra;  ale 
pot^m  przebywał  (Hugi  czas  we  Włoszech  i  z  odwiecznej 
Romy,  stolicy  katolicyzmu,  wyniósł  zarówno  głębokie  przeko- 
nanie o  niewzruszonój  trwałości  i  sile  kościoła,  jak  świado- 
mość potrzeby  pewnych  w  jego  łonie  reform,  a  mianowicie 
zbliżenia  ze  wschodnim  obrządkiem,  w  celu  podjęcia  wspólnej 
walki  z  sektami  protestanckiemi  —  i  odrzucenia,  obowiązują- 
cego duchowieństwo  zachodnie,  celibatu.  Utalentowany,  namię- 
tny, posiadający  wszystkie  przymioty  agitatora,  Orzechowski 
swemi  zaręczynami  a  następnie  żeniaczką  podburzył  przeciw 
biskupom  całą  szlachtę  małopolską ;  stronę  jego  trzymali  wszy- 
scy protestanci;  wyklęto  go  więc,  jako  heretyka.  Tymczasem 
ten  krnąbrny  syn  kościoła  nigdy  w  duszy  nie  był  heretykiem, 
a  z  drugiej  strony  biskupi  przekonali  się,  jak  niebezpieczn^o 
uczynili  sobie  zeń  nieprzyjaciela.  Między  Orzechowskim  a  bi- 
skupami nastąpiła  zgoda:  klątwę  z  niego  zdjęto;  kwestya  zaś 
uprawnienia  ślubu  przedstawioną  została  do  decyzyi  papieżowi. 
Śród  nużąc^o  oczekiwania  wyroku,  który  nigdy  nie  miał  byc 
wypowiedziany,  ten  ksiądz,  wyzuty  prawie  z  kapłaństwa,  sto- 
jący na  bardzo  dwuznacznym  stanowisku^  podejrzewany  przez 
duchowieństwo  katolickie  o  tajemne  odszczepieństwo,  spotwa- 
rzany, jako  jawny  apostata,  przez  protestantów,  stał  się, 
bez  prawa  głosu,  doradcą  biskupów,  szermierzem  katolicy- 
zmu,  biczem  na  protestantów.   Samotny,   lekceważony,   Orze- 


*)  L.  Kubala:  Stanisław  Orzechowski  —  Lwów,  1870. 
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chowski  dal  dowody  zadziwiającej  energii  i  okazał  pierwszo- 
rzędny talent  polemisty  i  pamflecisty.  Wygłaszane  przezeń 
ideje  służyły  za  karm  duchową  pisarzom  katolickim  następnego 
stulecia ;  którzy  zapożyczają  od  niego  żywcem  całe  stronice; 
niektóre  z  jego  utworów,  np.  Apokalipsis,  miały  do  11  wy- 
dań. We  wszystkich  tych  broszurach,  listach  i  dyalogach  tkwi 
jedna  myśl  przewodnia:  nieunikniona  konieczność  ugruntowa- 
nia bezwzględnej  swobody  politycznej  stanu  szlacheckiego,  na 
zupełnej  niewoli  umysłowej,  na  nieograniczonem  poddaniu 
rozumu  pod  zwierzchnictwo  powagi  kościelnej.  Niema  na 
świecie  narodu ,  mówi  Orzechowski  w  swym  dyalogu : 
Quincunx  (Q.,  to  jest  wzór  korony  polskiSj  na  cynku  wysta- 
tviony,  1564),  któryby  stał  wyżój  od  polskiego  pod  względem 
równości  (niema  w  nim  hrabiów  i  książąt)  i  pod  względem 
swobód  obywatelskich.  „W  jarzmie  ty,  litwinie,  przyrodzonem, 
jako  wół  chodzisz...,  a  ja,  polak,  jako  orzeł  bez  pętlic,  na 
swej  przyrodzonej  pod  królem  swym  bujam  swobodzie;  bom 
ja  poddany  nie  dziedzicznego  monarchy,  ale  króla,  którego 
sam  sobie  wybrałem.  Patrzajcie  na  hardego  wolnością  a  świe- 
tnego swobodą  na  świecie  polaka:  szatę  nosi  polak  znamie- 
nitą, to  jest  równą  z  swym  królem — wolność;  kutemu  nosi  po- 
lak świetny  pierścień  złoty,  to  jest  szlachectwo,  którem  naj- 
wyższy niższemu  w  Polsce  równy  jest;  ma  wołu  spólnego 
z  królem,  panem  swym,  to  jest  prawo  pospolite,  które  tak 
jemu,  jako  i  królowi  jego  w  Polsce,  jako  wół  równo  służy. 
Takowym  będąc  polak,  zawsze  wesołym  w  królestwie  swóm 
jest:  śpiewa,  tańcuje  swobodnie,  nie  mając  na  sobie  niewól- 
nego  obowiązka  żadnego,  nie  będąc  nic  królowi,  panu  swemu 
zwierzchniemu  inego  winien,  jedno  to:  tytuł  na  pozwie,  dwa 
grosza  z  łanu,  a  pospolitą  wojnę.  **  W  państwach  dziedzicznych 
niema  obrony  od  monarchy,  w  Polsce  jest,  a  mianowicie: 
przysięga  królewska.  Któż  zmusza  króla  dotrzymać  przy- 
sięgi? —  Ten,   kto  od  niego  przysięgę  odebrał,   kto  go  koro- 
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nowal,  a  więc  kto  mu  i  władzę  królewską  nadal,  kto  naród 
od  posłuszeństwa  królowi  uwolnić  może,  —  słowem  arcybiskup 
gnieźnieński,  pater  regis  et  regni  princeps,  klucznik  od  bram 
niebieskich,  ^I  był  kiedyś  czas,  kiedy  króla  nie  było  na 
świecie  żadnego,  i  przyjdą  jeszcze  ostatnie  przed  sądem  bożym 
czasy,  w  których  królowie  poginą  wszyscy.  A  zasię  czasu 
nigdy  nie  było,  ani  do  sądnego  dnia  będzie,  któregoby  czasu 
kapłana  na  świecie  nie  było.  Wieczna  rzecz  kapłan  jest, 
a  król  doczesny  jest  urząd."  O  ile  król  wyżój  stoi  nad  naro- 
dem, o  tyle  kapłan  wyż^j  nad  królem.  Zasadnicza  teorya 
Orzechowskiego  da  się  zamknąć  w  następnych  słowach :  niema 
W  Polsce  ludzi,  okrom  szlachty;  każdy  szlachcic — to  pan 
samowładny;  nad  wszystkimi  iymi  panami  jest  wybierany 
przez  nich  i  mało  od  nich  różniący  się  władca  władców  — 
król ;  ale  na  niego,  w  interesie  wolności  szlacheckiej ,  nai^zu- 
cono  wędzidło,  które  w  swych  ręku  dzierży  kajdan.  Teorya  ta 
jest  wyrazem  doprowadzonego  do  krańców  —  zachwycenia  się 
ideją  wolności  szlacheckiej;  trafiała  ona  jednak  zapewne  do 
celu,  ukazując  naprzód  na  bardzo  ścisłe  pokrewieństwo  rozwi- 
niętej w  najwyższym  stopniu,  a  stąd  zachowawczo)  potem 
szlacheczczyzny  —  z  powagą  wiary,  następnie  —  na  niebezpie- 
czeństwo, grożące  ze  strony  zarówno  religijnych,  jak  polity- 
cznych nowości.  Spostrzegłszy  to  niebezpieczeństwo,  większość 
wyznawców  protestantyzmu  oderwała  się  od  niego  tak  łatwo, 
jak  łatwo  doń  przystała:  zrzekła  się  swobody  myśli,  poddała 
się  znów  zwierzchnictwu  reprezentowanej  przez  kościół  powagi 
objawienia  —  i  katolicyzm  rzymski,  niedawno  upadły  wido- 
cznie, zmartwychwstał  na  nowo,  niby  feniks  z  popiołów,  od- 
świeżony, oczyszczony  i  bardziej  wojowniczy,  niż  kiedykol- 
wiek za  dawniejszych  czasów.  Przerzedzają  się  szyki  jego  prze- 
ciwników; powracają  jeden  za  drugim  na  łono  kościd!a  rzym- 
skiego protestantcy  magnaci ,  przechodzą  też  na  jego  stronę 
dotychczasowi  wyznawcy  religii  greckiej  —  książęta  a  możno- 
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władcy  litewscy  i  ruscy.  Żarliwa  propaganda  dokazuje  cu- 
dów: zbiera  zdów  rozproszone  owce  w  jedno  stado,  pod  starą 
chorągiew;  bierze  sobie  za  cel  uczynić  jedność  wiary  pod- 
stawą budowy  państwa,  oraz  zmusić  wszj-^stkich  heretyków 
{protestantów)  i  schizmatyków  (wyznawców  obrządku  grec- 
kiego) do  uznania  nad  sobą  zwierzchnictwa  papieża.  Te  dą- 
ienia  katolicyzmu  były  współczesne  z  największym  rozszerze- 
niem granic  Polski  w  kierunku  wschodnim,  z  ową  chwilą,  gdy 
orły  polskie  zmierzały  ku  Kremlowi  moskiewskiemu,  gdy  snuto 
niepozbawione  podstawy  nadzieje,  iż  wcześnićj  lub  później 
samo  państwo  moskiewskie  zostanie  włączone  do  systemu  pol- 
skiej, szlachecko-katolicki^j  federacyi  —  jużto  przez  powołanie 
na  tron  polski  którego  z  władców  moskiewskich  (na  wzór  dy- 
nastyi  Jagiellonów),  jużto  przez  wprow^adzenie  na  tron  moskiew- 
ski osoby,  któraby  przyjęła  na  siebie  rolę  wykonawcy  planów 
polityki  polskiej.  Głównymi  działaczami  na  arenie  propagandy 
reUgijn^j  byli  jezuici ;  o  wpływie  ich  na  wychowanie,  na  umy- 
słowy rozwój  narodu,  powiemy  później,  przeglądając  zjawiska 
następnego  okresu,  gdy  działalność  zakonu  wydała  już  właściwe 
sobie  owoce;  tu  tylko  zauważymy,  że  obrany  przez  nich  kie- 
runek był  pod  wieloma  względami  bardziej,  demokratyczny  od 
szlacheckiego  protestantyzmu,  że  wielu  z  pomiędzy  nich  od- 
znaczało się  większą,  niż  Orzechowski,  przenikliwością  i  prze- 
czuwało, iż  państwo  upadnie  od  zastoju,  w  jaki  je  pogrąży 
doprowadzona  do  kresu  bezsilność  władzy  monarszćj ;  nadmie- 
nimy wreszcie,  że  między  jezuitami  trafiali  się  zacni  mężowie, 
pełni  poświęcenia,  z  zapałem  oddani  sw^j  sprawie,  którzy 
w  imię  Boga  mawiali  narodowi  i  sam^j  szlachcie  gorzkie  pra- 
wdy, strofowali  możnych  tego  świata,  nie  poniżając  się  nigdy 
pochlebstwem.  Jednym  z  takich  czystych  i  zacnych  apostołów 
prozelityzmu  i  wcieleniem  rzec  można  propagandy  katolickiej  — 
był  znakomity  kapłan.  Piotr  Pawęski,  znany  bardziej  pod  ro- 
dzinnym przydomkiem  Skargi,  który  z  cowodw  ^^4^  ^ot^^^- 
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jąc^j  wymowy  zyskał  sobie  epitet  „Zlotoustego.*'  Wpływ,  jaki 
wywiera!  na  współczesnych,  był  tak  olbrzjnni;  krasomówczą 
i  literacka  jego  działalność  tak  ściśle  kojarzyła  się  ze  wszyst- 
kiemi  ówczesnemi  wypadkami  politycznemi,  iż  konieczną  jest 
rzeczą  wyłożyć  szczegółowiej  głó^e  chwile  jego  76-letnieg(> 
żywota,  któremu  od  początku  do  końca  jedna  przyświecała 
ideja  ^). 

Piotr  Skarga,  szlachcic  mazowiecki,  urodził  się  1532  r.^ 
kształcił  się  w  akademii  krakowskiój,  a  wstąpiwszy  do  stanu 
duchownego,  został  wkrótce  kanonikiem  kapituły  lwowskiej 
i  kaznodzieją  katedralnym  we  Lwowie.  Ale  kapłaństwo  świe- 
ckie me  czyniło  zadość  pragnieniom  jego  skłonnój  do  asce* 
tyzmu,  wstrzemięźliwej  i  karność  zakonną  lubiącój  duszy.  On 
je  porzucił,  udał  się  do  Rzymu  i  tam,  w  stolicy  katolicyzmu,, 
wstąpił  w  r.  1568  do  szeregów  tego  niedawno  powstałego  za- 
konu, który  był  zbudowany  na  hierarchii  zwierzchniczej,  sil- 
niejszej niż  wojskowa,  na  ślepóm  i  bezwarunkowem  uzale- 
żnieniu umysłu  i  woli  człowieka  od  planów  kościoła.  Powró- 
ciwszy w  r.  1571  do  kraju,  otrzymał  w.  r.  1673  nader  ważne, 
ale  trudne  stanowisko  na  wschodzie  Rzeczypospolitej,  w  Wil- 
nie, pośród  przeważającego  na  Litwie  kalwinizmu.  Skarga  za- 
jaśniał wkrótce  swym  talentem  kaznodziejskim;  nawrócił  na 
katolicyzm  całą  familię  ChodkieAviczów  i  linię  nieświeską  domu 
Radziwilów;  prowadził  dysputy  z  teologami  protestanckimi; 
zakładał  bractwa  reUgijne  i  dobroczynne ;  był  pierwszym  rek- 
torem przekształconej  z  gimnazjoun  jezuickiego,  akademii  wi- 
leńskiej ;  organizował  kolegia  jezuickie,  szkoły  i  kościoły  w  Po- 
łocku,  Dorpacie,  Rydze.  Z  Wilna  przyjechał  Skarga  w  roku 
1584  do  Krakowa;  w  r.  1588  —  obrany  królem  Zygmunt  III 
Waza  zrobił  go  swym  nadwornym  kaznodzieją.  W  ciągu  lat  24 


*)  Ey  eh  cieki  (M.  Dzieduszyekij :  Pioór  Skarga  i  jego  wiek,  Kra- 
ków; 1860,  2  tomy. 
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Skarga  cieszył  się  nieograniczonym  zaufaniem  Zygmmita.  Bir- 
kowski ,  kaznodzieja  współczesny  powiada ,  że  na  podobień- 
stwo zapalonych  pochodni,  noszonych  przed  imperatorami 
rzymskimi  —  Skarga  był  gorejącą  pochodnią  przed  obliczem 
króla  i  narodu  polskiego.  Pieniądze  tysiącami  przechodziły 
przez  jego  ręce,  gdyż  kaznodzieja  był  zarazem  rozdawcą  pie- 
niędzy, jakie  król  poświęcał  na  biednych;  ale  dla  siebie  żało- 
wał i  grosza  —  żył  w  dobrowolnym  ubóstwie,  w  ciasnej  celi 
mniszej,  odmawiając  sobie  najmniejszych  wygód.  Słowo  jego 
wielką  miało  wagę  u  Zygmunta;  ale  za  nikim  nigdy  się  nie 
wstawiał,  nikomu  żadnych  łask  nie  wyjednywał.  Jako  działacz 
polityczny,  przyjmował  on  żywy  udział  w  dwu  nader  ważnych 
Avypadkach:  w  unii  brzeskiej  (1596)  i  w  rokoszu  Zebrzydow- 
skiego. Unii  utorował  drogę  swemi  utworami  politycznemi, 
wymierzonemi  przeciw  kościołowi  greckiemu  (O  jedności  ko- 
ścioła bożego  pod  jednym  pasterzem  i  o  greckiim  od  tej  jedno- 
ści odstąpieniu,  Wilno,  1577).  W  liczbie  osób,  upełnomocnio- 
nych przez  króla,  przemawiał  na  synodzie  brzeskim,  wyzy- 
wając na  dysputę  przeciwnych  unii  wyznawców  kościoła  wscho- 
dniego, i  opisał  cały  pochód  sprawy  w  dziele  p.  n.  Synod 
Brzeski  i  jego  obrona  (1597).  Unia  brzeska,  gwałty  i  prześla- 
dowania, jakich  z  poduszczenia  jezuitów  dopuszczali  się  kato- 
licy przeciw  słabszym  liczbą  protestantom,  oraz  nienawistne 
dla  narodu  związki  króla  z  domem  austryackim  wywołały 
wojnę  domową.  Utworzyła  się  koalicya  ze  wszystkich  wrogich 
królowi  i  jezuitom  pierwiastków  —  z  protestantów,  dyzunitów, 
magnatów  wreszcie,  przeciwnych  związkowi  z  Austryą  i  boją- 
cych się  dążenia  króla  do  absolutum  dominium.  Doszło  do 
zbrojnego  powstania  czyli  rokoszu,  na  czele  którego  stał  naj- 
bliższy przyjaciel  zmarłego  w  r.  1605  Zamojskiego,  Zebrzydo- 
wski, wojewoda  krakowski.  W  grze  t^j  dziwnym  sposobem 
pomieszały  się  karty:  po  jednaj  stronie  stała  władza  królewska, 
służąca  mnichom  za  parawan  i  narzędzie,    zapomocą  którego 
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jezuici;  bez  względu  na  następstwa,  przeprowadzali  swą  ideję 
religijnego  zjednoczenia  narodu ;  po  drugiej  —  róźnorojdne,  nie- 
nawidzące się  wzajemnie  wyznania  i  sekty  akatolickie  poda- 
wały sobie  ręce,  połączone  węzłem  wspólnego,  grożącego  im 
niebezpieczeństwa,  i  podtrzymywały  na  swych  barkach  ambi- 
tne możnowładztwo,  skwapliwie  korzystające  z  każdej  sposo- 
bności, by  stanąć  przeciw  zamiarom  króla.  Skarga  jeździł  od 
króla  do  Zebrzydowskiego  i  namawiał  do  pokory;  rokoszanie 
żądali,  żeby  Zygmunt  oddalił  od  siebie  jezuitów:  Skarga, 
który  nie  odstępował  monarchy  ani  na  krok,  odegrał  rolę  bo- 
jownika zakonu,  broniąc  go  zarówno  ustnie,  z  ambony  kazno- 
dziejskiej, jako  i  piśmiennie  w  pracy  p.  t:  Próba  zakonu  So- 
ciełatis  Jesuj  Kraków,  1607.  Tragicznym  w  tój  walce  par- 
tyj  było  to,  że  na  czyjąkolwiek  stronę  przechyliłoby  się  zwy- 
cięstwo, naród  polski  niechybną  ponosił  stratę  —  iw  istocie 
doświadczył  on  podwójno)  przegranój.  Król  przemógł  rokoszan, 
nie  o  tyle  jednak,  iżby  władza  jego  zdołała  w  jakimkolwiek 
stopniu  przynieść  ulgę  ciężkiej  doli  klas  roboczych;  prote- 
stanci za  to  na  głowę  pokonani  zostali ,  i  Skarga  dożył  chwili 
zupełnego  tryumfii  katolicyzmu.  Umarł  w  Krakowie  r.  1612. 
Prace  Uterackie  Skargi  można  podzielić:  na  utwory  po- 
lemiczne-teologiczne,  historyczno -kościelne  i  kazania.  Skarga 
polemizował  bardzo  wiele  z  wyznawcami  obrządku  wschodniego 
i  protestantami  różnych  sekt  (Siedm  filarów,  na  których 
słoi  katolicka  nauka^  1582;  Wzywanie  do  jednij  zbatmennój 
mary  i  t.  p.;  pisał  t^ż  silne  dyatryby,  osobliwie  przeciw  arya- 
nom  (Zawstydzenie  nowych  aryanów,  Kraków,  1608;  Me- 
syasz  nowych  aryanów  wedle  alkoranu  tureckiego,  Krdków, 
1612).  Rozbiór  tych  płodów  polemicznych,  jak  również  prac, 
odnoszących  się  do  historyi  kościoła,  to  jest  ^Żywotów  śmę- 
tych^  (1579  r.)  i  skróconego  w  tłómaczeniu  —  dzieła  kardynała 
Baroniusza:  Annales  ecclesiastici  (1603 — 1607)  —  prze- 
kracza granice  programu  naszej  książki.    Żywoty  Swiątych  na- 
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pisane  są  bez  krytyki,  ale  wspaniałym^  czarującym  stylem, 
któremu  też  zawdzięczają  to,  źe  miały  do  25  wydań  i  że  zy- 
skały sobie  większą  a  szerszą  popularność  śród  mas,  m'ż  jaki 
kolwiek  inny  płód  literacki.  Najważniejszemi  wszakże  pracami 
Skargi  są:  Kazania  na  niedziele  i  świata ^  1595;  Ka- 
zania o  siedmiu  Sakramentach  i  Kazania  przygodne,  1600; 
nadewszystko  zaś :  Kazania  sejmowe  (1600  r.).  Ośmnaście  razy 
wygłasza!  on,  wobec  zebranych  na  sejm  stanów  prawodaw- 
czych, kazania,  mające  doniosłość  mów  politycznych  ^);  cztery- 
kroc  wypadało  mu  przemawiać  w  tonie  dziękczynnym,  z  po- 
wodu największych  zwycięstw,  jakiemi  zasłyń^  oręż  polski: 
w  r,  1588  —  po  wzięciu  w  niewolę  pod  Byczyną  Maksymi- 
liana, arcyksięcia  austryackiego;  wr.  1600  —  z  powodu  podbicia 
Mołdawii  przez  Zamojskiego;  w  1604  —  po  zwycięstwie  pod 
Kircholmem,  odniesionym  przez  Chodkiewicza  nad  Karolem 
Sudermańskim,  stryjem  Zygmunta  HI,  i  w  1611  —  z  po- 
wodu wzięcia  Smoleńska.  Potęga  jego  wymowy  była  tak 
wielką,  że  nieprzyjaciele,  dyssydenci  nazywali  go  tyranem 
dusz  ludzkich  fpsychotyrańnus).  Aby  ocenie  należycie  wartość 
mów  jego,  potrzeba  zapomnieć,  źe  był  jezuitą,  wejść  w  jego 
położenie,  stanąć  na  jego  własnym  punkcie  widzenia.  Był-to  — 
jakkolwiek  dziwną  wydać  się  może  ta  definicya  —  w  cał^m 
znaczeniu  tego  wyrazu  kapłan-obywatel,  okaz  rzadkiego  typu 
jezuity  -  patryoty.  Kochał  on  swą  ojczyznę  gorąco  i  namię- 
tnie; pragnął  żarliwie  j^j  wielkości,  rozszerzenia  j^j  granic, 
potęgi ,  a  spostrzegając  z  trwogą  —  zwiastujące  upadek  Rzeczy- 


*)  Ośm  tylko  posiadamy  kazań  sejmoi^ych  Skargi;  Birkpwski 
wszakże  w  mowie  pogrzebowej  na  zgon  j^Złotoustego^  powiada,  źe 
„18  sejmów  walnych  oświecał  on  kazaniami  swemi**  (Skarga  i  jego  wiek, 
t,  2,  str.  244,  5);  wszystkie  więc,  lub  prawie  wszystkie,  legalne  zjazdy 
prawodawcze,  jakie  między  1688  a  1611  rokiem  zwołano  (ks.  Jan  Biel- 
ski w  Widoku  królestwa  pol.,  z  r.  1763  —  liczy  ich  z  „niedoszłemi"  20) 
otwierał  prawdopodobnie  Skarga  swemi  „ognistemi  słowy.** 
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pospolitej  oznaki  gnicia  i  rozkładu,  cierpiał  z  tego  powodu 
silniej  od  mni^j  przenikliwych  wspólcześników  swoich.  Szu- 
kając przyczyny  złego,  znajdował  ją  wprost  i  bezpośrednio 
w  odszczepiedstwach,  w  rozbracie  umysłowym  i  niezgodzie 
religijnej,  stosownie  do  zasady  ewangieliczn^j,  iż  wszelkie  kró- 
lestwo, rozdwojone  w  sarnim  sobie,  opustoszeje  i  dom  na 
dom  upadnie  (Łukasz,  XI,  17).  Wiedział  on  bardzo  dobrze, 
iż  wywołuje  przeciw  sobie  straszną  ze  strony  dysydentów  nie- 
nawiść; nazywali  go  t^ż  inkwizytorem,  pochlebcą,  darmozja- 
dem królewskim,  apostołem  absoluti  dominii;  nie  był  bezpie- 
czny od  najbardziej  gwałtownych  napadów  i  obelg:  w  Wilnie 
go  raz  pobito,  w  Warszawie  dwukrotnie  publiczny  otrzymał 
policzek,  i  za  każdym  razem  nietjlko  się  nie  rozgniewał  na 
swych  krzywdzicieli,  ale  owszem  wspaniałomyślnie  przebacze- 
nie dla  nich  wyprosił.  Nigdy  on  nie  napadał  na  jednostki, 
nigdy  nie  robił  aluzyj  do  osobistości ,  nigdy  nie  poduszczał 
katolików  do  używania  materyalnój  przemocy  w  stosunkach 
z  protestantami,  do  obalania  ich  zborów  i  świątyń,  do  gwał- 
townego przeszkadzania  ich  obrzędom  religijnym ;  z  tóm  wszyst- 
kiom  jednakże  starania  jego  i  rady  skierowane  były  ku  te- 
muż samemu  celowi,  —  ku  Avykorzenieniu  herezyi,  przy  po- 
mocy władzy  świeckiój,  a  więc  ku  ustaleniu  nietolerancyi  cy- 
wilnej —  z  zasady,  iż  tolerancya  wprost  do  ateizmu  prowadzi. 
Władza  monarsza  potrzebna  jest,  zdaniem  Skargi,  do 
ułatwienia  kościołowi  zAvycięstwa  nad  inowiercami  i  egzekwo- 
wania wyroków  sądów  duchownych.  Nie  kryje  się  on  ze  swą 
skłonnością  do  ideału  rządów  teokratycznych  (4-te  kazanie 
sejmowe),  do  królewskiego  kapłaństwa  i  kapłańskiego  króle- 
stwa, to  jest  do  takiego  ustroju  politycznego,  w  którymby 
kapłan  wespół  z  królem  i  przez  króla  rządził.  Z  Pisma  Świę- 
tego i  natury  rzeczy  wypływa  konieczność  jednowładztwa  czyli 
monarchii.  Skarga  nie  byłby  przeciwny  i  autokracyi,  gdyby 
tylko  monarcha   był  zawsze   sprawiedliwy  i  mądry;   ponieważ 
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jednak  rzadko  się  to  zdarza,  przeto  rozum  ludzki  dostawia  do 
jego  boku  radę  i  opatruje  prawami;  określając  tym  sposobem 
i  ograniczając  władzę  króla,  aby  się  nie  stal  złym  tyranem 
(6-te  kazanie  sejmowe).  Na  t^m  t4ż  polega  właściwa  swoboda, 
złota  wolność,  aby  mieć  królów,  rządzących  nie  samowładnie 
i  dowolnie,  nie  po  tyraósku,  lecz  na  zasadzie  prawa;  taką 
wolnością  Bóg  obdarza  polaków,  zsyłając  im,  w  ciągu  600  lat, 
królów  dobrj^h,  sprawiedliwych  i  świętych.  Łatwo  pojąc,  że 
przy  tak  wyraźnym  nastroju  swym  monarchicznym ,  Skarga 
zachowuje  się  nieprzyjaznie  względem  wszystkich  instytucyj, 
które  uważane  były  za  paladya  wolności  w  Polsce.  Nie  sprzyja 
on  ani  szlacheckiój  prerogatywie  obierania  królów,  ani  kardy- 
nalnemu prawu  Rzeczypospolitój :  neminem  capthabimiis^  nisi 
jurę  victum.  Skarga  silnie  się  uzbraja  przeciw  wielogłowej  hy- 
drze izby  poselskiój,  wzrosłej  w  powagę  z  krzywdą  króla 
i  senatu.  ^,Przezacni  panowie,  powiada  do  posłów,  nie 
czyńcie  z  królestwa  polskiego  —  niemieckiego  rześkiego  pań- 
stwa ;  nie  czyńcie  malowanego  króla,  jako  w  Wenecyey,  bo  we- 
neckich rozumów  nie  macie  i  w  jednam  mieście  nie  siedzicie"  ^). 
Szlachcie  stamal  on  przed  oczy  w  wymownych,  uderzających 
posępnością  kolorytu  obrazach  wszystkie  choroby,  jakiemi 
jest  dotknięta  Rzeczpospolita  (Kazania  sejmowe^  Wzywanie 
do  pokuty j  Wilno,  1610),  ^O  Boże  mój!  jakie  zbytki  w  to 
się  królestwo  wniosły . . .  Począwszy  od  małych  aż  do  wiel- 
kich, wszyscy  mierność  świętą  i  proste  używanie  opuścili, 
i  onym  staropolskim  a  żołnierskim  życiem  wzgardzili.  Każdy 
chce  wino  pic. . .  Rzadki  panosza  bez  jedwabiów,  bez  poszó- 
stnych  koni,  bez  kilkanaście  pachołków  i  barwy  jedwabnej... 
A  miłosierdzie  zginęło  i  ku  rzeczypospolit^j.  Nikt  w  takim 
dostatku  zamków  i  murów  nie  opatruje.  Wszystka  rzeczpospo- 


*)  Kazanie  sejmowe  VI-e:  O  monarchii  i  królestme  —  wyd..  Tu- 
rowskiego, str.  82. 
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lita  uboga;  domy  tylko  pojedynkowe  bogate.  Taki  się  peciila' 
tus,  to  jest  kradzież  dóbr  pospolitych  w  t^m  królestwie  za- 
mnoźyla;  iź  ludzie  o  to  ledwie  jakie  sumnienie  mają.  Gdy  skarb 
pospolity  piastują,  o  Boże!  jako  ręce  swoje  mażą,  iź  ledwie 
połowica  z  ubogich  kmiotków  i  mieszczan  na  opatrzenie  po- 
spolite dochodzi.  A  kto  wyliczy  nasze  potwarzy  u  prawa 
w  pozwach  i  zdrady  w  sprawach  i  w  sądach?...  Kto  wyli- 
czy kazirodztwa  niewstydliwe  i  jawne  cudzołóstwa,  krzywo- 
przysięstwa, fałszywe  świadectwa  i  inne  sprosności  ? . . .  A  ona 
krew  abo  pot  żywych  poddanych  i  kmiotków,  który  ustawi- 
cznie bez  żadnego  zakreszenia  ciecze,  jakie  wszystkiemu  kró- 
lestwu karanie  gotuje  ?i).  Dotknądby  i  onego  złego  prawa, 
którym  kmiecie  i  wolne  ludki  polaki  i  wierne  chrześciany, 
poddane  ubogie  niewolnikami  czynią,  jakoby  mancipia  kupieni, 
abo  na  wojnie  sprawiedliwej  poimani  byli,  i  czynią  z  niemi 
drudzy  co  chcą  —  na  majętności  i  na  zdrowiu  i  gardle,  żadnej 
im  obrony  i  forum  żadnego  o  krzywdy  ich  —  drugdy  2)  nie- 
znośne —  nie  dając,  i  na  nich  supremum  dominium  (na  które 
się  sami  wzdrygamy)  stawiać. . .  Czemu  ich  nie  jako  niewol- 
ników, ale  jako  najeqaników  używać  nie  mamy?  Na  tw^j  ro- 
l^j  siedzi,  a  zlec  się  zachowa,  spądz  go  ze  sw^j  roli,  a  wro- 
dzonej i  chrześciadskiej  wolności  mu  nie  bierz,  i  nad  jego 
zdrowiem  i  żywotem  —  panem  się  najwyższym  sam,  bez  sę- 
dziego, nie  czyń".  ..^).  Skarga  wiedział,  że  wszystkie  jego 
rady  polityczne  sprzeciwiają  się  duchowi  czasu,  a  więc  nie 
będą  przyjęte:  stąd  serce  jego  przepełnia  się  żalem,  a  usta 
wypowiadają  słowa,  dyszące  gniewem  i  groźne,  jak  huk  pio- 
runu; z  jasnowidztwem  proroka  biblijnego  —  przepowiada  on 
zgubę  swej  ojczyźnie:  ^Cóż  mam  z  tobą  czynie,  nieszczęśliwe 
królestwo  ? . . .  Bych  był  Izajaszem,  chodziłbych  boso  i  napoły 

*)  Patrz:  Kaz.  sejm,  Ylll-e,    O  niekarności  grzechów  jawnych, 

*)  Drugdy  —  czasem,  niekiedy  (Linde). 

3)  Kaz,  sejm,  VIhe,  O  prawach  niesprawiedliwych. 
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nagi,  wołając  na  was  rozkoszniki  i  rozkoszoice,  przestępniki 
i  przystępnice  zakonu  bożego :  Ustawicznie  się  mury  rzeczy- 
pospolitój  waszej  rysują^  a  wy  mówicie :  nic,  nic  —  nierządem 
słoi  Polska*,.  Nierządem  Polsce  stać  —  to  niepodobno  i  przeciw 
rozumowi.  Nierządem  abo  niedbalstwem  wszystko  upada,  a  iż 
nierząd  z  ślepoty  grzechow^j  idzie,  toby  się  tak  rozumiało,  iź 
grzechami  Polska  stoi,  to  jest  od  pomsty  się  boź^j  imiyka. . . 
Nierządem  Polska  słoi,  —  lecz  gdy  się  niespodziejecie,  upadnie 
i  was  wszystkich  potłucze. . .  Bych  był  Jeremiaszem,  wzi^- 
bych  pęta  na  nogi  i  okowy  i  łańcuch  na  szyję  i  wołalbych 
na  was  grzeszne,  jako  on  wołał :  Tak  spęłają  pany  i  poźoną, 
jako  barany,  w  cudze  słrony.  I  ukazałbych  zbutwiałą  i  zgno- 
joną  suknią,  którą  trzasnąwszy,  gdyby  się  w  perzyny  rozle- 
ciała, mówiłbych  do  was:  Tak  sią  popsuje  i  ioniwecz  obróci 
chwała  wasza  i  wszysłkie  dosłałki  i  majęłności  wasze**  (Kaz. 
sejm.  VIIIj  Wzywanie  do  pokuły).  ^Nastąpi  postronny  nie- 
przyjaciel, jąwszy  się  za  wasze  niezgodę,  i  mówió  będzie: 
Rozdzieliło  się  serce  ich,  teraz  poginą.  I  ta  niezgoda  przywie- 
dzie  na  was  niewolą,  w  którój  wolności  wasze  utoną  i  w  śmiech 
się  obrócą. . .  Ziemie  i  księstwa  wielkie,  które  się  z  koroną 
zjednoczyły  i  w  jedno  ciało  zrosły,  odpadną  i  rozerwać  się 
dla  waszej  niezgody  muszą:  będziecie,  jako  wdowa  osiero- 
ciała, wy,  coście  drugie  narody  rządzili,  i  będziecie  ku  po- 
śmiechu  i  urąganiu  nieprzyjaciołom  swoim.  Język  swój,  w  któ- 
rym samym  to  królestwo  między  wielkiemi  onemi  słowień- 
skiemi  wolne  zostało,  i  naród  swój  pogubicie,  i  ostatki  tego 
narodu  tak  starego  i  po  świecie  szeroko  rozkwitnionego  po- 
tracicie, i  w  obcy  się  naród,  który  was  nienawidzi,  obrócicie. 
Będziecie  nietylo  bez  pana  krwi  swojej  i  bez  wybierania  jego, 
ale  t^ź  bez  ojczyzny  i  królestwa  swego,  —  wygnańcy,  wszędzie 
nędzni,  wzgardzeni,  ubodzy,  włócz^owie,  które  popychać 
nogami  tam,  gdzie  was  pierwej  ważono,  będą.  Gdzie  się  na 
taką  drugą  ojczyznę  zdobędziecie,   w  którójbyście   taką  sławę, 
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takie  dostatki ,  pieniądze,  skarby  i  ozdobności  i  rozkoszy  mieć 
mogli?  Urodzili  się  wam  i  synom  waszym  tak  driigA  matka?  — 
jako  tę  stracicie,  już  o  drugiej  nie  myśląc".  (Kaz.  sejm.  IILe.) 

Skarga  zamyka  szczęśliwie  zloty  wiek  literatmy:  Dopro- 
wadził on  prozę  polską  do  wysokiego  stopnia  doskonałości; 
ale,  jak  słusznie  zauważył  Maciejowski  (Hśmien.  II,  359), 
nikt  bardziej  od  niego  nie  przyczynił  się  do  nastrojenia  mowy 
polskiej  na  wzór  języka  staraj  Romy,  nikt  do  sWadni  nie 
wprowadził  tylu  łacińskich  zwrotów.  Do  Skargi,  jako  do  ka- 
znodziei, zbliżają  się:  Krzysztof  Warszewicki,  (1524 f  1603) 
i  Józef  Wereszczyński,  opat  sieciechowski,  biskup  kijowski 
(f  1599  —  zbiór  jego  kazań  wydal  1854  r.  w  Petersbui^u  Ho- 
łowiński;  inne  utwory  pomieściła  bibl.  Turowskiego).  Fabiana 
Birkowskiego  zaliczamy  już  do  następnego  okresu. 

Zanim  rozstaniemy  się  ze  złotym  okresem  Zygmuntów, 
wypada  nam  rzucie  cłioc  przelotny  pogląd  na  historyografię 
polską  z  t^j  epoki.  Dziejopisarzów  polskich  można  podzielić 
na  piszących  połacinie  i  —  popolsku.  Między  piszącymi  po- 
łacinie  odróżniamy  kompilatorów,  abrewiatorów  i  wszelkiego 
pokroju  układaczów  pragmatycznego  systemu  dziejów  narodo- 
wych —  od  historyków- świadków  naocznych,  podających  z  pierw- 
szej ręki  wiadomości  o  wypadkach,  w  których  sami  brali 
udział,  albo  które  się  przynajmniej  za  ich  pamięci,  przed  ich 
oczyma  spełniały.  Do  pierwszej  kategoryi  należą:  astrolog.  Mie- 
chowita (f  1523);  spolaczały  niemiec  z  Alzacyi,  Decyusz  (f  po 
r.  1576);  uczony  astronom  i  kapłan.  Bernard  Wapowski(f  1535); 
wreszcie  Marcin  Kromer,  biskup  warmiński  (1512f  1589  r.). 
Zpośród  pisarzów  drugiej  kategoryi  na  szczególną  uwagę  za- 
sługują dwie  postaci:  Świętosław  Orzelski  (ur.  1549  f. po  r. 
1588)  i  Reinhold  Heidenstein  (1566  f  1620).  Orzelski  napi- 
ssJ  z  niepoślednim  talentem  historyę  czterolecia  (1572  —  1576) — 
od  śmierci  Zygmunta  Augusta  do  obioru  Stefana  Bator^o  — 
a  więc  dzieje  chwili ,  w  której  Polska  zamieniła  się  stanowczo 
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w  monarchię  elekcyjną:  Inłerregni  Poloniae  libri  VIII^).  Hei- 
denstein  był  sekretarzem  przy  Janie  Zamojskim  i  Stefanie 
Batorym;  stal  się  on  cz^mś  w  rodzaju  oficyalnego  historyo- 
grafa:  Zamojski  bowiem,  zauważywszy  w  nim  niepospolite 
zdolności,  poleci!  mu  napisanie  dziejów  wojny  Batorego  z  Mo- 
skwą —  łącznie  z  obrazem  następujących  pot^m  wypadków ; 
sam  t6i  podyktował  mu  prawdopodobnie  i  wiele  od  siebie 
dodał  szczegółów  2). 

Szereg  historyków,  piszących  popolsku,  rozpoczynają  dwaj 
Bielscy  czyli  Wolscy.  Ojciec,  Marcin  Bielski  pokusił  się 
pierwszy  o  skreślenie  dziejów  powszechnych  od  stworzenia  świata, 
p.  n.  Kronika  świata;  syn  zaś  jego,  Joachim  (f  1599),  wzią- 
wszy część  kroniki  ojcowskiej,  traktującą  o  Polsce,  przerobił 
ją,  uzupełnił  i  wydal  p.  t.  Kronika  polska. 

Łukasz  Górnicki  pisał  Dzieje  w  Koronie  Polskiij^  rodzaj 
pamiętników  o  dworze  królewskim  za  Zygmunta  Augusta; 
bardziój  jednak  zasłynął  swą  pracą  dydaktyczną  Dworzanin 
polski  y  ułożoną  na  wzór  wloskiój  książki  Baltazara  Castiglione: 
U  libro  dd  cortegiano.  Górnicki  traktat  swój  zamyka  w  na- 
stępnych ramach.  W  wiejskim  domu  biskupa  krakowskiego, 
kanclerza,  Samuela  Maciejowskiego,  w  pobliżu  Krakowa,  ze- 
brali się  dworzanie  i  dla  przepędzenia  czasu  rzucają  sobie  do 
rozwiązania  kwestyę:  jakiemi  zaletami  powinien  się  odznaczać 
idealny,  to  jest  doskonały  dworzanin.  Każdy  kolejno  głos  za- 
biera —  inni  oponują ;  cała  książka  składa  się  z  podobnych 
rozmów. 


1)  Dokonany  przez  WL  Spasowicza,  przekład  mieści  się  w  zbio- 
rze „Dziejopisów  polskich'*,  p.  n.  Bezkrólewia  ksiąg  ośm  czyli  dzieje 
Fohkij  skreśLprzez  Świętosława  zBożejowic  Orzelskiego  (3tomy, 
Peters.  1856).  B. 

*)  De  hello  Moscovitico  commentariorum  I,  sex,  Ki,  1584;  najęz. 
polski  przdtoźył  z|  rozszerzonego  przez  Jana  Heidensteina  tekstu 
i  wydał  wPetersburgu  1857  r.  (Dziejopisowiepol.)  Michał  Gliszczyński. 

B. 

Dzieje  literatury  polskiej.  7 
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Bartosz  Paprocki,  herbu  Jastrzębiec,  mazur  z  pocho- 
dzenia (f  1614),  utorował  nową  ścieżynę  w  literaturze  przez  swe 
studya  heraldyczne  nad  znakomitszemi  rodami  szlachty  pol- 
skiej :  Herby  rycerstwa  polskiego  (Kraków,  1584). 

W  zupełnym  od  innych  odosobnieniu  stoi  nader  orygi- 
nalny pisarz,  Maciej  Osostowicz  (Osostowiusz  Prekonides) 
Stryjkowski  (ur.  1547,  zmarły  w  dziewiątym  dziesiątku  XVI 
wieku).  Chociaż  był  rodem  z  Mazowsza,  przesiedliwszy  się  na 
Litwę,  do  tego  stopnia  ukochał  nową  swą  ojczyznę,  iż  począł 
żałować  utraconej  przez  nią  odrębności  politycznej;  oraz  tego, 
że  Litwa  pokryła  się  z  wierzchu  warstwą  cywilizacyi  polskiej, 
i  postanowił  uwiecznić  w  piśmiennictwie  resztki  niknącej 
z  dniem  każdym  tradycyi  litewskiej.  Zadanie  było  piękne,  ale 
nieodpowiednie  siłom  Stryjkowskiego,  któremu  i  na  zmyśle 
krytycznym  i  na  przygotowaniu  naukowym  zbywało;  posiadał 
on  wszakże  dwa  przymioty,  które  jego  pracy  niezwykłą  na- 
dają cenę:  miłość  wiedzy  i  wjdiwałośc  w  badaniach.  Wy- 
uczył się  on  porusku  i  politewsku,  przejechał  całą  Litwę  i  In- 
flanty, obejrzał  pobojowiska,  arsenały,  rozkopywał  kurhany  i 
grodziska,  zwiedził  mnóstwo  zamków  i  kościołów,  słowem  — 
był  pierwszym  archeologiem  litewskim.  Wszystkie  różnorodne, 
zdobyte  w  ten  sposób  wiadomości  wyłożył  bez  żadnego  sy- 
stemu, napół  wierszem,  napół  prozą,  przeplatając  odnoszące 
się  do  historyi  litewskiej  fakta  szczegółami  z  własnego  życia 
i  przesypując  je  sporą  dozą  samochwalstwa  —  w  dziele,  któ- 
remu dał  szumny  nagłówek :  Która  przedtym  nigdy  świata 
nie  widziana ,  Kronika  polska-  litewska^  źmudzka  i  wszystkiSj 
Rusi  —  kijowsMij^  moskiewskiej,  siewierskiij^  wołyńskiSj,  po- 
dolskiej j  yodgórskUj  i  podlaskiój  (Królewiec,  1582). 


3.  Otres  jezMo-mataroniczny. 

(1606-1764.) 


W  cal^j  historyi  europejskiej  wiek  XVn  i  pierwsza  po- 
lowa XVIII  stanowią  chwilę  przejściową,  a  więc  bezbarwną 
i  mało  charakterystyczną*).  Po  epoce  odrodzenia,  która  skoja- 
rzyła na  chwilę  w  dziedzinie  sztuki  dwie  kultury,  a  ze  średnio- 
wiecznej zapożyczyła  j^j  wierzenia  religijne,  jako  estetyczne  jedy- 
nie motywy,  nastąpiła  reformaoya  —  silne  ożywienie  uczucia  reli- 
gijnego, nacechowanego  namiętną  nietolerancyą.  Wszędzie  refor  - 
macya  podziałała,  jako  ferment  w  procesie  związków  chemicz- 
nych; jeśli  z  jednój  strony  zatamowała  na  chwilę  swobodny,  spo- 
kojny rozwój  umydowy  społeczeństwa,  to  z  drugiój  przyśpie- 
szyła stojące  na  porządku  dziennym,  polityczne  i  socyalne  prze- 
miany: w  Anglii  —  stanowcze  zwycięstwo  arystokratyczno-pa  rla- 
mentamego  systemu,  na  stałym,  zachodnio-europejskim  lądzie  — 
zwycięstwo  monarchizmu,    w  Polsce  —  gminno władztwa  szla- 


1^ 


O  Ant.  Walewski,  Historya  wyzwolonij  BzplłSj  za  panowania 
Jana  Kazimierza^  Kraków,  1870—1872,  2  t.;  Dzieje  bezkrólewia  po 
siconie  Jana  III,  Kraków,  1874;  Jarochowski,  Dzieje  panowania 
Augusta  II  od  śmierci  Jana  III,  Poznań,  1856;  —  Dzieje  panowania 
Augusta  II  od  wstąpienia  Karola  XII  na  ziemię  polską,  Poznań,  1874. 

7* 
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checkiego.  W  Europie  kształtują  się  systemy  samowładcze; 
samodzielność  osobista  zamyka  się  w  najwęższych  granicach, 
swoboda  ulega  ścieśnieniu;  wygrywa  równość;  polityka  staje 
się  sprawą  wyłącznie  rządową  i  gabinetową;  specyalizuje  się 
też  nauka,  przygotowująca  w  odosobnieniu  i  poza  areną  ruchu 
społecznego — te  postępy  wiedzy,  któremi  nacechowane  są  czasy 
najnowsze.  Za  sprawą  surowej  karności  monarchizmu  kształ- 
towały się  współczesne,  demokratyczne  warunki  życia  społe- 
cznego. Polska,  która  dawniej  z  wielu  względów  i  w  zakresie 
instytucyj,  i  nawet  na  drodze  oświecenia  wyprzedzała  inne, 
zachodnio-europejskie  państwa,  zmierzała  teraz  w  dyametralno- 
przeciwnym  kierunku  —  do  zastoju,  skostnienia  i  upadku. 
Szczyt  wolności  dla  każdego  członka  gminu  szlacheckiego  zo- 
stał osiągnięty;  urzeczywistniono  ideał;  pozostawało  —  strzedz 
jedynie  nabytków.  Zycie  społeczne-*  pochłania  wszystkie  siły 
i  zdolności,  ale  to  życie  jest  pozbawione  zadań;  poza  ni^m 
nauka  i  sztuka,  uważane  za  rozrywki,  mały  budzą  interes. 
Następstwem  konserwatyzmu  w  stosunkach  był  konserwatyzm 
w  idejach,  powrót  do  kościoła,  do  religii ,  opartdj  na  powadze, 
przystosowanej  do  gminnowładztwa  szlacheckiego,  uwaźającój 
obrzędowość  za  rzecz  główną,  i  nieprzebaczając^j  jednego  tylko 
grzechu,  grzechu  wolnomyślności. 

Wielkich  ludzi  niestało,  charaktery  skarlały;  ojczyzna  Ko- 
pernika nie  może  się  pochwalić  ani  jednym  uczonym;  tętno 
życia  coraz  wolniój  bije ;  są  całe  panowania  (np.  Augusta  IH), 
upływające  z  dnia  na  dzień,  bez  historyków,  którzyby  należy- 
cie wypadki  współczesne  pojmowah.  Skutkiem  takiego  zastoju, 
Polska  w  drugiej  połowie  XVIII-go  wieku  przedstawia  kolo- 
salny  anachronizm  w  jEuropie,  między  wielkiemi,  zognisko- 
wanemi  organizmami  zachodnio  -  europejskiemi  i  podrasta- 
jącą  Rosyą.  Instytucye  jój  były  wprost  przeciwne  samo- 
władczym  systemom  rządzenia.  Chiński  niemal  zastój  w  poję- 
ciach przywiązanego    do  tych   instytucyj    społeczeństwa   odpy- 
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chał  głosujących  za  refoniią  myślicieli.  Duch  oduowienia  prze- 
niknąj  do  tego  społeczeństwa^  ale  zbyt  późno,  to  jest  wtedy, 
gdy  stało  juź  na  skraju  przepaści.  Wypada  nam  przebiedz 
myślą  stopnie,  po  jakich  zmierzało  ono  do  fatalnego  kresu, 
a  pot^m  zaznaczyć  wyrazy  dążeń  ku  lepszemu,  które  w  na- 
stępnym okresie  wielkiego  nabywają  znaczenia. 

Smutnie  przedstawia  się  ogół  zjawisk  panowania  Zy- 
gmunta m  Wazy.  Ten  król  —  naśladowca  Filipa  II,  prze- 
nikniony  idejami  władzy  z  boź^j  łaski,  dla  widoków  po- 
litycznych związał  się  z  Austryą  —  posyłał  j^j  w  pomoc 
Lisowczyków  (1619)  na  zmiażdżenie  czechów  i  madyarów  (wojna 
30-to  letnia).  Jego  polityka  moskiewska  przeprowadziła  krwawą 
smugę  pomiędzy  dwoma  narodami  słowiańskiemi.  Wszczęta 
przy  jego  współudziale,  unia  brzeska  (1585)  pozostała  dziełem 
niedokończonym,  wobec  braku  równouprawnienia  z  ortodoksyą 
rzymską,  oraz  podpory  a  osadu  śród  niższych  warstw  ludno- 
ści i  w  łonie  szlachty,  która  wolała "  raczój  wprost  na  katoli- 
cyzm przechodzić.  Jego  stosunki  szwedzkie  zaplątały  Polskę 
w  wojnę  z  Gustawem  Adolfem,  której  skutkiem  była  utrata 
Rygi  i  Inflant  (1621).  Bez  względu  na  to,  iż  z  pobudek 
religijnych  król  nosił  się  z  myślą  o  wojnie  tureckiej,  za 
jego  panowania  szybko  postępowało  ujarzmianie  ludu  ukra- 
ińskiego, oraz  ciemiężenie  kozaków  za  ich  napady  na  Tur- 
cyę  i  Tatarszczyznę.  Absolutystyczne  obejście  czyniło  wła-* 
dzę  jego  niepopularną,  a  ta  niepopulamośc  i  podejrzliwość 
szlachty  była  kamieniem  zawady,  o  który  rozbiły  się  sze- 
rokie plany  syna  jego,  Władysława  IV  (1632—1648).  Nowy 
król,  zawarłszy  pokój  z  Moskwą  (1634)  i  Szwecyą  (1635), 
przy  współudziale  włocha  Tiepolo,  w  zwdązku  z  Wenecyą, 
wszczął  wojnę  turecką.  W  przedsięwzięciu  tem  miało  uczestni- 
czyć, cenione  godnie  przez  Władysława,  kozactwo.  Między  kró- 
lem a  kozakami  istniały  układy;  za  królewskie  pieniądze  wer- 
bowano wojska.    Opozycya    sejmowa    w  r.    1646    unicestwiła 
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rozpoczęte  dzieło:  monarcha  był  zmuszony  rozpuście  zaciężne 
hufce  i  oddalić  od  swego  boku  cudzoziemców.  Wojna  turecka  była 
j  edynym  środkiem  zapobieżenia  dawno  już  dojrzalej  nichawce 
ludowej  na  Ukrainie;  ruchawka  ta,  pod  dowództwem  Bohdana 
Chmielnickiego  wybuchła  teraz,  prawie  jednocześnie  ze  śmier- 
cią króla  (1648).  Rozwija  się  ona  przy  jego  następcy,  ostatnim 
z  Wazów,  Janie  Kazimierzu,  z  przerażającą  szybkością,  obna- 
żając, w  całój  grozie,  potworność  społecznego  i  nietrwałośc 
politycznego  ustroju. 

Był  to  ruch  nadewszystko  społeczny  —  narodowość  i  re- 
ligia odgrywały  w  nim  rolę  drugorzędnych  czynników:  nie- 
tylko  bowiem  wyparł  on  na  pole  walki  cały  lud  ukraiński, 
ale  odezwał  się  echem  u  podnóża  Karpat  i  w  Wielkopolsce, 
pod  postacią  buntów. włościańskich;  sam  Chmielnicki  nie  mógł 
nim  zawładnąć,  i  po  pewnym  wahaniu  się  między  Polską, 
Turcyą  i  państwem  Moskiewskióm,  poddał  Ukrainę  temu  osta- 
tniemu. Łatwe  jego  zwycięstwa  otworzyły  drogę  do  serca 
Polski  —  prawie  jednocześnie  (1655):  wojskom  Aleksego  Mi- 
chałowicza i  śmiałego  awanturnika,  Karola  Gustawa,  króla 
szwedzkiego,  który  wystąpił  w  roli  ni^roszonego  opiekuna 
dysydentów,  nar^cając  się  zarazem  Rzeczypospolitój ,  jako 
obrońca  od  Moskwy  i  kozaków.  Król  musiał  uciekać  na 
Szląsk.  Szwedzi  mieli  w  swych  ręku  Kraków  i  Warszawę; 
•wojska  moskiewskie  —  Wilno  i  Mińsk;  Chmielnicki  Lwów 
oblegał.  Eównie  szybko,  jak  upadek,  spełniła  się  i  restauracya, 
dzięki  hufcom  partyzantów  oraz  konfederacyi  Tyszowiecki^j, 
zawiązanej  na  obronę  wiary  i  kraju.  Cały  ten  ruch  szlachecki, 
przywracający  tron  królowi,  jest  nacechowany  charakterem 
religijnym  i  patryotyczną  nienawiścią  dla  cudzoziemca.  W  ciężką 
godzinę  prób  uznawano  konieczność  reformy  rządu,  robiono 
śluby  ulżenia  smutnej  doli  włościan.  Błogie  te  zamiary  posdy 
w  zapomnienie  śród  zmienionych  okoliczności :  nie  sądzono  im 
było  urzeczywistnić  się,   podobnie  jak   i  imiowie   Hadziacki^j 
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z  kozakami  pod  Wyhowskim  (1658),  w  której  projektowano: 
zniesienie  unii,  równouprawnienie  obrządku  grer»,kiego  z  kato- 
licyzmeni;  wprowadzenie  do  senatu  —  biskupów  kościoła  wscho- 
dniegO;  wyniesienie  wreszcie  kozaczyzny  i  Rusi  do  godności 
trzeciego  członka  w  państwie  polsko-litewski^m.  Stosunki  po- 
kojowe z  sąsiadami  przywrócone  zostały  (traktat  Oliwski  — 
1660,  Andruszowski  —  1667,  wcześniój  jeszcze  Welawski  — 
1657,  mocą  którego  elektor  uwokiil  się  od  powinności  lenni- 
czycłi  i  stal  zupełnym  panem  Prus  wscliodnich) ;  ale  wewnę- 
trzny nieład  odnowił  się,  z  powodu  projektowanych  przez  bez- 
dzietnego króla  i  jego  żonę,  Maryę  Ludwikę,  planów  reformy 
według  wzoru  francuskiego,  do  czego  pierwszym  krokiem 
miało  byc  zapewnienie  korony  znakomitemu  księciu  Kondeu- 
szowi  ^).  Głowa  opozycyi ,  Jerzy  Lubomirski ,  który  urzeczy- 
wistnieniu planów  tych  przeszkodził,  potępiony  został  przez 
sąd  sejmowy;  ujęła  się  za  nim  szlachta;  z  prywatnój,  dozna- 
nój  przez  magnata,  obrazy  powstała  uporna  wojna  domowa, 
która  się  zakończyła  porażką  monarchizmu.  Król  zrzekł  się 
tronu.  Przy  nowej  elekcyi,  demos  szlachecki  niszczy  wszelkie 
intrygi  regalistów  francuskiego  i  austryackiego  odcienia,  wyno- 
sząc na  tron  nieznanego  kandydata,  Piasta,  kość  z  kości  swo- 
ich, Michała  Wiśniowieckiego,  syna  najzawziętszego  wroga 
kozaków,  Jeremiasza,  króla,  któremu  do  paktów  włączono 
wanmek,  żeby  się  tronu  nie  zrzekał. 

Nowy  ten  wybraniec  okazał  się  zupełną  nicością.  Za 
•  jego  panowania,  pośród  rozdzierających  państwo  konfedera- 
cyj  —  Gołąbskiój  —  za  królem  a  przeciw  hetmanom,  wojsko- 
wo)—  za  hetmanami,  przeciw  demósowi  szlacheckiemu  —  Pol- 
ska doświadczyła  największój  w  swych  dziejach  hańby  (1672): 
utraty  (na  lat  27,  do  traktatu  karłowickiego  w  1699  r.)    Ka- 


*)  Właici wie— synowi  znakomitego  Ludwika  II  Kondeusza,  księ- 
ciu d'  Enghien  (Bobrzyński,  t.  II,  str.  234).  B, 
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mieńca;  odstąpionego  Turcjd,  z  Podolem  i  Ukrainą;  na  mocy 
traktatu  Buczackiego;  oraz  obowiązku  dannictwa  względem 
padyszacha  otomadskiego.  Hańba  ta  zmytą  została  przez  na- 
stępnego króla -Piasta,  Jana  HI  Sobieskiego  (1674—1696). 
Stosunków  wewnętrznych  w  Polsce  Sobieski  nie  naprawił  — 
zwycięstwa  jego  były  bezowocne ;  polityka  j^o  zewnętrzna  nie 
jest  próżna  samolubnych,  dynastycznych  zamysłów  i  ruchów 
wahadłowych  między  Austryą,  z  którą  wiązały  go  interesa 
dynastyczne,  a  Francyą,  ku  którój  ciągnęło  Jana  wychowanie; 
sama  nawet  wyprawa  wiedeńska  z  1683  r.  jest  nietylko  try- 
umfem rycerza  chrześciańskiego,  ale  i  ciosem,  zadanym  u  brze- 
gów Dunaju  polityce  Ludwika  XrV^;  idącego  ręka  w  rękę 
z  sułtanem.  Z  tóm  wszystkióm  długi  szereg  wojen  z  Turcyą 
i  pochodów  w  ciągu  półtora  dziesiątka  lat  —  to  zarówno  oso- 
bista sprawa  króla,  jak  i  całego  narodu,  z  zapałem  i  samo- 
wiedzą  spełniającego  swe  powołanie  —  obrońcy  a  przedmurza 
chrześciaństwa  {antemurale  chrlstianitałis).  Pobudki  porywu 
były  przeważnie  religijne ;  uwydatnia  się  w  nim  dodatnia  strona 
tego  odrodzenia  katolicyzmu,  jakióm  nacechowany  jest  w  Pol- 
sce wiek  XVII;  porywowi  t^ź  temu  zawdzięcza  ona  ostatnie, 
mające  ogólno-dziejową  doniosłość,  karty  swój  historyi  i  sławę 
zadania  groźnój  potędze  otomańskiój  stanowczych  ciosów,  od 
których  zaczyna  się  upadek  Turcyi.  Sława  ta  jednak  nie  po- 
krywa smutnych  zjawisk:  mocą  wyroku  sejmowego  w  1689  r. 
spełniło  się  w  Warszawie  autodafe:  szlachcic  Lyszczyński 
spalony  został  za  ateizm  ');  uwieńczony  laurami  król  stracił  do 
ludzi  zaufanie  i  poddał  się  wpływowi  chciwój  żony,  Maryi 
Kazimióry;   schyłek  jego   życia  jest   napiętnowany  fiymarcze- 


')  Szczegółowy  rozbiór  glosnój  sprawy  Kazimierza  Łyszczyńskiego, 
mniemanego  ateisty,  znaleść  może  czytelnik  w  cennym  dziele  Adryana 
Krzyżanowskiego:  Dawna  Polska  ze  stanowiska  jdj  udziału  u>  dzie- 
jach postępującej  ludzkości  — 2  tomy,  Warszawa,  1857  r.  (Część  druga  — 
od  str.  227  do  296).  B, 
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niem  urzędami  ^  zbieraniem  pieniędzy  dla  zabezpieczenia  tronu 
dzieciom,  rozterkami  nakoniec  w  łonie  rodziny.  Kandydatura 
Sobieskich  stała  się  niemożliwą;  ale  zarazem  i  korona  wysta- 
wiona była  na  publiczną,  w  cal^m  znaczeniu  słowa,  licytacyę: 
miał  nią  owładnąć  ten  z  pomiędzy  zagranicznych  współzawo- 
dników, który  zaciągnie  pod  swe  znaki  liczniejszą  partyę  i  uprze- 
dzi innych  w  zajęciu  tronu.  Takim  zręcznym  nabywcą  okazał  się 
naśladowca  Ludwika  XIV,  August  II,  elektor  saski,  który  przy- 
j- katolicyzm  i  podpisał  'pacta  conventay  —  aby  się  pot^m  do  nich 
wcale  nie  stosować.  Żaden  z  królów  nie  okazał  równaj  dla  form 
konstytucyjnych  wzgardy,  żaden  nie  dążył  tak  jawnie  do  samo- 
władztwa,  jak  on,  opierając  się  na  swych  wojskach  saskich,  które 
wbrew  konstytucyi,  utrzymywał  w  granicach  Rzeczypospolitój. 
Król  zawierał  traktaty  bez  udziału  Rzeczypospolitej;  zaplątał  ją  i 
wciągnął  do  wojny  północnój;  układał  się  o  j^j  podział  z  Ro- 
syą  i  Prusami.  Polska,  jako  główny  teatr  boju,  była  od 
kresu  do  kresu,  cała  spustoszona  przez  wojska  zagraniczne. 
Po  doznanym  przez  Karola  XII  pogromie,  szlachta  utworzyła 
(1715)  konfederacyę  Tamogrodzką,  celem  zmuszenia  króla  do 
wyprowadzenia  z  Polski  wojsk  saskich.  Konfederacya,  pra- 
gnąc ocalić  swobody  szlacheckie,  zwróciła  się  z  prośbą  o  po- 
średnictwo do  Piotra  Wielkiego.  Dzięki  temu  pośrednictwu, 
nastąpiła  ugoda  warszawska  (1717),  mocą  którój  król  zobo- 
wiązał się  wyprowadzić  sasów,  a  ilość  wojsk  regularnych  Rze- 
czypospolitej ograniczoną  została  do  24  tysięcy.  Od  tej  chwili 
Polska  przestaje  byc  faktycznie  państwem  samoistnym.  Nastę- 
pna elekcya  odbywała  się  już  przy  czynnym  współudziale 
zbrojnej  siły  zagranicznej.  Nowy  król,  August  III,  zawdzię- 
czający orężowi  rosyjskiemu  usunięcie  francuskiego  kandy- 
data, Stanisława  Leszczyńskiego,  trzymał  się  prawidła  zupeł- 
nej względem  Rosyi  uległości ,  przez  co  zapewnił  Polsce  spo- 
kój —  za  cenę  godności  i  samoistności  narodu.  Czego  niepo- 
dobna było  kupie   u  wszechwładnego   ministra   królewskiego. 
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Briihla,  o  to  się  można  było  wystarać  drogą  protekcyi,  przez 
Petersburg.  Tu  poczęli  się  ciekac;  tu  czynie  zabiegi  najambi- 
tniejsi  i  najrezolutniejsi  z  poszukiwaczy  miejsc  i  urzędów.  Pa- 
tologiczny proces  rozkładu  państwa  szybko  postępował  na- 
przód, zaczynając  od  kończyn,  od  wierzchołków  społecznych. 
Staraliśmy  się  wyjaśnić,  dlaczego  w  życiu  społeczeństwa 
polskiego  zapanował  zupełny  zastój,  zarówno  w  zakresie  poli- 
tyczno-społecznym)  jak  i  w  dziedzinie  rozwoju  imiysłowego. 
Na  całym  tym  okresie  leży  ciężkim  kamieniem  pieczęć  wy- 
chowania jezuickiego.  Aby  zrozumieć  postępy  jezuitów  na  tóm 
polu,  wypada  nam  się  cofnąć  do  epoki  reformacyi  i  wyświe- 
tlić okoliczności,  które  postępom  tym  w  pomoc  przychodziły. 
Akademia  krakowska,  z  mnóstwem  swych  filialnych  uczelni, 
znajdowała  się  w  stanie  odrętwienia,  zastoju,  upadku;  z  obawy 
nowości ,  zerwała  ona  wszelkie  związki  z  uczonymi  cudzoziem- 
cami; zmniejszyły  się  przytem  jej  środki  materyalne,  bo  liczne 
rodzaje  dochodów  przeszły  w  ręce  protestantów.  Powstało 
wiele  niższych  i  średnich  szkół  protestanckich,  gdzie  wypisani 
przeważnie  z  zagranicy,  mistrze  wykładali  nauki  w  nowym 
duchu,  podług  nowych  metod,  ale  nauczanie  w  tych  przybyt- 
kach zależne  było  od  celów  i  planów  jednostronnej,  ciasnej, 
sekciarski^j  propagandy.  Uczelnie  luterańskie  kwitły  głównie 
na  północy,  w  ziemiach  pruskich,  należących  niegdyś  do  Za- 
konu: w  Chełmnie,  Toruniu,  Gdańsku.  Za  Zygmunta  Augu- 
sta ')  udało  się  wasalowi  RzeczypospoUtój,  księciu  pruskiemu, 
Albrechtowi,  założyć  w  Królewcu  akademię  czyli  uniwersytet; 
uniwersytet  ten  był  z  ducha  luterańskim,  z  języka  wypado- 
wego—  piórwotnie  polski,  pot^m  w  wieku  XVII  uległ  zniem- 
czeniu, i  odtąd  nie  mógł  już  mieć  prawie  żadnego  wpływu  na 


*)  Założone  r.  1541,  gimnazyum  królewieckie,  przemianowane  zo- 
stało w  trzy  lata  pot^m  (a  więc  jeszcze  za  panowania  Zygmunta  Sta- 
rego) na  akademię.    Byt  wszechnicy   t^j    zatwierdził   aktem  urzędowym 
-Zygmunt  August.  B, 
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losy  oświaty  w  Polsce.  Bracia  morawscy  (czescy)  mieli  swe 
słynne  szkoły  w  miastach  wielko-polskich  —  Lesznie  i  Ko- 
źminku, kalwini  —  w  Wilnie.  Aryanie  czyli  socynianie,  gnież- 
dżący się  przeważnie  w  Małopolsce,  założyli  szkoły  wyższe 
wraz  z  drukarnią:  naprzód  w  Pińczowie  (nad  Nidą),  pot^m 
w  Lewartowie  (Lubartowie  —  nad  Wieprzem),  wreszcie,  przy 
schyłku  XVI,  czy  na  początku  XVII  wieku,  w  Rakowie  (nie- 
daleko Sandomierza).  To  ostatnie  miasto,  spęcyalnie  dla  nich 
przez  rodzinę  Sieninskich  zbudowane,  stało  się  ogniskiem 
wszelkich  krańcowych  sekt  protestanckich,  wyznających  teizm 
lub  dochodzących  nawet  do  ateizmu  (jak  unitaryusze,  antytrynita- 
ryusze,  anabaptyści  i  inni)  i  słynęło  u  nich  pod  mianem  „Aten 
sarmackich".  Akademia  krakowska  nie  była  w  stanie  walczyć 
z  mnożącemi  się  pod  hasłem  protestantyzmu,  zakładami  nau- 
kowemi.  Wyższe  duchowieństwo  polskie  przyzwało  na  bój 
i  zaaklimatyzowało  w  kraju  zakon  jezuitów.  Hozyusz,  kardy- 
nał, biskup  warmiński  pierwszy  założył  w  Polsce  kolegium 
jezuickie  w  Brunsbergu  1564  r.;  drugie  co  do  czasu  kolegium 
ufundował  Noskowski,  biskup  płocki  w  Pułtusku;  trzecie  — 
biskup  Waleryan  Protaszewicz  w  Wilnie.  Za  przykładem  bi- 
skupów poszli  świeccy  —  żarliwi  wyznawcy  i  wyznawczynie 
katolicyzmu,  robiąc  hojne  ofiary  i  zapisy  na  korzyść  jezuitów; 
w  ten  sposób  powstały  kolegia :  w  Jarosławiu  (na  Rusi  Czer- 
wonej), w  Poznaniu,  Kaliszu,  Lublinie,  Lwowie,  Rydze,  Dor- 
pacie, Gdańsku,  Połocku,  Nieświeżu,  Warszawie.  Przy  wszyst- 
kich kolegiach  były  szkoły,  na  które  zakon  szcz^ólną  zwra- 
cał uwagę.  System  tych  szkół  przedstawia  wzór  niesłychanej 
nigdzie  dotąd  centralizacyi.  Ustrój  ich  był  wszędzie  jeden 
i  ten  sam;  najmniejsze  odstąpienie  od  ogólnego  planu  wyma- 
gało szczególnój  dyspensy  przebywającego  w  Rzymie  i  mają- 
cego władzę  dyktatorską,  generała  zakonu.  Nauczanie  było 
w  calóm  znaczeniu  tego  wyrazu  kosmopolityczne,  obce  warun- 
kom miejsca   i  czasu,   poddane  w  zupełności  jednaj    idei   po- 
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wszecłmego  panowania  kościoła  katolickiego;  bezwzględnie  jedno- 
stajne—  we  Włoszech,  Hiszpanii,  Austryi  i  Polsce;  jakiem 
chciał  je  mieć  twórca  jezuickiej  pedagogiki  i  towarzysz  Lo- 
joli,  Piotr  Canisius,  taki^m  prawie  pozostało  ono  aż  do  chwili 
upadku  zakonu.  Lekceważyło  ono  literaturę  narodową  i  histo- 
ryę  czasów  najnowszych,  nauki  społeczne  i  przyrodoznawstwo. 
Głównym  przedmiotem  jego  troski  był  język  kościoła  kato- 
lickiego—  łaciński  i  literatura  rzymska,  starannie  oczyszczona 
z  wszelkich  idej,  niezgodnych  z  prawomyślnością  kościelną 
(klasyków  studyowano  według  tak  zwanych  editiones  castiga- 
łae).  Uczeń  w  dwu  niższych  klasach  (infima  i  grammatica) 
poznawał  zasady  języka  łacińskiego  ze  słynnego  podręcznika 
jezuity,  Alwara;  w  klasie  3-ej  (syntaxis)  kończył  gramatykę; 
w  4-ej  (poesis)  uczył  się  czytać  z  całą  swobodą  i  pojmować 
trudniejszych  prozaików  (szczególniój  Cycerona)  i  poetów  łaciń- 
skich; w  5-ej  (rełhorica)  był  zajęty  teoryą  krasomówstwa, 
naukami  pomocniczemi  i  stylistyką.  Oprócz  tych  pięciu 
klas,  przy  niektórych  ważniejszych  kolegiach  istniały  je- 
szcze dwa  kursą  wyższe :  filozoficzny  (filozofię  wykładano  prze- 
ważnie podług  Arystotelesa)  i  teologiczny  (w  którym  pa- 
nował autorytet  ś.  Tomasza  z  Akwinu).  Zamknąwszy  naukę 
w  tak  ciasnych  ramkach,  jezuici  starali  się,  aby  tę  niewielką 
dozę  wiedzy  przyswoili  sobie  uczniowie  w  zupełności  (non 
multa  sed  multum),  czynili  więc  wszelkie  możliwe  zabi^ 
w  celu  przygotowania  dobrych  nauczycieli;  każdego  mło- 
dziana, celującego  świetnemi  zdolnościami,  starali  się  przycią- 
gnąć do  swego  zakonu;  każdy  zaś  wstępujący  do  bractwa, 
zanim  osiągnął  wyższy  stopień  profesora,  musiał  rozpoczynać 
swą  dzidalnośc  od  zajęć  nauczycielskich.  Jezuici  starali  się 
obudzac  i  podtrzymywać  współzawodnictwo  między  uczniami 
zapomocą  nagród,  odznaczeń,  dysput;  z  uczniami  obchodzili 
się  po  ludzku,  łagodnie,  szczególniój  z  dziećmi  wpływowych 
i  bogatych  rodziców,    na  wybryki    których   nieraz  pobłażliwie 
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zamykali  oczy;  w  ich  szkołach  wiał  wogóle  duch  arystokraty- 
zmu  —  od  lat  młodocianych  przestrzegana  była  zasada  nieró- 
wności stanów.  Jakkolwiek  zakon  zawdzięcza!  rozkrzewienie 
swe  w  Polsce  —  przewainie  władzy  królewskiój,  ale  pojął  on 
wkrótce,  że  nie  monarchizm  stanowi  główną  siłę  w  państwie; 
starał  się  więc  zbliżyć  do  możnowładztwa  i  zdobyć  sobie 
z  tój  strony  podporę.  O  ośwktę  ludową  zakon  bynajmniej  się 
nie  troszczył  i  szkół  elementarnych  wcale  nie  zakładał.  Od 
chwili  wprowadzenia  zakonu  do  Polski,  dążył  on  do  tego, 
aby  założyć  tu  swój  osobny  uniwersytet,  z  prawem  rozdawa- 
nia stopni  naukowych,  czego  tóż  dopiął  w  r.  1579,  gdy  Ste- 
fan Batory  podpisał  przywilej  na  otwarcie  w  Wilnie  akademii 
jezuickiej,  złożonój  z  dwu  wydziałów:  filozoficznego  i  teolo- 
gicznego. Do  tych  wydziałów,  za  staraniem  Kazimierza  Lwa 
Sapiehy,  podkanclerzego  litewskiego  i  za  ofiarowane  przezeń 
pieniądze  —  dołączono  w  r.  1644  trzeci  —  prawny,  który  je- 
dnakże istniał  niedługo  i  upadł  niebawem  po  śmierci  swego 
założyciela.  Jezuici  utrzymywali  4  Collegia  nobilia  —  w  War- 
szawie, Ostrogu,  Lwowie-  i  Witebsku,  oraz  55  szkół  średnich. 
Puściwszy  głębokie  korzenie  w  narodzie,  jezuici  na 
wszystkich  punktach  państwa  wszczęli  bój  zacięty  przeciw 
uczelniom  protestanckim.  Starali  się  oni  wpływać  na  ogół 
i  przynęcali  go  do  siebie  okazałością  procesyj  uroczystych, 
rozmaitością  przedstawień  scenicznych,  publicznemi  wreszcie 
dysputami,  na  które  wyzywali  protestantów.  Czego  nie  zdo- 
łała zrobić  propaganda,  tego  dokonywano  drogą  przemocy: 
w  wielu  miastach  zbory  (kościoły  protestanckie)  burzone  były 
przez  lud  z  poduszczenia  jezuitów,  szkoły  rozpędzane  przez 
uczniów  jezuickich  i  nigdzie  nie  było  sądu,  nigdzie  za  popeł- 
nione gwałty  —  zadośćuczynienia.  Większa  część  luterańskich 
i  kalwińskich  zakładów  naukowych  zupd!nie  upada;  mnóstwo 
elementarnych  szkół  ludowych,  których  liczba  w  XVI  wieku, 
według  Józefa  Łukaszewicza  (Hist.  szkół  w  Koronie  i  W, 
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X  L.;  t  I,  1849),  dochodziła  do  1500  z  30.000  uczących 
się,  znika  bez  śladu.  Szkoła  aryadska  w  Eakowie  —  z  rozpo- 
rządzenia sejmu  zamkniętą  została  w  r.  1638,  a  na  mocy 
prawa  z  r.  1658  wszyscy  aryanie  opuście  musieli  terytoryum 
Rzeczypospolitej.  Akademia  krakowska  była  z  początku  rada 
jezuitom,  jako  czynnym  szermierzom  katolicyzmu;  ale  nieba- 
wem korporacya  naukowa  zatrwożyła  się  szybkiemi  postępy 
swych  sprzymierzeńców  i  poczęła  odmawiać  im  prawa  zaWa- 
danta  szkół  w  tych  miejscach,  gdzie  już  istniały  uczelnie,  zo- 
stające  pod  zwierzchnictwem  akademii  krakowskiój.  Akademia 
przeszkodziła  jezuitom  do  otworzenia  wyższego  zakładu  na- 
ukowego w  Poznaniu,  obok  szkoły  Lubrańskiego;  ale  za- 
konowi udało  się  w  roku  1622  założyć  własną  szkołę  św. 
Piotra  w  samym  Krakowie.  —  W  namiętno)  polemice,  jaka  się 
ze   sporu    tego   wywiązała  *),    akademia   nie  miała    słuszności 


^)  Z  pomiędzy  utworów,  sj^odzonych  śród  t^j  walki  a  wymierzo- 
nych przeciw  jezuitom,  najgodniejszym  uwagi  jest:  Gratis  albo  piscun 
ziemianina  z  plebanem  (1626),  napisany  przez  Jana  Brzeskiego 
(Broscyusza),  znakomitego  matematyka.  Przytaczamy  ciekawy  urywek: 
„Jezuici  gramatykę  Alwara,  która  bardzo  trudna  jest  do  zrozumienia 
i  nauczenia,  ucząc  dzieci,  przy  niój  czas  wielki  trawią  z  wielu  przyczyn. 
Pierwsza,  aby  długo  bawiąc  w  szkole  ów  quest  wyźój  wspomniany  co~ 
najdłużej  drali;  druga,  aby  humory  dziatek  zrozumiewali  długiem  się 
bawieniem  w  szkole;  trzecia,  aby  młodego  wilczaczka  na  swe  kopyto 
wyćwiczyli  i  młodością  jego  kierowali;  czwarta,  gdyby  dziwię  od  nich 
wziąć  chciano,  aby  wymówkę  mieli:  niech  wżdy  przynajmnićj  grama- 
tyki, która  jest  fundamentem,  nauczy  się...;  piąta,  aby  młodość  j^o 
do  wieku  męski^o  zabawili  w  szkołach,  a  zabawiwszy  go  i  w  lata  wpro^ 
wadziwszy,  jeśli  jaki  dowcip  dobry,  jeśli  stateczny,  jeśli  oczekuje  spadku,. 
jest-li  zasiłek  od  powinnych,  jest-li  nadzieja  korzyści  dla  ojców, —  aby 
go  u  siebie  zatrzymali  i  nie  wypuszczali.  A  jeśli  tćż  ladajaM  umysł  abo 
rodzicy  chcą  go  wziąć,  abo  sam  się  nie  chce  uczyć,  abo  u  nich  nie  chce 
zostać,  to  wolno  puszczają.  Cóż  ono  źaczysko,  juz  z  wąsem,  będzie  czy- 
nić? Za  pacholę  duźyć?  —  Prosty  byk  z  wąsem.  Za  sługę — Diak  głupi. 
Uczyć  ^by  się  —  jeśli^nauk? — Już  czas  minął.  Jeśli  w  rzemięrfo?  — 
Wstyda  się.  Cóź  tu  czynić?  —  Musi  ich  prosić,  aby  mu  stan  obmyślili; 
alić  oni  abo  go  inspektorem,  abo  pisarkiem  do  swego  dobrodzieja  poda- 
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i  kierowała  się  jedynie  zawiścią  egoistyczną;  wojując  z  jezui- 
tami, sama  ich  we  względzie  naukowym  naśladowała  i  zapro- 
wadziła w  swych  zakładach  jezuickie  metody  wykładu.  Wpływ 
jezuitów  był  tak  ogromny  i  powszechny,  że  udzielił  się  nawet 
ich  przeciwnikom  religijnym.  Wszyscy  główniejsi  wschodnio- 
katoliccy  przeciwnicy  unii  wyszli  ze  szkół  jezuickich ;  plan  na- 
wet wykładowy  w  akademii  kijowskiój,  zalożonój  na  początku 
XVII-go  wieku  przez  Piotra  Mohiłę,  w  akademii,  która  po- 
służyła za  wzór  wszystkim  duchownym  zakładom  naukowym 
w  Rosyi,  był  czysto-jezuicki.  Jednostronność  wychowania 
jezuickiego,  obcego  życiu  społecznemu  i  kształcącego  nie  oby- 
wateU,  lecz  szermierzów  katolicyzmu,  nie  mogła  nie  razie  lep- 
szych a  przenikliwszych  ludzi  w  Polsce;  wszelkie  jednak  próby 
reakcyi,  mające  na  •celu  zachwianie  systemem  zakonu,  pozo- 
stały aż  do  XVIII-go  stulecia  bezskutecznemi.  Do  takich  po- 
kuszed  odnieść  wypada  założenie  akademii  Zamojskiój  i  poja- 
wienie się  w  Polsce  nowego  zakonu  wychowawczego  —  pijarów. 
Jan  Zamojski,  kanclerz  w.  k.  w  r.  1595  założył  własnym  kosz- 
tem akademię  w  dziedzicznej  swój  siedzibie,  Zamościu.  Cho- 
ciaż byłto  człowiek  bardzo  bogaty,  ale  na  utrzymanie  akade- 
mii sam  wystarczyć  nie  mógł ;  dlatego  tóż,  od  chwili  swego 
powstania,  nowa  wszechnica  nie  mogła  się  należycie  rozwi- 
jać —  z  powodu  lichego  uposażenia  nauczycieli  i  niedosteczno- 
ści  środków  nautowych.  Profesorowie  cierpieli  głód,  uczniowie 
nie  mieli  się  gdzie  mieście.  Doświadczeni  ludzie  radzili  kan- 
clerzowi, żeby  otworzył  jeden  tylko  wydział  —  filozoficzny;  on 
otworzył  trzy:  filozoficzny,  lekarski  i  prawny,  z  których  szcze- 
gólną opieką  otoczył  ostatni.  Pogląd  kanclerza  na  ówczesne 
prawoznawstwo  był  zdrowy  i  trafiiy;  nie  podobała  mu  się  prze- 
waga prawa  kanonicznego   i  lekceważenie,  jakiego  doznawało 


dzą,  abo  kapelanem,  abo  plebanikiein,  aby  go  pot^m,  jako  instrumentu 
jakiego  do  swoich  rzeczy  a  pożytków  zażywali** ... 
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prawo  rzymskie  w  uniwersytecie  krakowskim;  rozszerzył  przy- 
t^m  zakres  wykładu  prawodawstwa  ojczystego^  który  się  ogra- 
niczał tylko  na  prawie  ziemski^m  (szlacliecki^m)  —  przez  wpro- 
wadzenie nauki  prawa  grodzkiego.  Główną  osobą  w  wydziale 
prawnym  był  Tomasz  Drezner^  wyborny  znawca  prawa  rzym- 
skiego, wykładający  jurysprudencyę  podług  metody  porównaw- 
czej. Akademia  zamojska  niedługo  cieszyła  się  powodzeniem: 
wkrótce  po  śmierci  Jana  Zamojskiego  doszła  do  zupełnego 
upadku,  uległa  wpływowi  akademii  krakowskiój  i  stalą  się 
jedną  z  j^j  filij.  Założycielem  zakonu  pijarów  (patres  schola- 
rum  piaruni)  był  Józef  de  Calasanza  (f  w  Rzymie  1648). 
Zakon  ten,  mający  u  nas  w  połowie  XYiLI-go  wieku  do  28 
szkół,  był  wyłącznie  poświęcony  wychowaniu  młodzieży.  Pija- 
rzy uczyli  tego  samego,  co  jezuici,  to  jest  języka  i  literatury 
łacińskiej;  ale  trzymali  uczniów  w  daleko  większej  karności, 
uczyli  bezpłatnie  i  z  ochotą  garnęli  do  siebie  proletaryat.  Je- 
zuici poczęli  na  pijarów  patrzeć  z  taką  zgoła  zawiścią,  z  jaką 
niegdyś  na  jezuitów  patrzała  akademia  krakowska,  i  w  spo- 
sób jaknajbardziej  niesumienny  poczęli  ich  prześladować,  za- 
kładać swe  szkoły  we  wszystkich  tych  miejscach,  gdzie  już 
istniały  pijarskie,  przynęcać  do  siebie  uczniów  pijarskich  i 
niszczyć  przeciwników,  zawodząc  z  nimi  bezustanne  po  sądach 
procesy.  Tym  sposobem  wychowanie  było  prawie  wyłącznie 
mnisze — w  dwu  postaciach:  dla  paniczów,  w  konwiktach — je- 
zuickie, dla  niezamożnych  —  pijarskie. 

Bezpośredni^m  następstwem  wychowania  jezuickiego  było 
straszne  zepsucie  smaku  i  treściowa  nicość  literatury,  obok 
niezwykłej  obfitości  płodów  i  skrzętnego,  na  pozór  uprawiania 
jej  przez  spcJeczeństwo.  Duch  krytyki,  odwieczny  wróg  po- 
wagi, był  zahukany,  przygnieciony,  trzymany  na  wodzy;  na- 
uka rozbratala  się  z  życiem  i  przemieniła  w  szkolną,  na  nic 
nie  przydatną  uczonośd:  na  polu  tern  wyrastać  mogły  i  roz- 
wijać się  pomyślnie  same  tylko  mierności. 
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Literatura,  odwyknąwszy  od  zajmowania  się  pytaniami 
społecznemi;  przestała  być  sprawą  poważną:  zamieniła  się  dla 
jednych  w  rzemiosło,  dla  innych  w  zabawę,  zbytek,  igraszkę. 
Im  bardziej  stawała  się  ona  bezpłodną,  tćmbardzi^j  przesycała 
się  pedantyzmem,  tćm  niedostępniejszą  stawała  się  dla  ogółu, 
i  t^m  większą  wagę  przypisywali  j^j  mędrkowie  ówcześni, 
jako  środkowi,  który  pozwalał  pochełpic  się  uczonością,  zdu- 
miewać sztuką  długiego  rozprawiania  o  drobnostkach,  i  roz- 
śmieszać ^liespodziewanemi  concetti,  zabawnemi  zestawieniami 
szczegółów  mitologiczno- historycznych  z  wypadkami  iycia 
codziennego.  Większa  część  szlachty  mówiła  biegle  po  łacinie; 
literatura  rzymska  była  jedynćm  źródłem  erudycyi ;  stąd  wy- 
nikł zwyczaj  nietylko  pstrzenia  polszczyzny  pojedyóczemi 
terminami  lacinskiemi ,  ale  wstawiania  w  nią  całych  wyrażeń 
łacińskich  i  przeplatania  jćj  makaronizmami  w  taki  sposób, 
że  po  każdym  peryodzie  polskim  musiał  następować  łaciński, 
i  naodwrót,  przez  co  mowa  stawała  się  czemś  podobnćm  do 
ciasta  francuskiego.  Pierwszy  przykład  takićj  mieszaniny 
przedstawia  żartobliwy  utwór  wierszowany  Jana  Kochanow- 
skiego, Carmen  macaromcum: 

Est  prope  wysokum  celeberrima  siha  Krakoyum 
Cuercubus  insignis  multo  miranda  żolędziO; 
Istuleam  spectans  wodam  (Mańscumque  goscińcum  — 
Dąbie  nomen  habet^  Dąbie  dixere  priores. 
Hanc  ego,  cum  suchos  torreret  Syrius  agros 
Et  rozganiaret  non  mądra  canicula  zakos, 
Ingredior,  multum:  de  eonditione  żywota 
Deąue  statu  mtae  mecum  myslando  fuiurae,  etc. 

Co  Kochanowski  zrobił  dla  żartu,  to  w  wieku  XVII 
robiono  z  całą  powagą,  w  zupdnóm  przekonaniu,  że  na  t^m 
właśnie    piękność    stylu  polega^).     Ponieważ    zerwany  został 


')  Żartobliwy  sposób  kojarzenia  mowy  starorzymskiej  z  polszczy- 
zną,  zastosowany  przez  poetę,   w  dziehićj   satyrze  «s^<^7Xl^^  Oo^y^ws 

DMieJe  UterMturjr  poMiśJ,  ^ 
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związek  między  literaturą  a  życiem,  i  ugruDtowalo  się  przeko- 
naoie^  że  sztuka  krasomówcza  istnieje  sama  dla  siebie,  nie 
ścieśniano  się  więc  w  wychwalaniu  innych  i  nie  uczuwano 
sknipidiSw  przy  w^aszaniu  najbardziej  przesadnych  uwiel- 
bień, wiedząc  zapewne,  ii,  nikt.  stiiw  szumnych  za  prawdziwą  ■ 
nie  przyjmie  monetę.  Pane^ryki  płynęły  deszczem  ulewnymJ^ 
ckliwy  dym  palonych  kadzid^  ■  w  ciągu  póltorasta  lat 
powietrze.  Jezuici  chwalili  swych  dobrodziejów, 
rdw,  szlachta — magnatów,  senatorowie — siebie  nawiiaj 
cenniejszą  zaletę  fiztowieka  w  Polsce  szlachto^ 
uważano  znakomite  pochodzenie.  Kodowita 
neal<^ą  i  herbami;  stąd  namiętny  pociągi 
zastąpUa  prawie  historyę,  i  niezwj'ide  ; 
teraturze  panegiryczn^j.  Kiiżdy  stiini  s 
j^o  herbowy  jest  bardzo  starożytny,  wyprowat 
z  Wioch,  Niemiec,  Hiszpanii  —  i  jeśli  uiemożnal 
przynajmniej  od  bohaterów  greckich,  lub  rzymsB 
Pojawia  się  nieskończona  ilość  podrobio 
każdy  panegirysta  uważa  sobie  za  Itoniecuny  obowij 
za  przedmiot  sw^j  ehryi  —  herb  osoby  wychwalanej 
jak  najwięcej  na  ten  temat  waiyacyj.  Nazwj-  iierbów 


macaronicum,  a  polegający  uietylko  na  skleceniu  dwu  etowników,  ale 
zaiazem  n&  dziwacznej  odmianie  wyrazów  polskich  według  wzoru  lacłń- 
bM^o  (np.  „wysokiun  Kiakowum",  „rozganiaret  zakos"),  nigdy  się  nie 
stał  powszechną  u  nas  manierą.  Frzeplatanie  natomiast  mowy  łacińskiemi 
wyrazami  i  zdaniami,  połączone  z  odpowiednią  przeróbką  sbładni  rodzi- 
mój,  nie  było  bynajmniój  obce  pisarzom  ZMego  miehu.  Dość  przeczy- 
tać list  Jana  z  Czarnolasu,  podany  za  przedmowę  do  Odpratey  postóie 
(„bom  wszytek  mu«d  insumere  na  przepisanie"— „guidj^uid  id  e»l, 
a  baczę,  że  błazeństwo" — rj^Ii  ^olm  tak  będzie  chciała"  i  t.  p.), 
do^ć  rzudć  okiem  na  którąkolwiek  kart^  Dialogu  i  Cumcim^a  Orze- 
chowskiego (np.  „Słyszycie  Hozyusza,  biskupa  i  kardynała  praesi- 
dentem  byó  coneilii")  aby  aię  przekonać,  ii  w  tyin  względzie  między 
dobą  Zygmuntowską  a  Jezuicką  nie  bardzo  wybitna  zachodzi  różnica. 
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jako  główny  pierwiastek,  w  skład  nagłówków  —  prozaicznych 
i  poetycznycli  utworów  z  owego  czasu;  nagłówki  te  stają  się 
do  tego  stopnia  jaskrawemi  i  upstrzonemi ,  ciemnemi  i  nacią- 
gniętemi,  że  wszelka  nakoniec  myśl  ludzka  ginie  w  nich  bez 
siadu  1). 

Wszystkie  siły  twórcze  pochłonęło  krasomówstwo ;  stało 
się  ono  sztuką,  panującą  nad  wszelkiemi  innemi  kunsztami 
i  gatunkami  Uteratury,  sztuką  tak  przeważnie  narodową,  jak 
rzeźbiarstwo  u  greków,  muzyka  wokalna  u  włochów,  teatr 
u  francuzów.  Republikańska  postać  rządu  zmuszała  z  konie- 
czności szlachtę  do  przyjmowania  udziału  w  jawnym  zała- 
twianiu spraw  pubUcznych;  każda,  jakkolwiekbądź  wykształ- 
cona jednostka  zaprawiała  się  od  lat  młodych  do  przemó^v 
i  dysput;  polubiwszy  w  skutek  tego  namiętnie  sztukę  kraso- 
mówczą, społeczeństwo  polskie  wprowadziło  ją  w  koło  nie- 
tylko  publicznego,  ale  i  prywatnego  życia,  a  stosując  ją  do 
różnych  zjawisk  i  przygód  rodzinno-domowych,  wynalazło  dla 
niój  niezliczoną  mnogość  kształtów  i  gatunków.  Krasomówstwo 
było  świeckie  lub  duchowne.  Świeckie  dzieliło  się:  na  sej- 
mowe, trybunalskie^  wojskowe  (w  mowach,  któremi  wodzowie 
zagrzewali  hufce  do  boju),  pogrzebowe,  domowe  wreszcie  i  ro- 


*)  Przytaczamy  dla  przykładu  kilka  podobnych  tytułów:  Trakt 
szczęśliwi}  drogi,  traktatem  wiecznij  przyjaźni  opisany,  do  wiekują- 
cego w  dziedzicznej  bramie  domu  J>  W»  Jegomości  pana  Maryana 
z  Kozielca  Ogińskiego  z  herbownym  bawołem  dążąc^  J,  W*  Jejmości 
panny  Teresy  Tyzenhauzówndj,  w  szczupłym  rymie  dymensą  poetyczną^ 
skreślony  i  t.  d.  (Bawół  i  brama  —  dwa  herby — jeden  Tyzenhauzów, 
drugi  Ogińskich);  albo:  Pszczółki  ziemskiego  kwiecia  do  niebieskiego 
lecące  ula,,,;  albo:  Topory  z  prochu  pogrzebowego  wypolerowane,,.; 
albo:  Wscliód  nieśmiertelnej  sławy  na  zachodzie  życia  śmiertelnego , 
zakres  triumfalny  J,  O,  Ksiąź^cij  Sanguszków  pogoni  i  t.  d.;  albo: 
Ścierka  do  utarcia  gęby  zakamieniałemu  grzesznikowi,,*;  albo:  Ogród 
ale  niepleunony,  bróg,  ale  co  snop,  to  z  innego  zboża,  kram  rozlicznego 
gatunku,  v 
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dzinne^    używane   przy  spotkania   dostojnego   gościa,  —  z  po- 
wodu otrzymania  urzędu,  z  racyi  chrzcin,  wesel  i  innych  uro- 
czystych wypadków.    Z  tego,   cośmy  rzekK,    łatwo   pojąc,    że 
wymowa    stanowiła    kamień    probierczy    godności    cdtowieka 
i  nieodzowny  warunek  jego  karyery  społecznej :  to  t^ż  Staro- 
wolski,   pisarz  z  wieku  XVII  słusznie 'powiada :    „nie  może 
w  Polsce   zwać  się   obywatelem,    a  nawet  (śmiem  rzec)  pola- 
kiem, kto  nie  umi^  pięknie  a  ozdobnie  mówić  o  jakimkolwiek 
przedmiocie  nietylko  połacinie,  ale  i  w  języku  ojczystym"  (De 
claris   oratoribus   Sarmatiae,    1628).   Dla  okazania,   na  cz4m, 
według  pojęó  XVn-go  wieku,   polegało   krasomówstwo  i  do 
jakiego  stopnia  mowa  polska  upstrzoną  była  makaronizmami, 
przytoczę  dwa  wyjątki — jeden  z  oracyi,  jaką  znany  w  swym 
czasie  mówca,  Krzysztof  Stanisław  Zawisza,  wojewoda  miński 
miał   do  króla  Augusta  II   w  r.  1697,   drugi,    odnoszący  się 
do  r.  1660,   z  wybornych   pamiętników  Paska,  które  nam  pó- 
żniój  jeszcze  rozebrać  wypadnie.   Zawisza  tak  pozdrawia  króla 
z  powodu  koronacyi^):    Polska  Niobe  nasza,    nuper  effusa  in 
lachrymas  hodie  concrescit  in  gemmaSy  kiedy  po  ciemnych  ża- 
łoby nocach  candida  mundo  sidera  currunt,    i  zasiadłeś   nam 
polski  tron,    imlłu   sidereo  discutiens   nubila.    Powracają  cum 
foenore   stracone  nadzieje,    ustępują    publicznej    radości    żale. 
Ojczyzna  cum  suis  ordinibus,    gdy  już  ogląda  primum  maje- 
statis  ordinem  w  sobie,    wasze  królewską  mość  in  diademałe 
suOf  wyzuwa  się  z  postaci  stękającój  synogarlicy,  a  orlą  znowu 
biorąc   na  się  posturę,    i  w  nieba   dobroczynne   weselszą  po- 
gląda  źrzenicą,  i  tam  się  wzbijając  lotem,  skąd  zwykła  contra 
superbum  orientis  tyrannum  lignea  vibrare  tela,  na  wszystek  świata 
okrąg  weselszym  odzywa  się  głosem:    O!  qui  nominibus  cum 
sis  generosus  avitis,  ex$uperas  morum  nobilitate  genus!*^...  Ja- 

')  Wyb(^  mów  staropolskich,  świeckich,  sejmowych  i  innych, 
zebr.  przez  Antoniego  Małeckiego  —  w  Bibl.  pol.  Turowskiego, 
Kraków,  1860. 


—     In- 
nowi Paskowi   wypadło   mieć  mowę   na  pogrzebie  dwu  zmar- 
łych towarzyszów:    „Któreby  tój  konstytucyi  oponować   wolu- 
mina^ przed  któremi  uskarżać  się  parlamentami;   u  któregoby 
z  najpotęiaiiejszych   świata   tego   monarchów   szukać  protekcyi 
od  nieuchronnćj    na   naród   ludzki    śmiertelności   opressyi?-J- 
Niewiem,    sposobu   nie   znajduję;    ale   widzę ^    że   ani   prawo 
w  t^m  nikomu  pomódz   nie  może,    kiedy  czytam   na  hierogli- 
liku   rzeczypospolitćj    genueńskiej:    Parcam  falcem   tenentem 
minad  mann  superbam,  pokazującą  napis:  leges — lego^  reges  — 
regOy  judices—judico.    Któż   się  takiej  sprzeciwić  może  poten- 
cyi?*'    Dal^j   pociesza  się  on  tćm,   że  na  zasadzie   umówionej 
przed   wieki    między   ziemią   a  niebem   ugody,    „deklarowano 
nam   morte   renasci   i   ad  communem    powrócić  societatem...* 
Następnie  wspomina,  iż  według  prawa  ateński^o  każdy  zmarły 
wojownik    bywał,  uczczony   pochwałą,    wygłoszoną   przez  naj- 
wymowniejszego    ze    współobywateli;  —  wyznaje,     iż    obowią- 
zek  oddania   należnój   czci   towarzyszom  —  jest  nad  jego  siły;. 
^  ale  iż  żelazny  Mars  depce  i  gardzi  złotym  przypychem,  dla- 
tegoż    nieudolna    Minerwa   jego,    tumanem    saletry  zakurzona 
i  surowością  impetów  bałtyckich  świeżo  zhukana,  rezolwowała 
się  chwaHć  swoich  współżołnierzów...  Z  młodości  zaraz  swojćj, 
ledwie     tak     rzecz     nie   mogę,     iż   prawie     z   powicia,     bo 
w  chłopięcych  latach,    nie  wdając   się   w  pieszczonej    Pallady 
przyjaźń,    udali  się  ochotnie   do  przykrćj    i  krwawćj   Bellony 
palestry.    Tym    zabawom    poświęcającemu    się    najmniejszego 
czasu  nie  zostaje  dla  ApoUina.  Starych  polskich  wojowników  ^ 
trybem,  jako  szlachetnie  orła  pisklęta,    ostrego  za  dyktatora 
obrali    sobie   Gradywa,  jemu   zupełnie    swój    cały   obligował 
i  wiek,  jemu  siebie  za  dożywotnią  poświęcili  ofiarę".,  i  t.  d. 

Mniejszemu,  niż  świeckie,  zepsuciu  smaku  uległo  kraso- 
mówstwo  duchowne,  czego  przyczyną  jest  w  części  to,  iż  nie 
mogło  ono  w  takim,  jak  świeckie,  stopniu  posługiwać  się 
przykładami  z  mitologii  pogańskiej,  yt  <i2.^4<i\  ^'a&.\fó,  Vfc^  \Skfe«v 
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żyła  jeszcze  i  przechowywała  się  tradycya  Skargi.  Godnym 
następcą  księdza  Piotra  był  jego  przyjaciel,  dominikanin, 
Fabian  Birkowski  (1566 — 1636),  który  wielokrotnie  dzielił 
trudy  obozowe  wojska  polskiego,  w  charakterze  kaznodziei 
królewicza  Władysława,  podczas  wypraw  —  moskiewskiej  i  cho- 
cimski^j.  Kazania  jego  pachną  dymem  prochowym,  dyszą  za- 
pałem wojennym,  ale  zarazem  przeniknięte  są  nawskróś  całą, 
w  stosunku  do  protestantów,  fanatyczną  nienawiścią  mnicha 
katolickiego  z  czasów  wojny  trzydziestoletniej.  Już  jednak  u  Bir- 
kowskiego  uwidocznia  się  afektacya,  napuszonośc,  dowcipkowa- 
nie, gra  wyrazów,  słowem — wady,  którym  kaznodzieje  z  końca 
XVn-go  i  początku  XViil-go  wieku  w  najwyższym  ulegali 
stopniu.  Gdy  kaznodziei  z  owego  czasu  wypadło  mieć  mowę 
na  śmierć  króla  czy  magnata,  to  albo  dawał  jój  tytuł  ^wieńca 
kwiatowego**,  i  wyliczał  wszystkie  poszczególe  kwiaty,  rozu- 
miejąc pod  tą  przenośnią  cnoty  zmarłego;  albo  znów  przed- 
stawiał te  cnoty  pod  postacią  paciorków  w  koronce,  albo 
wreszcie  budował  niby  mauzoleum  nieboszczykowi,  dzieląc 
kazanie  na  portyki ,  piramidy  i  kolumny.  Zasadniczy  plan 
każdego  kazania  niknie,  spowity  w  niezliczone  mnóstwo  epizo- 
dów; wystarcza  kaznodziei  najmniejsze  w  Piśmie  Sw.  słowo, 
np.  były  lub  w  on  czas  —  do  , popuszczenia  wędzidła  fantazyi; 
kaznodzieja  wdaje  się  w  rozmowy  z  Bogiem,  ze  świętymi 
i  przebiera  w  strój  polski  całą  historyę  biblijną;  madyanici 
występują  u  niego  w  roli  tatarów,  lud  izraelski  ma  swych 
starostów,  biskupów,  sejmuje,  walczy, .  zawiązuje  na  sposób 
polski  rokosze  i  konfederacye ;  Chrystus  nawet  przybiera  po- 
stać króla  szlacheckiój  rzeczypospolit^j  —  zupełnie,  jak  na  daw- 
nych obrazach  starój  szkoły  flamandzkiej. 

Brak  smaku,  stanowiący  ogólne  prawidło  i  główną  cechę 
epoki,  najsilniej  się  odbił  w  przedstawieniach  sceniojnych. 
Dwór  lubił  maskarady  kostiumowe  i  balety.  Przy  Janie  Ka- 
zimierzu,   który   miał    za  żonę   francuskę,    Maryę  Ludwikę, 
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nadworna  trupa  nadsekwadska  dawała  wielkie,  efektowne  przed- 
stawienia bitw  i  szturmów.  W  r.  1661  przedstawiono  w  War- 
«zawie;  na  dworze  królewskim  Cyda  w  przekładzie  Morsztyna. 
Po  miastach  jeździły  koczujące  trupy  komedyantów,  bawiąc 
pospólstwo  farsami  z  życia  ludowego.  Przedstawienia  te  jednak 
nie  miały  poparcia  u  szlachty,  która  rzadko  odwiedzała  mia- 
sta i  wszystko  robiła  zazwyczaj  naprzekór  dworowi.  W  pa- 
miętnikach Paska  znajdujemy  następny,  odnoszący  się  do 
roku  1664,  nader  charakterystyczny  szczegół:  ^Francuzów 
w  Warszawie  (powiada)  więcej,  niżeli  owych,  co  Gerberowe 
rozdymają  ognie:  pieniądze  sypią,  praktyki  czynią...  powagę 
mają  wielką;  tryumfy  publiczne  sprawują  z  otrzymanych  zwy- 
cięstw, choć  nie  za  prawdziwe,  lecz  za  zmyślone.  Do  pokoju 
królewskiego  wnijśc  francuzowi  zawsze  wolno,  a  polak  u  drzwi 
musi  i  pół  dnia  stać...  I  to  między  inszemi  ich  licencyiami 
przypomnieć  muszę:  pozwolono  im  na  teatrze  publicznym 
w  Warszawie  tryumf  czynie  z  otrzymanego  nad  cesarzem  zwy- 
cięstwa. Kiedy  wprowadzono  osoby  na  teatr,  muzykę  i  ognie 
<ło  tryumfu,  zeszło  się  ludzi  kupa  i  na  koniach  pozjeżdżało 
się  na  owo  tak  cudowne  widowisko ;  jedni  z  Warszawy  wy- 
jeżdżają, inni  przyjeżdżają:  kto  obaczył,  to  się  t^ż  zatrzymał 
na  owo  widowisko,  choć  mu  pilno  było...  Skoro  już,  jakoby 
po  zniesieniu  wojska  i  położeniu  na  placu  nieprzyjaciela,  pro- 
wadzą w  łańcuchach  cesarza  w  ubiorze  cesarskim,  koronę 
cesarską  już  nie  na  głowie  mającego,  ale  w  ręku  niosącego 
i  w  ręce  królowi  francuskiemu  oddającego  —  wiedzieli  tedy, 
że  to  był  francuz  znaczny,  który  osobę  cesarską  w  łańcuchu 
idąc  reprezentował  —  począł  jeden  z  polaków  konnych  wołać 
na  francuzów:  „zabijcie  tego  takiego  syna;  kiedyście  już  por- 
wali; nie  żyANcie  go,  bo  jak  go  ^yypuścicie,  będzie  się  mścił...; 
skoro  zaś  zabijecie,  król  Imość  francuski  osiągnie  cesarstwo, 
będzie  cesarzem,  będzie  da  Pan  Bóg  i  naszym  królem  pol- 
skim.   Naostatek  jeżeli  wy  go  nie  zabijecie,  to  ja  go  zabiję'^ 
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Porwie  się  do  luku^  a  nałożywszy  strzałę^  jak  utnie  w  bok, 
to  aż  drugim  bokiem  żeleźce  wysdto,  i  zabił.  Drudzy  polacy 
do  luku :  kiedy  wezmą  szyc  w  owę  kupę,  —  naszpikowano 
francuzów  dużo,  a  nawet  i  tego,  co  siedział  w  osobie  króla, 
postrzelono  naostatek  w  głowę,  aż  z  majestatu  spadł  pod 
teatr  i  z  innymi  francuzami  uciekł.  Stał  się  tedy  po  Warsza- 
wie wielki  rozruch...**  Pomimo  poszukiwań,  nie  odkryto  i  nie 
ukarano  winnych  ^).  Daleko  więcej  przez  ówczesne  społeczeń- 
stwo cenione  były  dyalogi — duchownej  i  świeckiej  tr6ści,  które 
urządzała  zazwyczaj  zwierzchność  szkolna,  i  w  których  żywe 
typy  współczesne  zastępowano  bezdusznemi  alegoryami  —  tak, 
iż  personifikacye  pojęć  oderwanych  pojawiały  się  na  scenie 
obok  świętych  kościoła  katolickiego  i  bóstw  olimpijskich.  Je- 
zuici byli  mistrzami  w  urządzaniu  podobnych  przedstaydeń^ 
których  wspaniałości  zawdzięczali  nawet  poniekąd  powodzenie 
sw^j  propagandy  religijnój.  Przytoczymy  tu,  dla  przykładu, 
program  uroczystości  jaką  wyprawili  w  Wilnie,  z  powodu  ka- 
nonizacyi  św.  Kazimierza^).  Procesya  uroczysta  z  chorągwią 
Św.  Kazimierza  szła  przez  miasto,  zatrzymując  się  na  wszyst- 
kich główniejszych  punktach.  U  bramy  Rudnickiej,  mającój 
kształt    olbrzymiego    ptaka,     ukazała   się    niewiasta    w   cięż- 


')  Przytaczając  powyższy  ustęp  z  pamiętników  Paska,  zmuszony 
byłem  odstąpić  od  oryginału.  Autor  bowiem  opierając  się  wyłącznie 
na  słowach  tego  pisarza,  nie  skorzystał  z  nich  należycie  i  przez ^zcze- 
góhie  jakieś  niedopatrzenie — błędne  rzucił  światło  na  wypadek,  który 
bardzo  dobitnie  chai'akteryzuje  nastrój  opinii  szlacheckiego  ogółu  w  roku 
1664.  „Widowisko  (mówi  p.  Spasowicz)  podobało  się  szlachcie,  która 
przybyła  na  nie,  zbrojna,  swoim  zwyczajem,  a  mocno  nienawidziła  Habs- 
burgów". Z  przywiedzionego  tymczasem  ustępu  okazuje  się,  że  szlachta 
nie  „Habsburgów",  lecz  francuzów  nienawidziła;  strzelanie  zaś  do  aktora 
(francuza),  który  reprezentował  cesarza  niemieckiego,  jakkolwiek  samo- 
wolne i  bezprawnej  było  jedynie  konsekwentnym  nienawiści  tój  wy- 
nikiem. B. 

»)  M.  Baliński:  Dawna  akademia  wileńska,  1862,  str.  103. 


r 
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ki^j  żałobie^  wyobrażająca  miasto  Wilno,  które  jak  wiadomo^ 
doświadczało  często  klęski  morowego  powietrza.  Niewiasta 
owa  pociesza  się  t^m,  że  po  kanonizacyi  św.  Kazimierza  mieć 
będzie  w  niebie  orędownika  i  obrońcę.  Dwaj  aniołowie 
z  liliami  w  ręku  zwiastują  niebawem,  że  j^j  nadzieje  ziściły 
się  i  kanonizacya  została  dopełnioną.  Wtedy  niewiasta  — 
Wilno  przekształca  się  nagle  w  królową  —  z  purpurą,  koroną 
i  berłem  —  siada  na  rydwan  i  wjeżdża  do  miasta,  wyprze- 
dzana Sławą,  trzymającą  w  rękach  złotą  trąbę.  W  pobliżu 
ratusza  spotyka  na  sw^j  drodze  ogromny,  o  wysokich  basz- 
tach, zamek  z  kartonu.  Czterej  anicJowie  i  cztery  cnoty  — 
Męstwo,  Skromność,  Roztropność  i  Sprawiedliwość  —  prowa- 
dzą między  sobą,  przed  zamkiem,  rozmowę^  po  której  zamek 
kartonowy  zapala  się,  i  znika  śród  płomieni,  szumu  i  wy- 
strzałów z  broni  ręcznej.  Przed  kościołem  akademickim  ś.  Jana, 
krocząca  na  czele  orszaku,  ^awa  wzywa  akademię  do  przy- 
jęcia udziału  w  uroczystości.  Ukazuje  się  akademia  —  w  towa- 
rzystwie teologii,  filozofii,  historyi,  wymowy,  poezyi,  filolo- 
gii, gramatyki  i  dziewięciu  muz,  które  porzuciwszy  Olimp, 
osiedliły  się  na  brzegach  Wilii.  Ostatnią  część  obchodu  sta- 
nowił dyalog,  w  którym  brało  udział  siedmiu  młodzieńców, 
uosabiających  siedm  głównych  kościołów  wileńskich. 

Przejrzyjmy  teraz  celniejsze  utwory  poetyckie  długiego 
okresu  przejściowego.  Istniało  dawniój  nmiemanie,  że  w  tym 
okresie  nie  pojawił  się  żaden  talent  poetycki ,  że  działali 
w  nim  i  pisali  jedynie  ludzie,  pozbawieni  prawdziwej  zdol- 
ności. Mniemanie  to  jeńt  już  dzisiaj  zarzucone:  za  jałową 
w  dziedzinie  płodów  poetyckich  może  byc  uważana  tylko  piórw- 
sza  pcJowa  XVin  wieku;  ale  w  ciągu  całego  XVn-go  stu- 
lecia poezya  ma  wielu,  wcale  nie  tuzinkowych  przedstawicieli, 
którzy  odznaczają  się  zarówno  siłą  i  bogactwem  myśli,  jak 
żywością  kolorytu*  Była  jeszcze  i  krytyka  —  pisarze  znali  się 
wzajemnie;    godne  tylko  uwagi  to,  że  ich  utwory  albo  wcale 
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nie  zostały  wydane,  i  dopiero  teraz,  świeżo  odkryte,  stają  się 
umysłową  własnością  ogółu  (np.  Wojna  Chocimska)^  albo  cho- 
ciaż były  w  swoim  czasie  ogłoszone,  lecz  niebardzo  przypadły 
dó  gustu  współczesnym,  albo  wreszcie  choć  uzyskały  pe- 
wien rozgłos,  lecz  były  prawie  zupełnie  zapomniane  przez 
następne  pokolenia,  gdy  zepsucie  smaku  doszło  do  osta- 
tecznego kresu,  a  społeczeństwo  znajdowało  tylko  upodobanie 
w  napuszonych,  jaskrawych,  dziwacznych  i  bezkształtnych 
wyrobach.  Po  niektórych  poetach  pozostały  jedynie  puste 
imiona  —  ze  wskazówkami,  że  ich  niegdyś  wysoko  ceniono 
(Skarszewski,  według  słów  Kochowskiego,  Grotkowski,  we- 
dług słów  Morsztyna,  i  inni).  Byc  może,  iż  utwory  ich  od- 
szukane kiedyś  jeszcze  zostaną. 

Z  grona  poetów,  których  dzieła  są  znane,  trz^j  na  szcze- 
gólne wyróżnienie  zasługują:  Wacław  Potocki,  Wespa- 
zyan  Kochowski  i  Andrzój  Morsztyn;  obok  nich  wystę- 
puje mnóst^vo  drugorzędnych  twórców. 

Dwaj  bracia  Zimorowiczowie,  lwowscy  mieszczanie 
pochodzenia  ormiańskiego,  jako  autorowie  sielanek,  idą  śla- 
dem Szymonowicza.  Młodszy  z  nich,  Szymon  (1604 — 1629), 
wcześnie  zmarły,  nie  zdołał  rozwinąć  swego  talentu  (Bokso- 
lanki).  Starszy,  Józef  Bartłomiój  (1597—1682)  napisał  17 
sielanek,  bardzo  godnych  uwagi ,  dlatego  że  zamykają  one 
w  sobie  mnóstwo  zdjętych  z  natury  szkiców;  ich  język  obra- 
zowy upstrzony  jest  obficie  prowincyonalizmami  („sołowiej**, 
^władyka*,  „spaś'',  ,,prażnik",  „derewnia'').  Dwie  idylle  — 
Kozaczyzna  i  Burdu  Ruska  —  są  niemal  kartami  z  dziejów : 
poetja  bowiem,  jako  świadek  naoczny,  maluje  tu  najazd 
Chmielnickiego  z  tatarami  na  Ruś  Czerwoną,  okropne  szcze- 
góły oblężenia  i  pustoszenia  Lwowa.  Do  t^jże  szkoły  idyli- 
cznój  należy  Jan  Gawiński,  krakowianin  (utwory  jego  wy- 
dał Zegota  Pauli,  we  Lwowie  r.  1843). 


/ 
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O  glówniejszych  wojnach  i  poselstwach  współczesnych 
opowiadał;  dość  ciężkim  wierszem,  w  licznych  poematach 
epickich  Samuel  ze  Skrzypny  Twardowski  (ur.  około 
r.  1600;  zm.  po  r.  1660).  Zjadliwe,  żółciowe  satyry^  nienace- 
chowane  zresztą  szczególnym  talentem,  pisał  Krzysztof  Opa- 
liński (1609 — 1656);  wojewoda  poznański,  który  w  rzeczjrwi- 
stości  nie  okazał  się  lepszym  od  wyśmianego  przez  siebie  spo- 
łeczeństwa: byłto  cdowiek  dumny;  zawzięty,  samolubny,  prze- 
dajny  —  zdradził  nawet  kraj ,  wydając  Wielkopolskę  w  ręce 
Karola  Gustawa  i).  Prawie  wszyscy  poeci  polscy  z  tego  okresu 
władają  i  wierszem  łacińskim;  znalazł  się  wszakże  jeden  liryk. 


^)  Wyrok  ten  jest  w  zasadzie  sprawiedKwy;  ale  w  dan^m  miej- 
scu —  nieco  za  bezwzględny.  Prawda,  ze  Opaliński  należał  do  opozy- 
cyi  magnackiej,  prawda,  ze  w  r.  1655,  wraz  z  wielu  innymi,  dopuścił 
się  zdrady;  ale  nie  był  on  zupełnie  odarty  z  wszelkich  cnót  obywatel- 
skich —  >viadomo  np.,  źe  w  rodzinnym  mieście,  Sierakowie  założył  i  wła- 
snym kosztem  utrzymywał  szkcrfę;  zresztą  należał  on  bezsprzecznie  do 
światlejszych  ludzi  swego  wieku,  a  w  satyrach  (napisał  ich  kulejącym 
wierszem  białym  przeszło  50),  odznacza  się  niejednokrotnie  bystrym 
na  społeczne  i  polityczne  sprawy  poglądem.  Zgorzkniały  nawskróś,  z  po- 
wodu doznanych  w  karyerze  politycznej  zawodów,  poszedł  torem  rzym- 
skiego satyryka  Juwenalisa,  i  przyciemniając  miejscami  tło  swych  wier- 
szowanych dumań  pesymisty,  niejeden  szczegół  dosłownie  ze  swego 
pierwowzoru  przepisał.  Z  t^m  wszystki^m  satyry!  Krzysztofa,  ogarnia- 
jące wszystkie  gałęzie  życia  rodzinnego,  społecznego  i  politycznego,  jeśli 
wydzielimy  z  nich  niewielką  stosunkowo  dozę  kłamstwa,  a  poró- 
wnamy ze  świadectwami,  jakich  dostarczają  Starowolski,  Kochowski, 
Pasek  i  inni  —  przedstawią  nam  niezawodnie  bogaty  skarbiec  szczegó- 
łów obyczajowych  i  pokaźny,  choć  nie  bez  pewnych  sprzeczności ,  system 
postępowych,  jak  na  owe  czasy,  poglądów. 

Wiadomością  o  błędach  politycznych  pisarza  nie  powinniśmy,  są- 
dzę, przyciemniać  jego  zasług  w  literaturze,  t^mbardziój  gdy  literatura 
służy  (jak  właśnie  Opalińskiemu)  nietylko  za  arenę  do  zwalczania 
osobistych. nieprzyjaciół,  ale  także  za  konfesjonał  publiczny,  gdzie  autor, 
bolejąc  z  powodu  doznanych  zawodów,  źsiuje  zarazem  własnych  zbo- 
czeń, (które,  jako  jednostka,  mająca  pewne,  silnie  wyrobione  nałogi,  po- 
p^niać  musiał),  a  jeśli  pcfWBtaje  gwałtownie  przeciw  nikczemniejącemu 
społeczeń8t>vu,  powstaje  również  i  przeciw  najbliższemu  czlonko^  \fó^^ 
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jezuita,  Maciej  Kazimierz  Sarbiewski  (f  1640),  profesor 
akademii  wileńskiej  i  kaznodzieja  nadworny,  który  pisał  tylko 
polacinie,  zmarnowawszy  tym  sposobem  niepospolitjr,  ze 
względu  na  ogień  i  silę,  dar  poetycki  na  pienia  liryczne,  ukła- 
dane w  mowie,  która  stawała  się  martwą,  gdy  rozkwitły 
najnowsze  języki  narodowe  ^).  Sarbiewski  zajmuje  pierwsze 
miejsce  między  europejskimi  łacinnikami  XVII  wieku:  sta- 
wiano go  niegdyś  narówni  z  Horacym;  dotąd  jeszcze  utwojy 
jego,  jako  klasyczne,  zagranicą  (mianowicie  w  Anglii)  ucznio- 
wie po  szkołach  studyują.  Urban  Vin,  papież  ozdobił  go 
w  Rzymie  wieńcem  laurowym.  Przedmiotami,  jakie  opiewał, 
były:  wiara,  kościół  i  wojna  z  turkami.  Podobnie  jak  wszy- 
scy poeci  polscy  wieku  XVII,  wzywa  on  swój  naród  i  Eu- 
ropę na  wyprawę  krzyżową  przeciw  turkom. 

Najcharakterystyczniejszym  niewątpliwie  utworem  poetyc^ 
kim  XVn  go  wieku,  jest  wielki  poemat  w  10  pieśniach. 
Wojna  Chochnska,  który  długo  przechowywano  w  rękopisie, 
a  wydano  dopiero  w  r.  1850  2). 

Pierwotnie  przypisywano  go  Andrzejowi  Lipskiemu, 
podwoje  wodziemu  sandeckiemu,  późniój  Achacemu  Pisar- 
skiemu, staroście  wolbromskiemu ;  Szajnocha  nakoniec  (Szkice 
historyczne,  1854)  dowiódł,  że  autorem  poematu  jest  Wa- 
cław Potocki,  podczaszy  krakowski,  urodzony  około  roku 
1622,  a  zmarły  r  1696  lub  1697  3),  który  oprócz   Wojny  Cho- 


społeczeństwa,  przeciw  samemu  sobie.  Dowodem,  iź  taki  refleksyjny  na- 
strój nie  był  obcy  Krzysztofowi  jest  między  innemi:  satyra  II  ks. 
III  p.  n.  Że  żaden  król  polakom  nigdy  nie  dogodzi,  B, 

*)  Łacińska  poezya  w  Polsce  pozostałaby  martwym  kapitałem, 
gdyby  j^j  lepsze  okazy- nie  zostały  przrfoźone  w  szóstym  dziesiątku  lat 
b.  w.  wytwornym  wierszem  Ludwika  Kondratowicza  (Syrokomli). 

2)  Wojna  Chocims^ka,  poemat  bohaterski  Andrzeja  Lipskiego, 
wydany  przez  Stanisława  Przyłęckiego,   Lwów,  1860. 

3)  Ad.  Bdcikowski:  Wacław  z  Potoka  Potocki,  Kraków,  18(5S. 
Nowe  wydanie    Wojny  Chocimskiej  i  innych   drobnych   utWorów   Po- 
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cimskiij  napisał  kilka,   uważanych  dawniej  ryczałtowo  za  pod- 
rzędne,   utworóW;   jak:   zapożyczoną    od  Barclay^a,  Argenidą 
(Barclay  pisał  ją  między  r.  1582  a  1611,   przeróbka   zaś  Po- 
tockiego  wyszła    w  r.  1697);    inny   podobny   romans  —  z  hi- 
storyi   starożytnej;    Syloreł;    zbiór  żartów  p.  n.  Jovialiłałe8; 
lichy  poemat   religijny   z  życia  Chrystusowego  (Nowy  zaciąg 
pod  chorągiew  starą   triumfującego   Jezusa^  syna  hożego  na^ 
śmatem  etc.,  r.  1690),   wierszowaiiy  wreszcie   utwór  heraldy- 
czny  p.  t.  Poczet  herbów.    Znalezione   w   Wojnie    Chodmskiój 
piękności   zmuszały  do  zwrócenia  uwagi  i  na  inne  tegoż  pisa- 
rza płody;    okazało   się  tedy,    że  w  Poczcie  herbów  i  wolnym 
z  Barclay^a  przekładzie   Argenidy   rozsiano  nadzwyczaj   wiele 
cennych  aluzjg,    sądów  i  uszczypliwych   wzmianek   o  ludziach 
i  instytucyach  polskich  z  wieku  XVn.  Autor  nienawidzi  Wa- 
zów, jest  wrogiem   Austryi   i  cudzoziemców,   gorącym  wielbi- 
cielem Sobieskiego   i  jego  polityki  anti-tureckiój,    stanowczym 
wreszcie  przeciwnikiem  elekcyi  królów  i).  Co  się  tyczy   Wojny 
Chocimskiijy   to  przedmiot  tego  poematu  stanowi  jeden  z  epi- 
zodów  owój  olbrzymiej    walki    chrześciaństwa  z   idamizmem, 
która    dała    początek    rapsodyom   cyklu   franko  -  karolińskiego 
i  epopei   Tassa,   walki,    którój    ostatni   akt  odegrał   się  pod 
Wiedniem  przez  odparcie  turków  od  tego  miasta,  za  sprawą 


tockiego,  jako  to:   Merhuryusz^   Pelna^  P^ry ody  —  wyszło   w  Warsza- 
A\ie  1880. 

')  nJako  Chrystus  z  kościołem  i  jako  mąż  z  żoną, 

Tak  z  królem  Pospolita  Ezecz  ma  być  sączoną".  (Poczet,) 

^Bo  tam,  jako  się  król  ze  światem  pożegna, 

Otwierają  swćj  woli  wrota  interr^na, 

Gdzie  kto  duźszy,  ten  lepszy... 

Aż  przyjdzie  elekcya,  kędy  hurmem  bieżą, 

Konkurenci  i  w  sztuki  koronę  porzeżą. 

Jednych  obietnicami,  drugich  gotowizną 

Korrumpują,  a  trzeci  ledwie  kość  oblizną^. 

(Argenido.:^ 
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Jana  Sobieski^o.  W  r.  1620  na  równinie  Cecorski^j  (w  po- 
bliżu Jass)  polacy  doznali  od  turków  strasznej  porażki:  Żół- 
kiewskie hetman  w.  k.  poległ,  a  hetman  polny,  Koniecpolski 
dostał  się  do  niewoli.  Następnego  roku  zawisła  nad  Polską 
straszna  chmura  turecko-tatarskiego  najazdu:  sułtan,  Osman 
zamierzał  wystawie  meczet  w  Krakowie  i  dzielił  już  Polskę 
na  paszałyki ;  w  skład  j^o  ogromnej  armii  wchodziło  300,000 
ludzi  wszelkich  ras  i  narodowości  Wschodu,  150  dział,  mnó- 
stwo doni,  10  tysięcy  jucznych  wielbłądów.  Zbrojnój  nawale 
turecko-tatarski^j  zabiegło  drogę  65  tysięcy  polskiego  i  zapo- 
roskiego wojska,  pod  dowództwem  zgrzybianego,  chorego,  sto- 
jącego nad  grobem,  Chodkiewicza.  O  to  wojsko,  które  się 
okopało  nad  Dniestrem,  pod  murami  zamku  chocimskiego, 
rozbijała  się,  niby  o  skałę,  w  ciągu  40  dni  fala  najazdu,  i  nic 
nie  zrobiwszy,  umknęła  z  powrotem.  Takim  był  przedmiot 
niedaleki,  który  się  jeszcze  przechował  w  świeżej  pamięci 
i  w  drobiazgowych  notatkach  wielu  świadków  naocznych.  Do 
obrobienia  tego  przedmiotu  Potocki  wziął  się  prawdopodo- 
bnie między  r.  1669  a  1772,  za  panowania  Wiśniowieckiego, 
gdy  nad  Polską  znów  zawisła  groźna  chmura  tureckiego  na- 
jazdu i  naród  zaczął  się  znów  ożywać  ^)  rycersko-religijnym 
duchem  przedłużonych  aż  do  schyłku  XVn  w.,  wypraw  krzy- 
żowych. Jego  utwór  w  dziesięciu  pieśniach  ma  tylko  formę 
poematu  rycerskiego,    ale   nie  jest   to  wcale    epos  narodowe. 

*)  Odważyliśmy  się  tu  na  małe  odstąpienie  od  oryginału,  podług 
którego  naród  polski  w  dobie  między  1669  a  1672  rokiem  był  juz  na- 
dobre  ożywiony  rycersko-religijnym  zapałem.  Mniemam,  że  to  nastą- 
piło dopiero  po  zwycięstwie  chocimski^  w  r.  1673.  W  przededniu  ze- 
rwania tych  laurów,  w  r.  1672,  turcy  bez  przeszkody  zajmują  Podole 
z  Kamieńcem.  Wprawdzie  szczupła  garstka  wojska,  z  Sobieskim  naczele, 
stawia  bezskuteczny  opór;  ale  og<^  narodu^  nadewszystko  gmin  szlachecki, 
biernie  się  wobec  wypadków  zachowuje.  Najwymowniejszym  tego  dowo- 
dem jest  parodya  pospolitego  ruszenia,  zamienionego  niebawem  w  kon- 
federacyę  Gc^bską. 

B. 
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Niema  w  nim  żadnej  fabuły  i  planu  epickiego,  żadnej  przy- 
mieszki dwu  koniecznych  pierwiastków  wszelkiego  —  zarówno 
klasycznego  jako  i  średniowiecznego  eposu:  pierwiastku  cu- 
downości i  erotyzmu.  Jak  w  Argenidzie  posłużyła  Potockie- 
mu za  kanwę  gotowa  robota  Barclay^a,  tak  w  Wojnie  Cho- 
clmskiej  ślepo  się  on  trzymał  pamiętników  Jakóba  Sobieskiego, 
ojca  króla  Jana  {Commentariorum  bdli  chotinensis  libri  tres) 
i  napisał  wierszem  malowniczą  historyę  wyprawy,  niepozwala- 
jąc  sobie  najmniejszego  wymysłu,  uzupełniając  jedynie  obraz 
szczegółami,  niedopowiedziąnemi  przez  naocznych  świadków. 
Jakkohviek  Wojna  Chocimska  nie  może  uchodzić  za  dzieło 
twórczej  fantazyi ,  lecz  jedynie  za  upoetyzowaną  historyą, 
talent  wszakże  Potockiego  jest  tak  wielki,  że  odtworzona 
przez  niego  przeszłość  zmartwychwstaje  w  pełni  życia,  wraz 
z  działającemi  postaciami,  w  obrazach  o  wybitnym  kolorycie, 
w  rysach  oryginalnych,  nacechowanych  wdziękiem  lub  humo- 
rem; obrazy  te  zaś  wywołują  w  nas  uczucia,  podobne  do 
o\vych,  jakie  niegdyś  zagrzewały  do  boju  obrońców  Chocima  — 
tak,  iż  zdaje  nam  się,  jakbyśmy  znów  żyli  w  jednój  z  naj- 
dramatyczniejszych  i  najświetniejszych  ch\vil  histoiyi  polskiój. 
Głównemi  w  autorze  zaletami  są:  humor,  liryzm  porywający 
i  subtelna  spostrzegawczość ;  to  t^ż  poemat  bogaty  jest  w  pię- 
kne  opisy,    i   ustępy  patetyczne  ^),   a    pomimo    całój    powagi 


*)  Przytoczymy  dla  przykładu  kilka  wierszy  z  apostrofy  do  Boga 
(pieśń  I  i  U): 

„Pojrzyj,  o  wieczny  Boże,  któryś  niegdyś  tęgiem 

Ujął  gniew  sprawiedliwy  przez  niebo  popręgiem, 

I  wiecznieś  malowaną  zawiązał  obręczą 

Swój  arsenał,  skąd  grozy  twe  nad  światem  brzęczą... 

Patrz  na  świecznik  twój  chwały,  który  w  tój  koronie 

Ogniem  niezagaszony  ku  czci  twojej  jd^oniel 

I  chociaż  przez  złość  naszą,  przez  nasze  niecnoty 

Częste  go  w  oczu  twoich  zaciemniają  knoty, 

Utrzyj  knot,  masz  nożyce  miłosierdzia  w  ręce, 

Że  nie  zgasisz,  u&my  Jezusowej  męce*^. 
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swego  przedmiotu,  miejscami  pobfyskuje  satyrą^  Od  Po- 
tockiego, jako  od  żarliwego  katolika  wieku  XVII-go,  nie- 
podobna wymagać  owego  czysto-objektywnego  nastroju,  ow^j 
zup^4J;  w  stosunku  do  nieprzyjaciół  chrześciaństwa,  bez- 
stronności, jaka  znalazła  przystęp  do  umysłu  niewielu  może 
tylko  ludzi  z  epoki  odrodzenia.  Dla  niego  niechrześcianie  — 
to  prawie  nie  ludzie:  to  zbrodniarze  i  niegodziwcy;  ich  cier- 
pienia i  zagłada  nie  obudzają  żadnego  współczucia ;  poeta  opi- 
suje z  rozkoszą  (pieśń  VI),  jak  konie  bojowe  więzną  w  ku- 
pach mięsa  ludzkiego,  jak  zastygła  krew  galaretą  się  trzęsie, 
jak  umierający  plączą  się  w  swych  własnych  wnętrznościach. 
Potocki  nie  krępuje  się  żadnemi  skrupułami  i  w  stosunku 
do  swych  współziomków:  ubolewa  on  ironicznie  nad  <5horym 
na  febrę  królewiczem  Władysławem,  który  przeleżał  cały  czas 
pod  namiotem,  i  wyśmiewa  jego  zaciężnych  niemców,  cho- 
rych od  zbji^cznego  użycia  soczystych  dyń  mołdawskich : 

^  Odłóż  (mówi  do  Władysława)  gorączkę  i  febrę  niezdrową, 

Daryusz,  Aleksandrze,  Daryusz  nad  głową! 

Bierz  na  się  twardy  kirys,  stoi  przed  namiotem 

Bucefał,  uleczy  cię  Mars  krwią  albo  potem; 

Ale  w  cudze  ozdoby,  w  cudze  pstrzyć  się  piórka, 

Nie  siedzawszy  na  koniu,  niewidziawśzy  turka. 

Ujma  cnocie  hetmanów..."  (X) 

Potocki  zjadliwie  wyszydza  owych  zniewieściałych  ga- 
lantomów,  którym  cięży  pancerz  i  którzy  nie  lubią,  żeby 
twardy  szyszak  mi^  im  upomadowaną  fryzurę  (p.  U);  drwi 
z  polityków  książkowych  i  domatorów.  Zygmunta  III  naj- 
mniój  oszczędza;  w  kilku  pociągach  pióra  zarysowuje  on  wy- 
bornie próżną,  milczącą,  nadętą  figurę  upartego  króla,  który 
bawi  się  polowaniem  w  okolicach  Lwowa,  nie  kwapiąc  się 
wcale  z  pomocą  swój  słabnącój  armii: 

^Bywaj,  bywaj  Zygmuncie!  a  za  niedziel  cztery 
Bos^ożysz  w  Podunaju  swoich  wojsk  kwatery. 
Bywaj  i  orłem  przeleć,  możnali  Podole, 
Zdarzy  Bóg,  źe  na  wioanę  ujrzysz  się  w  Stambole. 
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Ale  król  na  to  nie  zważa  —  woli  on  prowadzić  wojnę 
uszyma;  niż  dłonią  (I^eśń  YIII): 

„Ale  cię  Lwów  przez  dzięki'),  Lwów  nieszczęsny  trzyma, 

Wolisz,  niż  ręką,  wojnę  prowadzić  uszyma, 

I  siedzący  w  pokoju  za  dwudziestą  milą. 

Słuchać,  rychło  się  turcy  z  Osmanem  wysilą**. 

O !  na  wszystkich  ci  Królów  ta  padła*  pOmucha  (pomorek,  zaraza), 

Że  tam  najprędzćj  radzi  nadstawiają  ucha. 

Gdzie  im  metresy,  karh,  skrzypkowie,  pochlebcę  j 

I  ktokolwiek  byle  co  do  smaku  poszepce''.  (Pieśń  VII.) 

Porzucone  przez  króla,  wojsko  zawarło  rozejm  z  turkami; 
z  oryginałem  traktatu  wyprawiony  został  do  Zygmunta  ksiądz 
Szołdrski  (Pieśń  X): 

rZ  tym  Sz(^drski  ku  Lwowu 

Do  Zygmunta  pośpieszy,  który  pdten  łowu 

Zajęczego,  o  wojnie  jakoby  o  wilku 

Żelaznym  kto  mu  bajał.  Tam  powiatów  kilku 

Czekając  wielkopolskich,  z  stem  tysięcy  młodzi 

Sarmackiój  siedzi  w  miejscu;  takci  kiedy  wodzi 

Kaczka  młoda  kurczęta,  pospolicie  bywa, 

Niemasz  zgody:  bo  kury  chodzą,  kaczka  pływa... 

Teraz  słysząc  Sz(ddrskiego,  kiedy  pakta  czytał, 

Niekontent,  i  w  rzeczy  się  za  fordyment'^)  chwytał: 

„Nie  poczekać  mnie  jeszcze  z  temi  apparaty  I 

śmieć  bezemnie  z  Osmanem  zawierać  traktaty?" 

Ciśnie  o  stół  kapelusz  i  coraz  powtarza: 

„Dyab^  kiedy  rachimek  miał  bez  gospodarza! 

Niewiem,  czćm  się  Władysław  z  podczaszym  (Lubomirskim) 

zasłonią? 
A  w  ostatku  ja  idę  na  turki  z  pogonią, 
Nie  wydrze  mi  ich  Dunaj  i  Bałchany  śnieżne. 
Choć  tylko  wojsko  z  sobą  będę  miał  zacięźne, 
Kiedy  szlachcie,  czegom  dziś  doznał,  wojna  śmierdzi**;.. 
Tak  się  nasz  król,  po  izbie  chodząc,  wielce  sierdzi, 
A  gdybyś  w  serce  wejrzał,  niesłychanie  cieszy, 


')  Zamiast:  bez  dzięki  —  poniewoli,  koniecznie  (Linde). 
*)  Blacha  na  rękojeści  szabli,  dla  ochiouy  t^Jba, 

Dzieje  literatury  polskiej. 


^^ 
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Ze  jutro  do  kochanej  Warszawy  pośpieszy. 
Ale  tego  po  sobie  najmniej  nie  pokaże, 
Owszem,  wołać  Frydryka  w  skok  sobie  rozkaże, 
Zęby  knechty  gotował  na  jutrzejszą  drogę: 
„Żadną  miarą  j^j  dłużej  odwłóczyć  nie  mogę: 
Niechaj  ma  każdy  szpadę,  proch  i  muszkiet  z  lontem. 
Bo  się  pewnie  nie  oprze  aż  nad  Helespontem". 
„Spać  raczćj,  .nie  wojować  I  —  I  ledwie  Bobola, 
Podkomorzy  koronny  ukołysał  króla**... 

Bohaterów,  w  którychby  się  cały  interes  artystyczny 
ześrodkowyiyal,  w  poemacie  tym  niema;  do  wydatnych  po- 
staci należą:  Sabajdaczny  ze  swymi  zaporożcami,  sędziwy 
Chodkiewicz,  mężny  Lubomirski,  a  szczególniej  owa  stara- 
dziarska  szlachta  średniej  miary,  nieubiegająca  się  u  króla 
o  bogate  starostwa,  idąca  stale  pradziadowskim  torem  i  go- 
towa, zgodnie  z  poczuciem  obowiązku,  położyć  głowę  za  Boga, 
wiarę  i  kraj  rodzinny.  Piękny  typ  takidj  szlachty  przedstawi! 
poeta  w  starym  rotmistrzu  husarskim,  Janie  Lipskim,  który 
wraz  z  czterema  dorodnymi  synami  walczy  pod  jedną  chorą- 
gwią: wojak  ten  radzi  Chodkiewiczowi  wieszać  wszystkich, 
myślących  o  ucieczce,  a  tak  już  jest  sam  zsiekany  i  zrąbany, 
że  nie  może  z  przodu  otrzymać  żadnej  now^j  rany,  któraby 
nie  zaczepiła  o  jedną  z  licznych  blizn,  jakiemi  ciało  jest  po- 
kryte.  Ów  Jan  Lipski,  wskazując  na  swe  blizny,  tak  odzywa 
się  z  dumą  (IX): 

^To  herby,  to  są  moje  Srzeniawy*)  nuniane, 
Z  temi  z  grobu  na  trąbę  archanielską  wstanę 
W  on  popis  generalny,  i  da  mi  wódz  święty 
Niebieski  indygienat  za  takie  prezenty". 

Zakończymy  tę  ocenę  tra&emi  słowy  Bełcikowskiego 
(str.  59):  ,,Surowośc  sumienia  i  przekonania  nie  dopuściła  złu- 
dzeń fantazyi ;    to,   co   zostało    zapisane  na  kartax;h   dziejów^  ' 


»)  Srzeniawa — biała  rzeka  w  polu  czerwonym — jeden  z  najbar- 
dzi^  znanych  herbów  polskich. 
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ogarnął  poeta  swoj^m  sercem,  rozgrzał  natchnieniem  i  wyśpie- 
wał nie  epopeję,  na  którdj  byłyby  się  złamały  jego  siły,  ale 
wielki  hymn  z\vycięski ,  wielki  pean,  podobny  do  pindarowych 
hymnów  —  treścią  i  formą,  mieszającą  w  sobie  epos  i  lirykę. 
Przy  pomocy  tego  podwójpego  uczucia,  przenikającego  cały 
utwór  liryzmem,  starł  z  niego  Potocki  znamię  pierworodnego 
grzechu,  i  dzieło,  niepoczęte  w  wyobraźni  poetycznej,  poety- 
cznie zostało  wykonane^. 

W.  Potocki  doniedawna  wcale  jeszcze  nie  był  znany;  współ- 
czesny mu  pisarz,  Wespazyan  Nieczuja  Kochowskii), 
niegdyś  znany,  później  jednak  zaponmiany,  nie  był  wogóle 
ocenionym  należycie.  W  ostatnim  dziesiątku  lat  zwrócono  na 
niego  szczególną  uwagę:  okazało  się,  że  jest  on  najwszech- 
stronniejszym i  najwybitniejszym  przedstawicielem  wieku  XVII, 
że  ma  w  sobie  nadto  zawiązki  idej  i  kierunków,  które  w  lite- 
raturze ukazały  się  dopiero  po  upływie  stu  lat  przeszło,  pod 
postacią  romantyzmu  polskiego.  Urodzony  między  r.  1630 
a  1633  w  ziemi  Sandomierskiój ,  Kochowski  uczył  się  w  aka- 
demii krakowskiej,  ale  nie  ukończywszy  jój,  zamienił  pióro  na 
szablę  i  prowadził  (1651  —  1663)  pełne  przygód,  życie  żołnier- 
skie, przyjmując  udział  w  wojnie  kozackiój  i  szwedzkiój.  Ju- 
nactwo wojaka,  jego  rezolutnośc  i  lekkość  w  stosunkach,  jego 
nałóg  chwytania  w  przelocie  wszelkich  życia  rozkoszy  —  od- 
biły się  w  piosenkach  rześkich,  zawsze  wesołych  i  swawol- 
nych,   a  nieraz   bardzo  rozpustnych  2).    Wczasy   i  nudę   życia 


')  Adam  Rzążewski:    j,Hieronłm    Wesp,  Nieczuja  z  Kochowa 
A^ocAotrsA;!"  —  Warsz.  1871,  str.  146. 

-)  „Nie  puściłem  pełnej  darmo, 
Szedłem  w  gallaredy  (skoczny  taniec  włoski)... 
Nie  mierziła  mnie  w  trefieniu 
Udatna  dziewoja. 
Choćby  była  i  w  zamknieniu, 
Ruszyłem  podwoja... 
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obozowego  osładzała  muza  „nie  atycka  dziewica;  lecz  slo- 
wianka*'  (Dedyh  liryk.);  prostą  jednak  nazywa  ją  tylko  przez 
skromność;  nie  darmo  bowiem  uczył  się  mitologii;  clidpi  się 
on  gdzieindziej  t^m,  że  zgodnie  z  przepisami  uczoności  książ- 
kowej, zaczyna  każdy  prawie  utwór  od  wyprowadzenia  na 
scenę  Feba,  Pieryd  i  całego  Olimpu  klasycznego.  Eóżnica, 
jaka  między  nim  a  liumanistami  wieku  XVT,  np.  Kochanow- 
skim—  zacliodzi,  na  t^m  głównie  polega,  że  gdy  tamci  —  wraz 
z  formami  poezyi  starożytnej  —  przyswajali  sobie  i  jdj  osno- 
wę, zwracając  się  do  bóstw  olimpijskicłi,  jak  do  wyrazów  ży- 
wej wiary,  odradzanej  przez  studya,  to  dla  Kochowskiego 
bóstwa  te  są  już  tylko  czczemi  słowami,  znakami  umówio- 
nemi,  suchą  alegoryą,  bez  której  wszakże  poezya  obejść  się 
nie  może,  bo  poezya,  owa  zabawa  uczona  „formowała  podów- 

Na  wesele  szedłem  chętnie 
I  insd^źeńskie  gody"... 

(Konkluzya  liryków). 
Liryk.  ks.  III,  4 — do  Bachusa: 
„Niechaj  kto  tam  chce  z  fizyki 
Mądry  dyskurs  wiedzie, 
My  zaś  wolim  ssać  kufliki 
Przy  długim  obiedzie... 
Niechaj  żołnierz  uzbrojony 
Swoje  Uczy  bitwy, 
U  nas  w  taniec  iść  mieniony, 
Przyjemne  gonitwy... 
Kto  z>vycięźył  nieprzyjaciół, 
Stawiaj  obeliski; 
Ja  sie  wolę  wcisnąć  za  stół, 
Gdzie  gęste  kieliszki... 
A  chociazem  człek  ubogi, 
Grdy  między  puhary. 
Sam  mi  krymski  chan  nie  srogi 
Z  swojemi  tatary... 
Chociaż  leży  tam  pod  Wilnem 
Moskal  o  tej  dobie, 
Wnetźe  mu  ja  będę  silnym, 
Grdy  podpiję  sobie"... 
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czas  jakiś  oddzielny  grodzik,  w  miejsce  dział  i  okopów,  naje- 
żony imionami  starych  bogów  Grecyi  i  E^ymu^  (Ezążewski, 
71),  a  przystęp  do  niego  miał  ten  jedynie,  kto  tę  mitologię 
pojmował.  Ta  frazeologia  poetyczna,  niemająca  w  sobie  nic 
realnego,  łączy  się  w  sposób  najdziwaczniejszy  z  chrześciań- 
skiemi  wierzeniami  pisarza.  Kochowski  bowiem : —  to  wyznawca 
papizmu,  katolik  XVII-go  stulecia,  słuchający  powagi  ko- 
ścioła, jak  żołnierz  komendy,  unikający,  niby  grzechu,  wszel- 
kiej wolnomyślności,  i  zachowujący  się  względem  herezyi,  jak 
liiszpan.  Otrzymawszy  w  bitwie  ranę,  przypisuje  ją  niedo- 
wiarstwoi,  z  jakióm  dotykał  krwi  żjnvój,  ciekącój  z  krzyża 
Chrystusa  Pana  w  katedrze  gnieźnieńskiój  (Lir,  II,  16).  W  jego 
lirykach  (II,  25)  mieści  się  oda,  sławiąca  jeden  z  najsmutniej- 
szych  wypadków — wypędzenie  aryan  (Bando  na  Aryany,  sej- 
mem warszawskim  z  korony  pols.  wywołane).  Wiara  poety  — 
to  wiara  zmysłowa,  któi^a  ujarzmia  jednostkę  ludzką  nie  poję- 
ciami oderwanemi,  lecz  jedynie  silnemi,  oddziały wającemi  na 
nerwy,  obrazami.  Wiersze  treści  religijno]  stanowią  pośród 
utworów  Kochowskiego  bardzo  znaczny  poczet.  Układa  on,  ku 
uczczeniu  Bogarodzicy,  Ogród  panieńskie  pod  sznur  Pisma  św. 
kwiatami  tytułów  Matki  Boskiij  wysadzony;  pisze  Chrystusa 
cierpiącego,  oparty  na  ewangelii,  rozwlekły,  z  5000  wierszy  zło- 
żony poemat,  epos  grubo-try  wialne,  gdzie  przedstawiono  prawie 
dotykalnie  wszystkie  rany  i  strupy  na  ciele  Ukrzyżowanego, 
ale  są  tam  także  i  Febus  i  Ereb  i  Acheron,  słowem  całe  ru- 
mowisko klasycznych  komunałów.  Uszczypliwe  epigramaty, 
pełne  dowcipu  i  swawolnój  wesołości  obrazki,  erotyki  i  wier- 
sze religijne,  stanowią  nmiejszą  część  utworów  Kochow- 
skiego. Był  on  ob;^atelem  i  patryotą :  nie  min^o  tedy  żadne 
zwycięstwo,  żadna  elekcya,  wyprawa,  sejm  lub  konfederacya  — 
bez  tego,  żeby  w  silnym  i  dżwięcznjnn  wierszu  okolicznościo- 
^vym  nie  wyraził-  poeta — uczuć  i  pragnień  tój  szlachty  śre- 
dniowarstwowój,    która    w  chwili    ożywienia    patryoiycznego, 
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zdolną  jeszcze  była  dokonywać  dzieł  wielkich,  i  pcJączonemi 
siłami  zasłaniać  Rzeczpospolitą  od  grożących  j^j  zewsząd  nie- 
bezpieczeństw. Około  r.  1651  stał  on  mężnie  przy  Janie  Ka- 
zimierzu; nienawidził  chłopstwa  kozackiego  z  Chmielnickim, 
owym  Spartakiem  ukraińskim  na  czele  —  i  ród  ten  Kainowym 
pokoleniem  nazywał  (Liricorum  epodon^  \2)  Później,  wraz 
z  większością  szlachty,  Kochowski  działał  przeciw .  królowi 
i  popieranemu  przez  dwór,  stronnictwu  francuskiemu,  które 
dążyło,  jak  wiadomo,  do  wybrania,  za  życia  króla,  następcy 
tronu  w  osobie  Kondeusza.  Na  Lubomirskiego,  w  epoce  roko- 
szu, patrzał,  jak  na  męczennika  i  napisał  ku  jego  obronie  cały 
poemat  epicki  p.  n.  Kamień  świadectwa*  Oczekując  zbawienia 
dla  Polski  z  obioru  obu  Piastów  i  zawiódłszy  się  oczywiście 
na  Wiśniowieckim,  był  do  końca  życia  najwierm*ejszym  towa- 
rzyszem Jana  Sobieskiego,  który  w  nagrodę  prac  dziejowych 
(Klimaktery)  zrobił  go  uprzywilejowanym  histoiyografem  nad- 
wornym. Króla  z  Kochowskim  łączyło  wspólne  uczucie  niena- 
wiści ku  turkom,  oraz  świadomość  religijnego  obowiązku 
wojny  z  bisurmanami.  Piękny  jest  żal  poety  za  utraconym 
Kamieńcem  ^),    Danóm   mu  było  patrzóc   własnemi  oczyma  na 

')  „A  jam  na  naszych  miłych  braci  przyjście, 
Zbierał  to  damie,  to  dębowe  liście. 
Chcąc  im  uwić  no>vy 
Wieniec  na  głowy. 
Com  już  wawrzynu  nalamał  gałęzi. 
Co  tryumfantom  pięknie  skronie  więzi. 
Kładąc,  źe  z  lauru  za  wzięcie  Kamieńca 
Godni  są  wieńca. 

Jam  się  spodziewał,  iźe  na  Wawelu 
Wprędce  uderzyć  miano  z  kartaun  (armata  wielu, 
I  Bogu  dzięki  dając  (co  jest  gruntem) 
Ruszyć  Zygmuntem... 
Więc  ja  murową,  wałową,  polową 
Koronę  chowam,  nie  temu  gotową. 
Co  gładko  mówi,  lecz  co  turkom  duży. 
Gnę  \^ysłuźy'*. 
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oswobodzenie  Wiednia,  które  dłonią  starca  w  jednym  ze  swych 
ostatnich  poematów  opisał  (Dzieło  Boskie  albo  pieśni  Wiednia 
lOybawionegOf  1684).  Kochowski  umarł  w  r.  1699,  doczekaw- 
szy się  zwrotu  Kamieńca,  na  skutek  traktatu  Karłowickiego. 
Zanim  się  z  tym  poetą  rozstaniemy,  wypada  wspomnieć  o  je- 
dnym jeszcze  jego  utworze,  pisanym  urywkami ,  pod  wpły- 
wem jużto  domowych,  juźtó  politycznych  wypadków,  w  osta- 
tniej dobie  życia,  gdy  autor  kończył  szósty,  a  zaczynał  sió- 
<Jmy  lat  dziesiątek.  Jest-to  tak  zwana  Psalmodya  polska  (1693, 
1695),  36  psalmów,  ułożonych  w  mowie  niewiązan^j,  w  stylu 
biblijnym,  na  wzór  Dawida.  Aby  należycie  zrozumieć  ten  utwór, 
przenieśmy  się  myślą  na  ojczysty  zagon  poety,  do  wsi  Goleniowy 
w  Krakowskióm ;  tu  on  pisze  swą  kronikę,  tu  urządza  ochronę 
szpitahią  dla  włościan,  tu  opiewa  skromne  życie  rolnika: 

„Panie,  i  za  to  dziękować  ci  trzeba, 
Żeś  gębie  mojśj  da2  dostatek  chleba : 
Dosyć  mój  Panie,  i  za  to  dziękuję, 
Więcćj  nie  pragnę,  tćm  się  kontentuję... 
Niwo  ma,  niwo! — skibo  ziemie  plennćj. 
Ty,  co  raz  wieniec  żytni,  także  pszenny 
Spokojnie  na  mćj  gdy  położysz  głowie. 
Za  fraszkę  wasze  korony,  królowie"... 

W  tóm  ustroniu  śledził  poeta  za  biegiem  spraw  społe- 
cznych, grzmiał  przeciw  rwącym  sejmy  posłom  ziemskim,  po- 
wstawał przeciw  zniewieścialości,  obżarstwu  i  zbytkom  współ- 
czesnych, przychodząc  do  godnego  uwagi  ze  względu  na  wiek, 
wniosku,  że  szkodliwym  bywa  nadmiar  takiego  nawet  dobra, 
jak  wolność  ^).  Z  wiekiem  stawał  się  Kochowski  coraz  bar- 
dziój  zamyślonym  i  poważnym,  rozstał  się  z  mitologią,  porzu- 
cił wszelkie  motywy  światowe  i  zatopiony  w  Biblii,  wypowie- 


*)  ^Miłać  mi  wolność,  bom  się  tćż  w  nićj  rodził. 
Nią  się  zdobię  i  szepcę, 
Jednak  jćj  zażyć  życzę 
Żebym  nią  własnćj  ojczyźnie  nie  szkodził. 
Niema  szacunku  równego  głos  wolny, 
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dział;  naśladując  proroków  Starego  Testamentu  —  wszystMe 
swe  cierpienia  i  obawy,  a  zarazem  wiarę  w  przyszłe  losy 
swego  narodu.  Czuje  on,  źe  niepodobieństwem  jest  przywrócid 
państwu  stan  dawny:  ^kurczymy  się  (powiada)  jak  skóra  od 
ognia  albo  krew  zbiegająca  ku  sercu''  (Yili).  Rzuca  sobie 
pytanie,  cz^m  Polska  zawiniła  i  nie  znajduje  żadnego  obja- 
śnienia (XIV);  stąd  bezpośrednio  wjmika  domysł,  że  widok 
zupełnej,  jaka  w  Rzeczypospolitej  istnieje,  swobody,  rodzi 
zawiść,  bo  przywiązane  do  wolności  społeczeństwo  otoczone 
jest  nieprzyjaciółmi,  dążącymi  do  tego,  żeby  stłumić  tę  wol- 
ność, nad  którą  nic  ni^ma  na  świecie  wyższego;  lecz  wol- 
ność —  to  dzieło  boże,  a  On,  opiekując  się  nią,  nie  dopuści,  by 
zagin^a  (VII).  W  tych  naukach  i  wieszczeniach  mistycznych 
ukrywają  się  już  wszystkie  zarodki  mesyanizmu  polskiego^ 
który  w  pi^rwsz^j  połowie  XIX  wieku  miał  się  ukazać  pod 
postacią  cał^j  religijno-filozoficznój  teoryi. 

Ród  Morsztynów,  jest,  ze  względu  na  swe  pochodzę 
nie,  mieszczańsko -krakowskim.  W  rocznikach  literatury  wieku 
XVII  zapisano  kilku  Morsztynów;  jeden  z  nich,  Hiero- 
nim, stolnik  bielski  dsl  się  poznać,  jako  autor  poematu  ale- 
gorycznego w  rodzaju  dydaktycznym  —  Światowa  rozkosz 
(1606  r.);  drugi,  Stanisław,  wojewoda  mazowiecki  przdfoźyl 
Andromachę  Rasyna;  ale  bez  porównania  bardziej  od  nich 
utalentowanym  był  Andrzej  Morsztyn  (ur.  około  r.  1620, 
zmarł  na  początku  w.  XVIII),  zręczny  dworak  królewski, 
ulubieniec  Maryi  Ludwiki,  wyniesiony  przez  Jana  Kazimierza 
(w  r.  1668)    do   ważnej    i   zyskowno)   godności    podskarbiego 


Kochani  się  t6ż  w  swobodzie 

Publiczni  —  nie  ku  szkodzie... 

Zbytniej  wobiości  nie  chcę,  i  swawolny 

Tw^j  miłośniku,  sannato^^czyzny, 

Z  tym  się  obchodź  klejnotem 

Tak  teraz,  jako  i  potóm, 

Byś  nie  uczynił  z  lekarstwa  trucizny^.  (Lir.  I,  16.) 
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w.  koronnego.  Wszyscy  Morsztynowie  —  z  wychowania  swego, 
upodobań  i  skłonności  —  byli-to  mocno  •  sfrancuziali  polacy, 
a  więc  poprzednicy  tego  kierunku,  który  przeważył  stanowczo 
w  następnym  okresie.  Andrzej  był  jednym  z  potężniejszych 
filarów  partyi  francuskiej;  nader  niepopularnej  u  szlachty. 
W  r.  1683,  gdy  stosunki  Sobieskiego  z  Ludwikiem  XlV  były 
najbardziej  nieprzyjazne,  Morsztyna  przekonano,  iż  zostawał 
ledwo  nie  w  służbie  u  króla  francuskiego;  w  skutek  czego 
podskarbi  musiał  porzucić  kraj  i  osiedlił  się  we  Fran- 
cyi ,  gdzie  nabywszy  majątek,  przybrał  tytuł  hrabiego  de  Cha- 
teauvillain.  Morsztyn  nie  drukował  swych  utworów;  on  je 
tylko  znajomym  swoim  komunikował;  większa  część  jego  ry- 
mów dotąd  nie  jest  wydana  i).  Jako  prawdziwy  przedstawiciel 
wieku,  w  którym  umiano  łączyć  wytwomośc  z  religijnością, 
Morsztyn  w  swym  pięknym  wierszu  ascetycznym,  Pokuta,  daje 
przykład  biczowania  samego  siebie,  wyznając  skruchę  za  po- 
pełnione grzechy.  Oprócz  przekładu  Cyda  Kornelowego  (prze- 
kładu, który  dotąd  krytycy  uważają  za  wzorowy),  napisał  on 
wierszem  lekkim,  z  nieporównanie  piękną  prostotą,  dalek%  od 
wszelkiego  pedantyzmu,  który  stanowił  główną  stronę  ujemną 
w  utworach  Kochowskiego  i  innych  współczesnych,  —  prześli- 
czną powieść — Psyche.  Zsl  tło  posłużył  Morsztynowi  starohelleń- 
skie  mit  we  włoskiem  opracowaniu,  zawartem  w  4-tej  pieśni 
poematu  Adone  Jana  Bapt.  Mariniego.  Ale  Morsztyn  prze- 
robił wzór  włoski  i  w  daną  osnowę  umiał  wpleść  nmóstwo 
dowcipnych  aluzyj,  odnoszących  się  do  współczesnego  społe- 
czeństwa i  bieżących  wypadków  politycznych  2). 

^)  Pierwsze  wydanie  zbiorowe  prąc  tego  pisarza,  poprzedzone  obszer- 
nem  studyum  P.  Chmielowskiego,  wyszło  w  Bibl.  najcel,  utw,  lit  eur,,  p.  n. 
Jan  Andrzej  Morsztyn — Poezye  oryginalne  i  tłómaczone  (Wiursz.,  1883).    B. 

2)  Andrzij  Morsztyn  przez  prof.  Ant.  Małeckiego  (w  Piśmie 
zbiorowym  Józef ata  Ohryzhi  —  Petersburg,  1869,  t.  I,  str.  2^8).  —  Ar- 
tykuł pr.  Nehringa  w  Bibliotece  Warsz.  za  r.  1876.  —  Praca  Tyt. 
Świderskiego,  w  lwowskim  Przewodniku  naukowym  za  r,  18»1%,        -i 
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Przechodzimy  do  prozy.  W  okresie  jezuicko-makaroni- 
<5znym  kwitły  te  tylko  jdj  gałęzie,  które  zostawały  w  najbliż- 
szym związku  z  bardzo  ruchliwym,  chociaż  dość  bezpłodnym 
iyciem  państwowym  narodu.  Dziejopisarstwo  polskie  z  XVII-go 
i  pierwsz^  połowy  XVIII-go  stulecia  używa,  podobnie  jak 
dawniej,  dwu  języków;  łacińskiego  i  polskiego,  przedstawiając 
dwojakiego  rodzaju  utwory:  próby  pragmatycznego,  zwięzłego, 
na  podstawie  źródeł  —  wykładu  całych  panowań  lub  okresów 
z  politycznego  życia  narodu,  i  urywkowe  pamiętniki.  Dzieła, 
należące  do  pierwszej  kategoryi,  są  bez  wyjątku  pisane  po 
łacinie;  historyografia  polska,  przemówiwszy  u  Bielskich 
i  u  Stryjkowskiego  w  języku  narodowym,  znowu  teraz  łaciń- 
ską przywdziała  szatę.  Pamiętniki  natomiast  pisane  są  prawie 
wszystkie  po  polsku,  albo  raczdj  w  łamanym,  makaronicznóm 
narzeczu. 

Do  znakomitszych  pisarzów,  zasługujących  na  miano  hi- 
storyków, należą:  Paweł  Piasecki  (1579  —  1649),  biskup 
przemyski,  znany  ze  swój  tolerancyi  religijnój  i  nieprzyjaini 
dla  jezuitów,  który  odtworzył  panowanie  Zygmunta  HI  i  Wła- 
dysława IV,  oraz  scharakteryzowany  już,  jako  poeta,  Wes- 
pazyan  Kochowski.  Ten  ostatni  opowiedział  dzieje  pano- 
wania Jana  Kazimierza  i  Michała  Wiśniowieckiego  w  4-ch 
księgach,  zwanych  Klimakterami  (siódemkami)  dlatego,  że 
każda  z  nich  zamyka  w  sobie  wypadki  z  lat  siedmiu.  Obszerna 
ta  praca,  napisana  śmiało  i  skrupulatnie,  stanowi  główne  źró- 
dło dziejowe  do  obrazu  drugiój  połowy  XVn  wieku. 

Wawrzyniec  Rudawski  nobilitowany  mieszczanin,  ka- 
nonik warszawski ,  sprzyjał  Austryi  do  tego  stopnia,  że  gotów 
był  poświęcić  całą  Polskę  interesom  domu  habsburskiego, 
przed  którym  poddaócze  wybija  pokłony.  Opisał  tm  wypadki 
od  wstąpienia  na  tron  Jana  Kazimierza  (1648)  do  pokoju 
Oliwskiego  (1660);  książka  jego  ważną  jest  o  tyle,  o  ile  z  mo- 
narchicznego   punktu  widzenia  przedstawia  ocenę  zdarzeń,    na 
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które  Kochowski   zapatrywał  się   ze  stanowiska  staroszlaehee- 
kiego. 

Po  Koehowskim  kunszt  historyograficzny  chylił  się  już 
widocznie  do  upadku.  Poziom  wykształcenia  politycznego 
szybko  się  obniża;  karleją  charaktery,  wypadki  dziejowe  stają 
się  mni^j  zajmującemi ,  a  t^m  samćm  słabnie  coraz  bardziej 
pojmowanie  wzajemnego  ich  związku  i  stosunkowej  zależności. 
Zamiast  opowiadania  historycznego,  Andrzej  Chryzostom 
Załuski  (f  1711),  kanclerz,  biskup  warmiński  zostawił  pięć 
ogromnych  tomów  sw^j  korespondencyi  (Epistolae  hisłorico- 
familiares)f  cenny,  ale  najzupełniej  surowy  materyał.  Brak 
krytyki  dziejowej  wynagradza  się  w  części  nadzwyczajną  obfito- 
ścią różnorodnych  pamiętników,  dyaryuszów,  notat,  w  których 
współcześni  zapisują  wszystko  to,  co  ich  osobiście  dotyczyło, 
lub  co  z  nimi  się  działo,  przyczóm  zaczepiają  co  chwila 
o  ogólne  wypadki  państwowe.  To  nad  wyraz  bogate  źródło 
historyczne  zostało  niedawno  odkryte  i  w  nieznacznój  dopiero 
części  odkopane ;  prawdopodobnie  większa  połowa  takicłi  sŁar- 
bów  pozostaje  jeszcze  w  ukryciu.  Aby  pojąc,  jaki  interes  bu- 
dzie mogą  pamiętniki,  należy  koniecznie  rozważyć:  że  swo- 
bodne, w  rodzaju  staropolskich,  instytucye  posiadają  wielką 
żywotność;  że  uporczywa  wiara  we  własny  ideał  polityczny,., 
zdumiewająca  śród  najtrudniejszych  okoliczności  wytrwałość, 
zdolność  grupowania  się  jednostek  w  masy  na  dane  hasło, 
w  imię  zagrożonej  ojczyzny  —  nadawały  obyczajom  szlachty 
charakter  w  wysokim  stopniu  epicki.  Zauważmy:  że  w  głębi 
tego  obrazu  zarysowują  się  ambitne  plany  królów,  zabiegi 
skarbiących  sobie  popularność  magnatów,  przenikające  do 
wnętrza  Rzeczypospolitej  wpływy  mocarstw  zagranicznych;  że 
nad  wyraz  szumne  i  ruchliwe  życie  społeczne  płynie  śród 
nieustannych  sejmików,  sejmów,  konfederacyj,  przy  dźwięku 
trącających  się  puharów,  brzęku  szabel  i  zgrzycie  stali, — 
a  łatwo  pojmiemy,  jak  bogaty   dla  widza   materyał  przedsta- 
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wiało  społeczeństwo  polskie  z  XVII  wieku.  Zadania  życiowe 
były  daleko  mniejsze;  niż  w  wieku  XVI;  cele  jednostek  bar- 
dziej ograniczone  i  samolubne^  ale  życie  szumne  i  urozmaico- 
ne—  szeroki^m  biegło  korytem.  Z  upadkiem  oświaty  zagin^ 
ród  wielkich  badaczy,  którzy  umieli  pojmować  życie  społeczne 
we  wszystkich  jego  nieskończenie  różnorodnych  przejawach; 
ale  za  to  pojawOo  się  mnóstwo  gawędziarzów,  opisujących 
z  punktu  widzenia  swego  stronnictwa  partykularne  i  pań- 
stwowe zdarzenia ;  w  których  sami  brali  bezpośredni  udział. 
Tych  opowiadaczów  mamy  tak  wielu,  że  z  ich  pomocą  można 
jak  najplastyczniój  odtworzyć  życie  staropolskie  w  całój  jego 
rażącej  pstrociźnie.  Najważniejszemi  z  pomiędzy  odkrytych 
i  wydanych  dotąd  pamiętników  są:  pamiętniki  Alberta  Ra- 
dziwiłła, kanclerza  (f  1656),  Mikołaja  Jemiołowskiego 
(f  około  1693),  Joachima  Jerlicza,  rusina,  szlachcica  wołyń- 
skiego (f  około  1673),  Jana  Stefana  Wydżgi,  prymasa 
(f  1686),  Wojciecha  z  Konojad  Dębołęckiego,  francisz- 
kana,  kapelana  elearów  czyli  lisowczyków,  który  opisał  dzi^ 
wojenne  tój  drużyny  w  Niemczech  i  Polsce;  Erazma  Otwi- 
nowskiego,  który  bardzo  szczegółowo  opowiedział  wypadki 
z  całego  prawie  panowania  Augusta  II  i);  Krzysztofa  Za- 
jpJi^iszy,    wojewody  mińskiego  (1666 — 1721  2).    Naczele  wszyst- 


*)  Dzieje  Polski  pod  panotoanietn  Augusta  II  (1696 — 1728),  op»- 
sat  E.  Otwinowski  (Kraków,  1849).  Autor  jest  wytrawnym  a  przed- 
miotowym opowiadaczem ,  nigdzie  t^ź  o  sobie  samym  nie  wspomina, 
i  t^m  różni  się  od  prostodusznego  Paska,  który  uczestnictwo  własne  we 
wszystkich  sprawach  na  pierwszym  stawia  planie.  Patrząc  na  dzieje  ze 
stanowiska  szlachecko-narodowego,  zarówno  sasom  jak  i  szwedom  nie 
sprzyja.  Tifogiłę  króla  Jana  obsypuje  kwiatami  uwielbienia.  Ze  wszyst- 
kich spólczesnych  w  Polsce  wojowników  jedynie  Adama  Szmigielskiego 
za  „chwalebnego''  uważa  rycerza  (r.  1706,  §  18).  £. 

'-')  Pamiętniki  te  wydal  z  rękopisu,  opatrzył  przypiskami  i  obszer- 
nym wstępem  Julian  Bartoszewicz  (Warszawa,  1862).  B. 
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kich  z  tego  okresu  pamiętnikarzy  stoi,  odznaczający  się  nie- 
pospolitym talentem  literackim  i  niewyczerpanym  humorem; 
Jan  Chryzostom  Pasek,  herbu  Doliwa^),  szlachcic  mazo- 
wiecki, odważny  żołnierz  i  zawzięty  rębacz,  który  walczy!  pod 
Czarnieckim  ze  Szwedami  w  Polsce  i  Danii,  z  Moskwą  na 
Litwie,  bywał  w  wielu  okazyach,  asystował  w  przejeździe 
z  Moskwy  do  Warszawy  posłom  moskiewskim,  pobił  raz  w  kłó- 
tni Mazepę,  przyszłego  hetmana  kozackiego,  był  ulubieńcem 
królów  Jana  Kazimierza  i  Sobieskiego;  nakoniec  przeszedłszy 
jak  to  mówią,  przez  ogień  i  wodę,  osiadł  w  Krakowskióm, 
gdzie  doczekał  głębokiój  starości  (umarł  między  r.  1699 
a  1701  —patrz:  Ateneum^  za  r.  1878,  miesiąc  lipiec).  Pasek 
zapisuje  swe  wspomnienia  bez  najmniejszej  pretensyi  do  au- 
torstwa, ale  z  taką  plastycznością  odtwarza  oblicze  swego 
wieku,  że  długo  jeszcze  będzie  niewyczerpaną  skarbnicą  dla 
historyków  i  romansopisarzy. 

Schyłek  okresu  jeszcze  jaskrawiój  oświetla  inny  znako- 
mity pisarz,  Mattiszewicz,  którego  cenne  pamiętniki  nieda- 
wno dopiero  zostały  wydane  (Pamiątniki  Marcina  Matuszem- 
cza^  kasztelana  brzesko-Utewskiego,  1714 — 1765,  4  tomy,  wyd. 
A.  Pawiński  —  Warszawa,  1876).  Marcin  Matuszewicz  był  to 
szlachcic  średniej  miary,  człowiek  przebiegły  i  intrygant:  nie: 
dogodziwszy  Czartoryskim,  skarbił  sobie  łaski  w  przeciwnym 
obozie  —  u  Branickiego,  EadziwiHów,  i  pomimo  swych  zdol- 
ności, dopiero  przy  schyłku  życia  dobił  się  honorów  i  kasztę- 
laóstwa  —  za  udział,  przyjęty  w  konfederacyi  radomskiej.  Pa- 
miętniki jego  nie  dochodzą  do  t^o  wypadku,  przerywają  się 
one  na  opisie  koronacyi  Stanisława  Poniatowskiego;  odbitą 
w  nich  jest    jednak,   fotograficznym   niemal  sposobem,    epoka 


»)  Bronisław  Chlebowski:  Jan  Chr*  Pasek  i  jego  i)ami{tniki 
(lyg.  IllusU  za  rok  1879>.| 
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Augusta  m  z  przerażającą  prawdą,    w  cal^j  nagości  zepsucia 
i  nierządu  1). 

Cala  przepaść  oddziela  Paska  od  Matuszewicza.  Poziom 
obyczajów  strasznie  się  obniżył;  dobro  powszechne  stało  się 
frazesem;  rząd  reprezentacyjny  —  urojeniem ;  niema  już  prawie 
trybunału  nieprzedajhego;  wszystkie  sejmiki  ukartowują  się 
z  góry  lub  rozrywają  samowolnie;  panuje  epidemiczne  pijań- 
stwo; i  w  sądzie,  i  na  wyborach  wygrywa  ten,  kto  przed 
bracią  szlachtą  sutsze  stawia  półmiski;  szlachta  pokrzykuje 
na  sejmikach,  ale  czołga  się  przed  magnatami  i  wprasza  do 
nich  na  służbę ;  z  magnatów  ten  silniejszy,  kto  bogatszy  i  kogo 
wiążą  stosunki  z  dworami  zagranicznemi.  Matuszewicz,  który 
uczestniczył  bezpośrednio  w  iym  brudnym  wrzątku,  opowiada 
naiwnie,  bez  wyrzutu  sumienia  o  wszystkich  jego  szczegółach. 
Pamiętniki  Matuszewicza  przedstawiają  obraz  życia  staropol- 
skiego z  pierwszo)  połowy  XVIII  wieku  —  obraz  bardzo  rze- 
telny, ale  jednostronny;  sądząc  z  nich^  możnaby  wnosić,  że  na 
ciele  spółecznóm  żadnego  już  zdrowego  miejsca  niema.  Zgnili- 
zna rozszerzała  się  wprawdzie ;  ale  wystąpiła  już  przeciw  niój 
reakcya,  obudzała  się  świadomość  narodowa,  poczynały  się 
i  rozwijały,  chociaż  bardzo  leniwie,  śród  walki  z  olbrzymiemi 
trudnościami,  ideje  reformy. 

Chciano  dokonać  odrazu  wielkiego  przewrotu  politycznego; 
postanowiono,  ująwszy  ster  rządu  w  swe  dłonie,  znieść  libe- 
rum vetOy  zaprowadzić  ład  w  sejmowaniu,  zreformować  sądy, 
ograniczyć  władzę  hetmanów  i  ministrów,  powiększyć  liczbę 
wojska  i  podatki.  Reforma  prowadziła  nieuchronnie  do  wzmo- 
cnienia  władzy  monarchicznój  x  do  zamiany  elekcyi  na  suk- 
cesyę  tfonu.  Pierwotnie  zamyślają  o  ni^j  królowie,  wraz  z  naj- 
bliższymi swymi  doradcami,  i  przechowują  w  tajemnicy,  jaka 


*)  W.  Spasowicz:    Marcin  Matuszewicz,  jako  pami^tnikarz  — 
Ateneum  za  rok  1876. 
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niebezpieczny  sekret  państwowy.  Ale  gdy  ostatni  król  z  domu 
saskiego  jawną  okazywał  ku  ni^j  niechęC;  zrodziło  się  przeko- 
nanie, iź  trzeba  ją  przygotowywać  powoli,  bez  udziału  królay 
na  najbliższą  po  zgonie  jego  elekcyę.  Piastunem  reformy  była 
tak  zwana  familia  j  litewsko-ksiąźęcy  ród  Giedyminowiczów 
Czartoryskich :  zmierzali  oni  wytrwale  do  jasno  określonego 
celu,  licząc  na  własne  stosunki,  na  zewnętrzną  pomoc  mate- 
ryalną  Kosyi,  na  współudział  wreszcie  wszystkich  dobrze  my- 
ślących ludzi,  ożywionych  postępowemi  idejami  wieku  XVin. 
Keforma  polityczna  w  Polsce  była.  jak  najściślej  skojarzona 
z  racyonalizmem  XVIII  stulecia.  Po  j^j  stronie  stały  jednostki 
albo  zupełnie,  ze  względu  nawet  na  język  i  strój,  sfran- 
cuziałe,  albo  co  najmniej  takie,  które  nawykły  myślóc  po 
francusku,  zachowywać  się  negatywnie  względem  rodzimego 
barbarzydstwa  i  dziejów  ojczystych,  patrząc  wreszcie  na  pol- 
skie instytucye  i  stosunki  z  antynarodowego,  kosmopolitycz- 
nego punktu  widzenia.  Ideja  reformy  wprowadzała  do  wnę- 
trza społeczności  polskiej  niebywałe  dotąd  rozdwojenie.  Aby 
oddziaływać  skutecznie  na  współczesnych,  stworzyła  ona  całą 
literaturę  polityczną,  która  t^ź  stanowi  ogniwo,  łączące  w  dzie- 
jach piśmiennictwa  okres  jezuicko-makaroniczny  ze  świetnym 
okresem  Poniatowskiego, 

Przejrzyjmy  tę  literaturę  polityczną,  w  głównych  jój 
przedstawicielach.  Pierwszym  z  reformatorów  był  Karwicki; 
praca  jego  napisana  w  r,  1709,  wydrukowana  została  po  raz 
pierwszy  w  Krakowie  1871  r.  (De  ordinanda  republica).  Pro- 
ponuje on  ograniczenie  monarchizmu  przez  odjęcie  królowi 
władzy  rozdawania  urzędów,  które  chce  widzióc  elekcyjnemi  % 


*)  Stanisław  Dmiin  Karwicki  dąży  w  swym  projekcie  do  ustalę- 
nia  i  wzmocnienia  systemu  republikańskiego.  Wiedząc,  jak  przerwa 
w  rządach  zgubna  jest  dla  państwa,  marzy  nadewszystko  o  t.  z.  sejmie 
gotowym,  czyli  trwałym;  liberum  veto  oddaje  pod  kontrolę  wybra- 
nych ad  hoc  sędziów;    króla  chce  otoczyć  dożoną^  i«fis&a^\^^^  ^^&5^^ 
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Za  drugą  postać  w  tym  szeregu  uważamy    Jana  Stanisława 
Jabłonowskiego^  wojewodę  ruskiego,  stronnika  króla  Stani- 
sława Leszczyńskiego.   Wydal  on  we  Lwowie  w  r.  1730  bez- 
imienną broszurę,   kt^Sra  narobiła  dużo  hałasu  i  uzbroiła,  prze- 
ciw  autorowi   tylu   nieprzyjaciół,    że   on  sam,   nierad  pófniój 
swemu  utworowi,    wykupywał  go  i  niszczył  według  możności. 
Tytuł   broszury  taki:    Skrupuł    bez  skruputu   w  PolscCy  albo 
ośmecenie  grzechów   narodom  naszemu  polskiemu  zwyczajniej- 
szych,   a  za  grzechy  niemianych  —  traktat  poprostu  grzechy 
roztrząsający,  na  rozdziały  podzielony, — przez  pewnego  polaka 
temiż  grzechami  grzesznego^  ale  żałującego,  na  poprawą  swoje 
i  ludzką  podany.  Właściwie  książka  ta  (o  53  stronicacli  podł. 
wyd.  Turowskiego)  nie  jest  traktatem  polityki ,  lecz  wykładem 
moralności ;   nie  wskazuje  ona  prawie  żadnych,   poza  potrzebą 
odrodzenia   obyczajowego,    środków   reformy;    ale   nadzwyczaj 
trafiiie  i  bez   litości   biczuje   owe   drobne,    powszednie  czyny 
nieuczciwe   i  występki,    którym    społeczeństwo    milcząco    po- 
błaża,   bo  cały  ogół   w  mniejszym  lub   większym   stopniu  — 
bierze  w  nich  udział;   do  takich  błędów   zalicza  autor:  syste- 
matyczne czernienie  ministrów,   sprzeciwianie  się  i  dokuczanie 
królowi,   puszczanie   w  obieg   kłamliwych  wieści  dla  podtrzy- 
mania ducha   w  łonie  partyi,    „paluszkowanie^   czyli  upozoro- 
waną kradzież  dochodów  Rzeczypospolito),  pieniactwo  i  stron- 
mośc  w  izbach  sądowych,    nieporządne   wreszcie   obradowanie 
na  sejmach,   które  Jabłonowski  nazywa  ^burzliwóm  a  bezden- 
nóm  morzem,   gdzie  skryte  i  niewiedziec  skąd  wyrywające  się 
wiatry   intryg  H  passyj    ludzkich  panują*  (31  i  33   str.  wyd. 
Tur. '). 


nieustającą;  czas  bezkrólewia  skraca  do  ośmiu  tygodni;  cudzoziemcom 
wreszcie  prawa  do  tronu  odmawia  (po  dwu  polakach  ma,  według  pro- 
jektu, następować  trzeci  —  litwin).  B. 

^)  Jak  niepraktycznym   był  Jabłonowski,  w  przyjętej   na  siebie 
roli  Jreformatora,  dowodzi  już  to  samo,   źe  proponuje,  by  podskarbi  — 
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We  dwa  lata  po  broszurze  Jabłonowskiego^  ukazała  się 
bezimiennie  w  Nancy,  we  Francyi,  inna,  daleko  bogatsza 
w  treść  praca:  Głos  wolny,  wolność  ubezpieczający.  Napisał 
ją  były  król,  mający  powtórnie  wystąpić^  jako  pretendent  do 
korony,  Stanisław  Leszczyński  (1677  f  1766)^). 

Autor  przyznaje,  że  stary  budynek  własnym  ciężarem 
rozsypuje  się  w  gruzy  (mole  sua  ruit)  od  zbytniej  wolności 
(summa  libertas  etiam  perire  volentibus) ;  czyniąc  zabiegi 
u  zwierzchniczego  w  Polsce  stanu,  przyznaje  bez  pochleb- 
stwa, że  szlachcie  „wszystkie  cnoty  i  talenta  są  z  przyro- 
dzenia naturalne"  (str.  58);  proponuje  wszelako  następne  środki 
w  celu  nadania  konstytucyi ,  nie  naruszając  j^j  fundamentu, 
debitam  formam.  Elekcya  królów  nie  zostaje  zniesiona;  ale 
odbywać  się  ma  naprzód  na  sejmikach,  a  potom  dopiero  na 
sejmie,  przez  wybranie,  większością  głosów,  jednego  z  czte- 
rech pierwszych,  podanych  przez  powiaty  —  kandydatów -). 
I  przed  liberum  veto  autor  obłudnie  chyli  głowę;  w  rzeczywi- 
stości jednak  sprowadza  je  prawie  do  zera,  to  jest  do  prawa 
podawania  (na  sejmikach)  swobodnego  głosu,  który  dołącza 
się  do  instrukcyi,  w  jakie  posłowie,  jadący  na  sejm,  bywali 
opatrywani ;  ale  zarówno  na  sejmikach  jak  i  na  sejmie  — 
ani  wybory  marszałków,  ani  moc  postanowień  sejmowych  od 
.widzimi  się''  pojedynczej  jednostki  nie  zdeżą.  Autor  odma- 
wia prawa  uczestniczenia  w  sejmikach  osobom  wojskowym 
i  szlachcie  słuźebnój.  Zachowując  w  ustroju  sejmo^vym  system 


z  dochodów  i  wydatków  nie  przed  sejmem,  lecz  przed  sejmikami  zda- 
wał sprawę. 

')  Aleksander  Rembowski:  Stanisław  Leszczyński,  jako  sta- 
tłusta  — W&rsz,  1879. 

2)  Uzupełniając  w  tóm  miejscu  orj^ginał^  uważam  za  stosowne 
wspomnióć,  ze  S.  Leszczyński  podobnie  jak  i  zwolennik  jego,  Kan/vdcki — 
proponuje,  by  cudzoziemcom  raz  na  zawsze  zagrodzono  drogę  do  tronu; 
skraca  przyt^m  termin  bezkrólewia  przez  zniesienie  konwokacyi. 

Dzieje  literatury  polskiej.  \S^ 
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dwuizbowy,   Leszczyński  przenosi  środek  ciężkości  reprezenta- 
oyi  narodowej  —  z  ogólnych  zebrań  w  proponowane  przez  sie- 
bie   ,rady  ministeiyalne*    (consilia  ministerialia)   czyli   w  ko- 
mitety sejmowe,   złożone  z  pewnej  liczby  senatorów  i  posłów, 
w  liczbie  czterech  ~  odpowiednio   do  cztórech  głównych  kate- 
goiyi:   wojny,   skatbu,   sprawiedliwości  i  policyi.    Rady  mini- 
steryałne    opracowywałyby  podczas   sejmu  projekty  do  praw; 
w  przerwach    zaś   międzysejmowych    działałyby,   jako  wyższe 
iustancye  sądowe.   Starostwa  (ów  panis  beńe  merentium)  radzi 
Lk  zabraó  na  skarb  i  pomnożyć  tym  sposobem   źródła  docho- 
dów państwowych;   ministrów  każe  mianować  nie  na  całe.  ży- 
cie,   ale   tylko   na  lat   sześć  —  przez   głosowanie    na   sejmie, 
w  kt^Sr^mby  brały  udział<  obie  izby  wraz  z  królem;  chce  przy- 
lani:  uczynić   ministrów  odpowiedzialnymi  za  wszystkie  dzia- 
łania rządu  —  oddać  ich  pod  nadzór  rad  ministeryalnych ;  uor- 
ganizowac  po  województwach   rady  wojewódzkie  (consilia  pa- 
latinalia),  złożone   z  wojewody   i  czterech   posłów  ziemskich ; 
urzędy  wreszcie  sądowe  z  elekcyjnych  na  dożywotne  zamienić. 
Nie   wprowadzając   do  swego   programatu  —  udziału   w  repre- 
zentacyi  narodowej — niższych,  nieuprzywilejowanych  klas  społe- 
cznych, dotknął  wszakże  król-filozof  rany  Rzeczypospolitej,  bo 
zwrócił  uwagę   na  nieprawidłowy  stosunek   szlachty  do  plebe- 
juszów.    ^Wszystek  nasz  zaszczyt  (powiada)  winniśmy  pospól- 
stwoi;  co  jest  oczywista,  gdyżbym  nie  był  szlachcicem,  cdyby 
cliłop  nie  był  chłopem...    A  przyt^m,    co  czyni  fortuny  i  sub- 
stancye   nasze?  —  jeżeli   nie  plebei,    prawdziwi    nasi    chlebo- 
dawcy, którzy  grzebią  dla  nas  ustawicznie  w  ziemi  i  skarbów 
dobywają,   z  ich  roboty  nasze    dostatki,   z  ich  pracy  obfitość 
państwa,  z  ich  handlów  commercia^  z  ich  roboiy  —  nasze  wy- 
gody.   Oni  ciężar  podatków  znoszą,  oni  wojska  rekrutują,  oni 
nas   naostatek   we  wszystkich   pracach   zastępują,   tak  dalece, 
że  gdyby  chłopstwa  nie  było,  musielibyśmy  się  stać  rolnikami, 
i  jeżeli  kogo  wynosząc,    mówimy:  pan  z  panów,  —  słuszniójby 
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mówic:  pan  z  chłopów.**  Podający  te  półśrodki  zaradcze, 
w  fonnie,  pełnój  dyplomatycznycli  niedomówień,  władca  Lota- 
ryngii wywarł,  w  ciągu  wielu  dziesiątków  lat,  ogromny  wpły>v 
osobisty  na  opinię  społeczną  w  Polsce.  JeździU  do  niego  z  po- 
kłonem gorliwi  zwolennicy  reformy;  j^o  dwór  w  Lunewilu 
był  tóm  ogniskiem,  gdzie  przodujące  spdfeczeństwu  polskiemu 
jednostki  zapoznawały  się  z  ruchem  umysłowym  we  Francyi 
i  przejmowały  kulturą  francuską,  aby  pot^m  przeszczepie  ją 
na  grunt  polski.  Dzieci  panów  polskich  odbierały  wychowanie 
w  szkole  rycerskiój,  załoźonój  przez  Leszczyńskiego  w  Lune- 
wilu, Patryoci  nowój  formacyi ,  kochający  ojczyznę  —  taką, 
jaką  ona  byc  winna,  —  ale  (choć  uiywali  przekształconej  przez 
siebie,  udelikatnion^j  i  oczyszczono)  od  makaronizmów  polsz- 
czyzny) myślący  i  czujący  po  francusku,  szli  w  swych  pla- 
nach o  wiele  dalój,  nii  Leszczyński,  byli  bez  porównania 
radykalniejsi  w  poglądach  na  przestarzałe  i  barbarzyńskie  po- 
dług nich  urządzenia  krajowe,  Zpośród  tego  tłumu  wyró- 
żniają się  dwie  szczególniój  jednostki  stanu  duchownego,  bar- 
dzo nierówne  sobie,  ze  względu  na  zasługi,  ale  ściśle  skoja- 
rzone —  zarówno  przez  łączną  działalność,  jak  i  zbliżenie  się 
do  dworu  lunewilskiego :  Załuski  i  Konarski, 

Józef  Jędrzój  Załuski  (ur,  1702  f  1774),  biskup 
kijowski,  człowiek  napojony  przesądami  arystokratycznemi 
i  do  tego  stopnia  miłośnik  kultury  nadsekwańskiój ,  że  dla 
„wielkiego  świata**  (beau  monde)  warszawskiego  miewał  kaza- 
nia w  języku  francuskim,  —  będąc  zapalonym  bibliomanem, 
zebrał  najbogatszą,  w  dziale  historyi  polskiój,  bibliotekę  (około 
300,000  ksiąg  i  15  tysięcy  rękopisów),  którą  w  testamencie 
zapisał  potom  narodowi  (księgozbiór  ten,  wywieziony  z  War- 
szawy, jako  trofeum  rosyjskie,  stał  się  podstawą  cesarskiój 
w  Petersburgu  biblioteki  publicznej).  Pod  kierunkiem  Za- 
łuskiego kształcił  się  pierwszy  bibliograf  polski ,  Jenisz,  który 
przezwał   się  następnie    Janockim   (główna  jego  praca  nosi 

10» 
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nagłówek  Janociana);  z  inicyatywy  rów-^ież  biskupa  kijow- 
skiego zaj^  się  wydawnictwem  dawnych  łaciósko-polskich 
kronikarzów,  lekarz,  Wawrzyniec  Mizler  a  Kolof. 

Stanisław  Konarski  (ur.  1700  f  1773)  pochodził  ze 
znakomitej  rodziny;  mając  lat  17  wstąpił  do  zakonu  pijarów; 
dokończył  edukacyi  w  Rzymie  i  Lunewilu;  powróciwszy  do 
kraju  w  r.  1730,  przeprowadził,  ze  świetnóm  powodzeniem, 
trzy  obfite  w  następstwa  zamysły:  reformę  w}'chowania,  w)'- 
danie  całkowitego  zbioru  praw,  i  zupełne,  wobec  opinii  publi- 
cznej, zdemaskowanie  bezzasadności  liberum  veto.  Przy  po- 
mocy i  poparciu  ze  strony  Załuskiego,  Konarski  wydal  w  sze- 
ściu tomach  p.  n.  Folumina  legum  zupełny  zbiór  praw  staro- 
polskich, zaczynając  od  statutu  Wiślickiego  ^).  Zrazu  rektor 
seminaryum  pijarskiego  w  Rzeszowie,  później  prowincyał  swego 
zakonu,  otworzył  on  w  Warszawie,  w  r.  1740  wzorowy  kon- 
wikt dla  młodzieiy  arystokratycznego  pochodzenia  —  Collegium 
nobilium;  pot^m  udało  mu  się  przekształcić  wszystkie  wogóle 
szkoły  pijarskie.  Alwar  został  wywołany;  rozszerzono  zakres 
wykładu  matematyki,  historyi,  geografii;  obok  łaciny,  zaczęto 
uczyć  nowożytnych  języków  europejskich  i  ojczystego.  Konar- 
ski i  jego  towarzysze  przygotowywali  wyborne  podręczniki  do 
wszystkich  gałęzi  nauki.  Organizowane  przez  Konarskiego, 
konwikty  nie  były  wprawdzie  ani  ściśle  narodowemi ,  ani  na- 
wet szlacheckiemi  szkołami;  ale  raczój  modnemi,  dla  wielko - 
światowój  młodzieży,  zakładami,  gdzie  nabywano  świetnego, 
chociaż  niezbyt  głębokiego,  w  duchu  francuskim,  wykształce- 
nia; nie  zapominajmy  wszelako,  iż  Konarski  byłto  działacz 
bardziej  polityczny,  niż  naukowy;  że  wiedzę  kochał  on  nie  dla 
niej  samej,  że  za  pomocą  edukacyi  pragn^  przygotować  kra- 
jowi nie  tyle  uczonych,   ile  wpływowych  ludzi,   którzyby  mo- 

')  Drugiego  Avydania  zupełnych  Yoluminów  legum  (w  8  tomach, 
wraz  z  inwentarzem)  dokonał  Józefat  Ohryzko — Petersburg,  1859 
do  1860. 
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gli  przyjąć  na  siebie  początkowanie  refonny  państwowej, 
a  w  dalszych  j^j  wiiikach  —  i  społecznej.  Jako  pierwszorzę- 
dny publicysta,  Avy stąpił  Konarski  w  swym  czterotomowym 
pamflecie  bezimiennym:  O  skutecznym  rad  sposobie  (1760  — 
1763);  gdzie  zastanawiając  się  nad  porządkiem  sejmowania, 
wykazuje  całą  szkodliwość  liberum  veto,  i  zaleca  decydowanie 
spraw  większością  głosów.  Autor  uchwycił,  źe  tak  powiem, 
zło  za  same  rogi,  zaatakował  jego  podstawę  z  nieprzepartą 
logiką  i  ogromną  erudycyą.  Konarski  pragnąłby  widzieć  tron 
dziedzicznym,  królowi  odjąć  władzę  rozdawania  wakansów; 
mniema  on,  źe  obce. mocarstwa  nie  sprzeciwią  się  zniesieniu 
liberum  veto  i  położeniu  tym  sposobem  kresu  anarchii;  sądzi 
Avreszcie,  źe  proponowana  przez  niego  zmiana  trybu  obrad 
sejmowych  może  byc  uskutecznioną  przy  solidarnym  współ- 
działaniu przywiązanych  do  idei  reformy,  patryotów.  Działal- 
ność Konarskiego  była  uwarunkowana  polityką  domu  Czarto- 
ryskich i  w  niemałym  stopniu  przyczyniła  się  do  urzeczywi- 
stnienia planów  „familii**.  Książka  jego  wywarła  na  ogół  nie- 
zwykle silne  wTaźenie,  pociągnęła  za  sobą  całą  inteligencyę, 
Avpłynęła  i  na  szlachtę  i),  tak,  źe  gdy  nadeszła  dawno  oczeki- 
wana chwila  śmierci  ostatniego  z  Sasów  króla,  jednostek,  kru- 
szących naseryo  kopię  za  tę  „źrenicę  oka  wolności  -szlachec- 
kiej*, prawie  juź  nie  było. 

Pod  koniec  tego  okresu  okazują  się  pierwsze  próby  kry- 
tycznych opracowań  dziejów  Polski.  Niemcy  z  Prus  —  Hart- 
knoch  (tl687),  Lengnich  (1689-1774),  Braun  (tl737)  — 
z  prawdziwie  niemiecką  wytrwałością  i  dokładnością  stu- 
dyują  —  najtrudniejszy  i  najcienmiejszy  w  życiu  narodu  przed- 
miot, bo  historyę  prawa  polskiego. 

W  pierwszej  połowie  XVII  w.  odznaczał  się  nadzwy- 
czajną płodnością   histotyk,  publicysta  i  archeolog,    Szymon 

')  Pamiętniki  Małuszewicza,  IV,  189. 
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Starowolski,  kanonik  krakowski  (f  1656);  który  blisko 
60  dziel  po  sobie  zostawił;  wśp<3cześm,  z  powodu  olbrzymiej 
erudycyi ,  jaką  celował,  nazywali  go  Warronem  polskim. 

Józef  Kacper  Niesiecki  (f  1744),  jezuita,  zostawił 
po  sobie  drogocenny  dla  historyka  materyal  w  dziele  heral- 
dycznym, gdzie  zebrał  i  uporządkował,  podług  herbów,  histo- 
ryę  wszystkich  mniój  lub  więcej  znamienitych  rodów  szlachec- 
kich. Praca  ta  w  czterech  ogronmych  tomach  wyszła  po  raz 
pierwszy   (1728 — 1748)   we  Lwowie    p.  n.  Korona  Polska-). 


*)  Dzid:o  Niesieckiego,  znacznie  uzupełnione,  wydanym  zostało 
przez  Jana  Nepomucena  Bobrowicza,  w  10  tomach,  w  Lipsku, 
r839  r. 


Obes  Stanisława  Anpsta  Ponlatowsllep  (1?64— 1J95) 
i  czasy  porozliiorowe,  lo  pjawienia  si;  romantyzom 

polsMep  (l?95-im). 


Wiemy  obraz  i  ocena  burzliwej  epoki,  zaczynającej  się 
od  elekcyi  Poniatowskiego,  a  nacechowanej  to  gwaltownemi 
dążnościami  do  radykalnej  reformy,  to  bachanaliami  najnieli- 
tościwszej  reakcyi  —  pdtączone  są  z  nmóstwem  rozlicznych 
trudności.  Wszystkie  wypadki  z  tego  czasu  mają  podwójne 
znaczenie  i  charakter,  Przedewszystkiem  przedstawiają  one 
nieudatną,  spóźnioną  próbę  pośpiesznej  naprawy  walącego  się 
budynku  państwowego.  Okoliczność,  iź  urzeczywistniisniu  przed- 
sięwzięcia zewnętrzna  przeszkodziła  interwencya,  pozostawia 
najwidoczniej  nierozstrzygniętem  pytanie,  o  ileby  naród  spro- 
sta! trudnemu  zadaniu,  w  razie  gdyby  tej  przeszkody  nie 
było;  chociaż,  z  drugiej  strony  ową  zewnętrzną  interwencyę 
można  uważać  za  fatalny  wynik  zastoju,  śród  chronicznej  anar- 
chii ,  której  podtrzymywanie,  leżące  w  interesie  sąsiadów,  we- 
szło, jako  coś  istotnego,  w  ich  politykę  i  stało  się  przewo- 
dnią jej  zasadą  —  tak,  że  wszelka  reforma  wewnętrzna  w  Pol- 
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ftce  X\TII-go  wieku  łączy  się  w  sposób  nieunikniony  z  wojną 
zewnętrzną,  skutkiem  czego  dola  narodu  jest  w  wysokim  sto- 
pniu tragiczną.  Ale  od  tychże  wypadków  ostatniej  katastrofy 
zaczyna  się  odrodzenie  społeczne  i  literackie,  które  z  biegiem 
okoliczności  poja^viło  się  u  polaków  wcześniój,  niż  u  innych 
narodów  słowiańskich,  przyjmując  jednak  niektóre  cechy  typo- 
we, które  przeszkadzają  niekiedy  uznać  łączność  i  podobień- 
stwo z  innemi,  w  skutek  powierzchownej  różnicy,  jaka  zacho- 
dzi w  formach  objawo\vych.  Pośród  walki  za  ginącą  niezale- 
żność polityczną  wyjaśniają  się  dla  przedniejszycli  jednostek 
XVIII-go  wieku  w  Polsce  warunki  przyszłego  jój  bytu,  zgoła 
obce  staraj  Rzeczypospolito],  warunki,  jakie  dopiero  przyszłość 
ma  wytworzyć.  Wszyscy  ci  ludzie  mają  przed  sobą  cel  ściśle 
określony  i  czysto  polityczny;  dla  ich  gorącego  patryotyzmu 
nie  istnieją  niepodobieństwa;  łudzą  się  oni,  iż  powzięte  zada- 
nie odraza  wykonać  można,  mają  nadzieję  stNvorzyc  warunki 
i  premissy,  od  których  zależy  urzeczywistnienie  ich  ideału. 
W  miarę,  jak  podobne  próby  prowadzą  do  nieuniknionych 
zawodów,  dążenia  ich  wyradzają  się  w  marzycielstwo  polity- 
ezne;  ale  cel  państwowy  odbiega  coraz  bardziej  w  dal  mgli- 
stą, a  na  pierwszym  planie  stają  troski  dzienne,  mianowicie 
wypracowanie  przesłanek  i  warunków  już  nie  samoistnego  pod 
względem  politycznym,  lecz  po  prostu  narodowego  istnienia. 
Chociaż  dla  ludzi  okresu  stanisławowskiego  obcóm  było  podo- 
bne postawienie  kwestyi  polskiój,  wyjaśnione  niedawno  do- 
piero, po  mnóstwie  zawodów  i  rozczarowań,  —  ponieważ  jednak 
do  swego  ideału  państwowego  wnieśli  oni  ideje,  które  stały 
się  zasadami  przewodniemi  dla  współczesnych  stronnictw  de- 
mokratycznych —  rÓAvność,  prawa  człowieka,  podstawową  re- 
foiTiię  nietylkó  ciężkiej,  średniowiecznój  machiny  politycznej, 
lecz  i  praw,  a  nietylkó  praw,  ale  i  obyczajów,  —  to  nic  dzi- 
wnego,  że  przedstawiają  się  nam  oni,  jako  bohaterowie -ulu^ 
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bieńcy  przyszłych  pokoleń,  i  jeśli  nie  jako  twórcy,  to  w  ka- 
żdym razie,  jako  zwiastnni  późniejszego  odrodzenia  ^). 

Dlatego  tóż  literatura  okresu  Stanisława  Augusta,  skoja- 
rzona  z  polityką,  niemały  przedstawia  interes. 

Zarówno  polityka,  jak  i  literatura  noszą  na  sobie  cechę 
irancuską.  Reforma  polska  kroczyła  drogą  powszechnego,  naj- 
})otęźniejszego  od  czasów  reformacyi ,  prądu  idej  cywilizacyj- 
nych XVIII-go  stulecia.  Władzę  królewską  wypadło  jdj,  na- 
turalnie, nie  ograniczać,  lecz  wzmacniać,  tiers  itat  —  sztucznie 
wytwarzać;  od  filozofii  francuskiej  XATII-go  wieku  zapoży- 
czyła ona  pojęcie  o  prawach  człowieka  i  zniesienie  kastowo- 
ści.  Mały  był  jeszcze  bardzo  procent  ludzi ,  któremi  kierowały 
ideje  reformy,  a  tymczasem  niepodobna  było  zwlekać:  okręt 
państwowy  ton^,  napełniając  się  wodą  po  sam  brzeg.  Pozo- 
stawała więc  jedynie  droga  tajemnie  pomyślanego  a  śmiele 
Avykonanego  przewrotu,  albo  droga  tak  zwanej  intrygi  polity- 
cznej. Zadanie  to  przyjęła  na  siebie  familia,  to  jest  partya 
Gedyminowiczów  Czartoryskich  (bracia  —  Michał,  kanclerz 
litewski  i  August,  wojewoda  ruski),  posiadających  ogromne 
bogactwa  (w  skutek  ślubu  Augusta  z  ostatnią  w  rodzie  Sie- 
niawskich)    i   rozporządzających    rozległemi    stosunkami   rodo- 


*)  Szujski:  Dzieje  PoUhi,  t.  IV.  —  H.  Szmitt:  Panowanie  S. 
A.  Poniatowskiego,  2  t,  Lwów,  1868 — 1870.  — W.  Kalinka:  Ostatnie 
latapanoioania  Sł»  Aug.  Poniatowskiego^  2 1.,  w  Pamiętnikach  z  XVIII  w. 
wydanych  przez  Zupańakiego  —  Poznań,  1868  r.  Tegoż  autora:  Sejm 
czteroletni,  Kraków,  1880—81  (t.  I  i  II). 

J.  I.  Kraszewski:  Polska  w  czasie  trzech  rozbiorów  (1772 — 
1799)  —  studya  do  historyi  ducha  i  obyczajów,  Poznań,  3t.,  1873 — 1876, 

S.  Soło  wiew:  Istoria  padenia  Polsziy  Moskwa,  1^63. 

S.  Soło  wie  w:  Istoria  Rossii,  t.  28,  Moskwa,  1878. 

y.  Kostomarow:  Poślednie  gody  Reczipospolitoj.  Petersburg, 
1870  r. 

Briiggen:  Polens  Aufloesung,  Leipzig,  1878. 

Dr*  Angeberg:  Recueil  des  traiłis  et  conventions  concernant 
la  Pologne,  1762—1862,  Paris,  1862. 


—     154       - 

wemi  (z  Pomatowskiemi ,  hetmanem  Klemensem  Branickim). 
Plan  Czartoryskich  odróżniał  się  od  wszelkich  innych  progra- 
mów możnowladczych  t^m ,  że  w  jego  zasadzie  leżała  ideja 
czysto  państwowa.  Punktu  oparcia  dla  przemożenia  anarchii 
szukali  oni  na  zewnątrz  Polski.  Poświęcając  widmo  nieistnie- 
jącój  już  samoistności  politycznój  i  tworząc  w  Polsce  stron- 
nictwo rosyjskie;  mniemali  oni,  że  w  interesie  Rosyi  leż^ć 
będzie  przyłączenie  cał^j  Polski,  bez  podziału,  i  że  pod  skrzy- 
dłem Bosyi  —  zdoła  Polska  urządzić  swe  stosunki  wewnętrzne. 
Ze  śmiercią  króla  Augusta  III,  w  r.  1763,  nadeszła  chwila 
działania  dla  familii;  pod  zasłoną  bagnetów  rosyjskich  odbył 
się  sejm  konwokacyjny,  na  którym  Czartoryscy,  zmusiwszy 
do  ustąpienia  opozycyę,  w  osobie  hetmana  Branickiego  i  Ka- 
rola Radziwiłła,  i  zamieniwszy  ^ejm  w  kohfederacyę,  to  jest 
w  zgromadzenie,  decydujące  o  sprawach  większością  głosów, 
ustanowili  dwie  komisye  —  wojskową  i  skarbową  —  ogranicza- 
jące władzę  hetmanów  i  podskarbich,  przekształcili  sądowni- 
ctwo, zrobili  zamach  na  liberum  veto.  Nie  całkiem  zgodne 
z  ich  wolą,  lecz  stosownie  do  instrukcyi  rządu  rosyjskiego, 
w  r.  1764  wyniesiony  został  na  tron  ich  siostrzan,  Stanisław 
August  Poniatowski,  osobiście  znany  Katarzynie  II,  członek 
, familii**,  wnuk  poety,  Andrzeja  Morsztyna,  a  syn  jednio 
z  najzręczniejszych  dyplomatów,  generała,  Stanisława  Ponia- 
towskiego, niemal  parweniusza,  byłego  towarzysza  Leszczyń- 
skiego i  Karola  XII,  który  za  czasów  saskich,  przy  schyłku 
sw^j  karyery,  zajmował  pierwsze  miejsce  w  senacie  polskim  i). 
Powodzenie  Czartoryskich  wprawiło  w  kłopot  sąsiednie  mo- 
carstwa, które  nie  miały  bynajmniej  zamiaru  pozwalać  Polsce 
.  urządzić  się  i  wzmocnić;  nagle  tóż  straciły  one  swój  zewnę- 
trzny punkt  oparcia  i  cała  ich  misterna,  długoletnia  robota 
uległa  zniszczeniu.    Rosya  zażądała   równouprawnienia  dla  dy- 

*)  Kantecki:  Stanisław  Poniatowski,  ojciec   Stanisława  Augu' 
sta — Poznań,  1880,  2  tomy. 
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sydentów  ł  postawiła  tym^  sposobem  Czartoryskich  w  nader 
trudnej  sytuacyi;  nie  mogli  oni  wymagań  tych  popierać,  bez 
narażenia  się  na  utratę  popularności.  Z  drugiej  strony  anar- 
chiści polscy  czynili  zabiegi  w  Berlinie  i  Petersburgu,  tak  że 
na  sejmie  1766  r.  Rosya  i  Prusy  zaprotestowały  przeciw  znie- 
sieniu liberum  veto.  T^j  obronie  nietykalności  ^źrenicy  oka* 
swobód  szlacheckich  zawtórowała  głośno  większość  skostniałej 
w  konserwatyzmie  szlachty.  Trudniój  było  nakłonić  sejm  do 
wstrętnego  dlań  zarówno  ze  względu  na  resztki  uczuć  nieza- 
wisłości narodowej,  jak  i  pojęcia  religijne,  dopuszczenia  dysy- 
dentów do  praw  politycznych.  I  tego  jednakże  celu  dopięła 
polityka  rosyjska.  Z  j^j  początkowania  zawiązały  się  konfede- 
racye  dysydenckie  w  Toruniu  i  Gdańsku,  a  następnie  gene- 
ralna (1767)  w  Eadomiu.  Oddaleni  od  steru,  oligarchowie, 
z  ułaskawionym  przez  cesarzową  wygnańcem,  ^niedźwiedziem 
litewskim",  księciem  Karolem  Sadziwiłlem  nacżele,  podnieśli 
oręż,  przy  pomocy  wojska  rosyjskiego,  za  niemiłe  im  prawa 
inowierców,  aby  odzyskać  wpływ  utracony  i  króla  detronizo- 
wac.  Nadzieje  rozjątrzonego  możnowładztwa  nie  spdniły  się: 
Czartoryscy  tylko  zeszli  ze  sceny;  ubezwładniony,  poniżony 
przymusowóm  podpisaniem  aktu  konfederacyi  radomskiej,  król 
pozostał  na  miejscu  bez  wpływu  i  władzy,  podczas  gdy  isto- 
tnym pośrednikiem  między  stronnictwami,  panem  losów  Rze- 
czypospolitej stal  się  poseł  rosyjski,  książę  Sepnin.  Pokusy 
opozycyi  sejmowej  usunięto  przez  zesłanie  Sołtyka,  biskupa 
krakowskiego  i  kilku  innych  senatorów  do  KsJ!ugi.  Przyjęte 
zostjJy  na  sejmie  i  na  zasadzie  osobnego  traktatu  (w  miesiącu 
lutym  1768  r.)  zagwarantowane  przez  rząd  rosyjski  —  zarówno 
przywileje  dysydentów  polskich,  jak  i  kardynalne  prawa  narodu, 
a  między  innemi  —  liberum  veto  we  wszystkich  ważniejszych 
kwestyach  wewnętrznej  i  ze^vnętrznej  polityki  (w  tak  zwanych 
materiae  status). 
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Bezpośredni^ni  następstwem  konfederacyi  radomskiej  i  trak- 
tatu sejmowego  była  konfederacja  barska.  Obrażone  temi 
wypadkami^  uczucie  narodowe  wywoMo  mimowolny,  nagły 
i-uch  religijno-patryotyczny.  Cały  kraj  pokrył  się  skrzydlatemi 
oddziałami  partyzantów,  „kawalerów  krzyża — iycerzów  Ma- 
ryi". Legendowemi  postaciami  stali  się  przywódcy  ruchu: 
Krasiński,  biskup  podolski.  Puławscy,  zakonnik-karmelita, 
ksiądz  Marek,  kozak  Sawa.  Prąd  bm*zy  pociągnął  za  sobą 
i  samego  marszałka  konfederacyi  radomskiój,  Radziwifia.  Na 
południu  wywołał  on  knvawy  bunt  hajdamacki,  zndny  pod 
nazwą  „koliszczyzny^.  Ta  bezładna,  przerzucająca  się  z  miej- 
sca na  miejsce,  ruchawka  nie  odpowiadała  bynajmniej  swemu 
zadaniu  poUtycznemu.  Konfederaci  weszli  na  tor  szerokich 
zabiegów  d}Ylomatycznych :  króla  odsądzili  od  tronu,  jako 
zdrajcę  —  kusili  się  nawet  zbrojną  ręką  porwać  go  z  War- 
szawy, wplątali  Rosyę  w  wojnę  turecką,  i  tym  sposobem  przy- 
śpieszyli tylko  rozbiór  Rzeczypospolitej.  Przedsiębrane  przez 
następcę  Repnina,  księcia  Wołkońskiego,  próby  w  celu  uor- 
ganizowania  nanowo  partyi  rosyjskiej  i  przeciwstawienia  jój, 
z  królem  na  czele,  konfederatom,  okazały  się  nieudatnemi : 
niepodobna  było  do  tój  sprawy  wciągnąć  ludzi  jako-tako  sza- 
nowanych i  uczciwych.  Wtedy  cesarzowa  przychyliła  się  do 
dawnych  propozycyj  Fiyderyka  W-go;  Austrya  przyjęła  też 
udział  w  rozbiorze,  na  mocy  którego  Rosya  otrzymała  dzi- 
siejsze gubernie  białoruskie;  Austrya  Gahcyę,  oprócz  Kra- 
kowa, oraz  część  gubemii  Lubelskiej;  Prusy  Warmię  i  tak 
zwane  ^Prusy  królewskie^  od  morza  i  ujść  Wisły,  za  rzekę 
Noteć  (Netze),  z  wyjątkiem  pozostałych  przy  Polsce  miast  — 
Gdadska  i  Torunia.  Z  13,300  mil  kwadr,  rozległość  Rzeczy- 
pospolitej zmniejszyła  się  do  9,438  mil  — z  ludnością  ośmiu 
milionów  mieszkańców  ^).    Uległość  kl^óla   nie  podpadała  wąt- 


•)  T.   Korzon:    Stan    ekonom.   Polski  od  1782  do  1799^  Ate- 
neum 1877. 
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pliwości ;  Daleźalo  tylko  zmusić  sejm  do  przyjęcia '  traktatu 
rozbiorowego.  Gl<5^^^la  rola  w  tym  akcie  samounicestsyieDia 
przypadła  w  udziale  przedajnemu,  bezwstydnemu  cynikowi, 
Adamowi  Ponińskiemu  (protestacya  sejmowa  T.  Rejtana).  Uor- 
ganizowanie  rządu  na  now}xh  podstawach  pomerzono  delega- 
cyi  sejmowej;  która  przedłużała  tę  robotę^  nie  śpiesząc  się, 
aż  do  r.  1775.  Nowa  forma  rządu  była  nawskróś  oligarchi- 
czna: królowi  odjęto  rozda^vnict^vo  wakujących  urzędów  i  sta- 
rostw; władzę  A\ykonawczą  złożono  w  ręce  Eady  Nieustającej; 
w  której  skład  weszło  36  członków  (18  senatorów  i  ministrów 
i  18  ze  stanu  rycerskiego,  wybieranych  przez  sejm  na  dwa 
lata).  Eada  N.  dzieliła  się  na  departamenty:  spraw  zagrani- 
cznych, wojny,  policyi,  sprawiedliwości  i  skarbu.  W  Warsza- 
wie wrzała  uc^ta,  śród  której  dokonywał  się  szumny  podział 
urzędów,  pieniędzy  i  dóbr  —  w  ścieśnionym  kole  uczestników 
władzy.  Przedmiotami  łupu  były  majątki  pojezuickie,  przezna- 
czone —  po  zniesieniu  zakonu  przez  Klemensa  Xr\^  (w  lipcu 
1773)  —  na  rzecz  oświaty  narodowój,  a  nadto  starostwa  i  kró-" 
lewszczyzny.  Zarówno  te,  jak  i  owe,  bardzo  nisko  oszacowane, 
sprzedawane  były  przez  dwie  komisye  rozdawnicze,  na  praAvie 
emfiteutyczn^m,  albo  samym  sterownikom,  albo  osobom,  zo- 
stającjTn  w  bhskich  z  niemi  stosunkach.  Ujęto  sobie  króla 
spłaceniem  jego  długów  i  zezwoleniem,  by  na  pierwszy  raz 
uzupełnił  samodzielnie  skład  Rady  Nieustająco).  Panem  losów 
był  odtąd  nie  król  i  nie  Rada,  ale  przedsta^viciel  Rosyi 
w  Warszawie,  Stakelberg.  Ta  chwila  największego  —  nie- 
tylko  politycznego,  lecz  i  moralnego  upadku  narodu  zazna- 
cza początek  dwudziestoletniej  doby,  na  którą  sama  osobi- 
stość króla  Stanisława  Augusta  wywarła  wpływ  niemały  — 
tak,  iż  okres  ten  imię  jego  zazwyczaj  nosi  w  nagłówku. 
Nad  postacią  tą,  która  w  dziejach  piśmiennictwa  ^yiększą,  niż 
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w  historyi  politycznej,    odgrywa  rolę,    należy   nam   się  nieco 
zastanowić  ^). 

Stanisław  August  Poniatowski  był  bezsprzecznie  jednym 
ze  światlejszych  krzewicieli  filozofii  2)  XYiLl  w.,  a  ]przyi4ni 
hyl  to  bez  wątpienia  człowiek  dobrdj  woli,  pracowity,  i  na- 
seryo  starający  się  odegyać  z  godnością  i  w  możliwie  najlepszy 
sposób  arcytrudną  rolę'  króla  polskiego.  Odznaczał  się  on  umy- 
słem subtelnym,  krytycznym,  przenikliwym,  oryginalnym;  miał 
smak  wytworny;  z  niezwykłą  trafnością  oceniał  ludzi  i  wy- 
padki, był  rozważny  i  przezorny — bez  ognia  namiętności,  bez 
poezyi  i  złudzeń.  Nie  podobna  mu  nawet  odmówić  wytrwa- 
łości w  urzeczywistnianiu  zamiarów;  ale  działalność  jego  była 
pozbawiona  wszelkich  zasad  moralnych,  wszelkiej  etycznej 
podstawy:  zbywało  mu  na  ow^j  sile  woli,  która  zmusza  czło- 
wieka kusie  się  o  rzeczy  prawie  niemożliwe,  postawie  życie 
na  kartę,  za  ideję  ginąc,  —  Stanąd  naczele  konserwatystów, 
pod  starym,  doświadczonym  sztandarem  szlacheczczyzny,  bro- 
4Bic  dawnej  Polski  wespół  z  konfederatami  barskiemi  —  prze- 
szkadzały mu  jego  przekonania  filozoficzne.  Przewodniczyć  no- 
watorom, iśc  na  spotkanie  ostatniej  katastrofy,  pobudzić  w  na- 
głej potrzebie  rewolucyjne  bodaj  żywioły  do  wojny  narodowej  prze- 
ciw sąsiadoni  —  nie  potrafił;  bo  nie  miał  dość  energii,  bo  nie  mógł 
się  zdobyć  na  śmiałą  inicyatywę.  Nie  miał  niawet  odwagi 
na  to,  iżby  biernym  oporem  dac  świadectwo  własnym  przeko- 


*)  Najlepszą  charakterystykę  króla  Stanisława  Augusta  zamyka 
w  sobie  przytoczona  wyź^j  książka  W.  Kalinki:  Ostatnie  lata.,,  etc.— ' 
Patrz  także:  Correspondance  du  Boi  S,  A*  P,  et  M-tne  Geoffrin — par 
Charles  de  Mouy,  Paris,  1876. 

*)  Oditąpiłem  tu  nieco  od  oryginału,  gdzie  poMdedziano,  iż  Stan.- 
Aug.  P.  „był  jednym  ze  światlejszych  filozofów  XVIII  w.**  Epitet 
krzewieiel  fjlozofii  wydał  mi  się  dla  St.  Augusta  bardziej  odpo- 
wiednim: nasz  bowiem  język  literacki  oznacza  wyrazem  filozof — twórcę 
systemu,  lub  przynajmniej  autora  dzid^  specyalnie  filozofii  poświęconych. 

B. 
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namoiii;  by  odmowie  udziału  w  obalaniu  tegO;  co  sam  budo- 
wał i  urządzał.  Gdy  spostrzegł,  źe  A^yczerpane  zostały  środki 
zapobiegnięcia  nieuniknionemu  Avypadkowi,  godził  się  z  nim 
Stanisław  August  — -  mnywając  ręce,  przyjmował,  co  mu  zapro- 
ponowano, poddawał  się  jarzmu  wymagań,  bez  względu  na  to, 
że  go  one  poniżały,  i  grał  dal^j  komedyę,  jakby  żadna 
nie  zaszła  odmiana.  Być  może,  iż  gdyby  nie  ta  uległość  — 
ostateczny  rozbiór  Polski  nastąpiłby  już  w  roku  1772;  j^j  za- 
tem zawdzięczają  swe  postępy  —  literatura,  oświata  i  ideje  pań- 
stwowe, jakie  się  rozwinęły  w  ciągu  dwunastu  lat  zależnej 
a  nietrwałej  egzystencyi,  gdy  główną  osobą  w  Warszawie  był 
nie  król,  lecz  Stakelberg.  Bada  Nieustająca,  pomimo  swego 
oligarchicznego  pochodzenia,  była  pierwszą  uorganizowaną  in- 
stytucyą  centralną,  cz^mś  w  rodzaju  ministeryum,  dzielącego 
się,  zgodnie  z  zasadą  podziału  pracy,  na  departamenty, — 
i  jako  taka  przyniosła  krajowi  niemały  pożytek.  Wkrótce  po 
przeznaczeniu  dóbr  pojezuickich  na  rzecz  szkół  narodowych, 
ustanowione  zostało  w  r.  1773  pierwsze  w  Europie  ministe* 
ryum  oświaty,  Komisya  Edukacyjna,  której  oddano  pod  opiekę 
sprawę  wychowania  publicznego. 

Instytucya  ta  zbudowała  dzieło  nierównie  trwalsze,  niż 
wszystkie  reformy  poUtyczne :  przeżyła  ona  bowiem  upadek 
Polski  i  przyczyniła  się  znakomicie  do  zachowania  narodowo- 
ści ,  a  t^m  sam^m  4o  wzmożenia  w  XIX-ym  wieku  j^j  wszech- 
stronnego wpływu  moralnego  —  we  wszystkich  ziemiach,  jakie 
wchodziły  w  słdad  dawnej  Bzeczypospolit^j,  a  nawet  poza  j^j 
granicami.  Komisya  Edukacyjna  składała  się  z  ośmiu  osób, 
między  któremi  szczególnie  się  odznaczyli:  Chreptowicz,  pod- 
kanclerzy  litewski,  Ignacy  Potocki,  pisarz  lit.,  Adam  Czarto- 
ryski, generał  ziem  podolskich  i  Andrzej  Zamojski,  kanclerz  ^). 


*)  Andrzej  Zamojski  w  r.  1767  zrzekł  się  pieczęci  wielkiej  koron- 
nej; w  dan^j  zatóm  epoce  byl  on  już  ex-kanclerzem.  J?. 


•i 
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S.4vi\*tarzem  komisyi  byl  Grzegorz  Piramowicz,  główny  redak* 
U>r  jej  ustaw.  Komisya  przebywała  stale  w  Warszawie,  wysy- 
łała j>eryodycznie  na  rewizyę  szkól  —  właściwych  wizytatorów 
i  składała  sejmowi  sprawozdania  ze  sw^j  działalności.  Prze- 
ksKtaleiwszy  z  gruntu  obie  akademie — krakowską  i  wileńską  — 
itretbrmoN\^wszy  w  nich  plan  i  metodę  wyWadu  nauk,  Komi- 
s\*a  Edukacyjna  zrobiła  z  nich  ogniska  zarządu  —  z  Akademii 
kmkowski^j  —  dla  Korony,  z  wileńskiej ,  przemianowanej  na 
sskolę  główną  ^)  —  dla  Litwy.  RzeczpospoUtą  podzielono  pod 
względem  wychowawczo-naukowym  na  dziesięć  okręgów  (sześć 
koronnych  i  cztóry  litewskie)  2);  w  każdym  z  nich  otworzono 
jedną  szkołę  wyższą  (wydziałową)  z  kursem  gimnazyalnym, 
onvz  kilka  „pod  wy  działowych",  które  odpowiadały  mniój  wię- 
i»ej  dzisiejszym  szkołom  powiatowym  (progimnazyom).  Wspólna 
dla  szkół  polskich  i  litewskich  ustawa,  wypracowana  przez 
komisyę;  wprowadzoną  została  w  czyn  r.  1 783.  —  W  celu  do- 
starczania szkołom  dobrych  podręczników,  ustanowiono  przy 
komisyi  „towarzystwo  do  ksiąg  elementarnych",  gdzie  zasia- 
dali najuczeńsi  z  ówczesnych  polaków  (Hugo  Kołłątaj,  Jan 
Śniadecki,  Onufry  Kopczyński  i  inni).  Towarzystwo  ogła- 
szało konkursy  na  układanie  najlepszych  podręczników  nauko- 
wych. Przy  pomocy  tego  środka  piśmiennictwo  polskie  zbo- 
gaciło  się  powstałą  nagle,  całą  literaturą  pedagogiczną.  Naj- 
trudniej  było  znalóśc    odpowiednio    uzdolnionych   nauczycieli; 


»)  Nazwa  ^szkoły  głównej"  służyła  zarówno  obu  akademiom 
(patrz:  Ustawy  Komisyi  Eduk.  zr.  1783,  wydane  przez  St.  Sobieskiego 
we  Lwowie,  1872  r.)  B, 

*)  W  oryginale  i  przekładzie  niemieckim  jest  mowa  o  dziewięciu 
okręgach;  za  podstawę  do  sprostowania  służyła  mi  informacya,  poczer- 
pnięta  z  Uistoryi  szkół  J.  Łukaszewicza  (t.  II).  W  pierwszych  chwilach 
istnienia  Komisyi  Edukacyjnój,  przed  ostatecznóm  jój  około  r.  1783  uor- 
ganizowaniem,  dzielono  Rzeczpospolitą  pod  względem  nauko>>ym  na 
sześć  departamentów:  wielkopolski,  mazomecki,  małopolski,  ruski,  wileń- 
ski i  białoruski  (patrz:  Dyaryusz  sejmu  1776  r.),  B. 

'ił.   I 
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łia  pierwszy  raz  wypadało  ograniczyć  się  na  ex-jezuitach,  któ- 
rzy z  dawnego  nałogu  nie  mogli  sprzyjać  wprowadzanym  do 
nauki  zmianom.  Seminarya  nauczycielskie,  otwarte  w  Krako-- 
wie,  Wilnie,  Kielcach,  Łowiczu — nie  mogły  nagle  wydać  owo- 
ców. Ale  i  ta  szczerba  zapełnioną  została  na  początku  we^ 
kiego  sejmu  czteroletniego.  Akademia  krakowska  ocknęła  się 
ze  snu  swego;  a  szkoła  główna  wileńska  rozwijać  się  po- 
częła szybko  pod  energicznym  kieroAvnictwem  niestrudzo- 
nego rektora,  Marcina  Odlanickiego  Poczobuta  (ur.  1728,  zło- 
żył godność  rektora  1799,  f  1810). 

Na  mocy  zaprzysiężonych  ^paktów",  król  zobowiązał  się 
założyć  własnym  kosztem  szkołę  wojskową.  Nie  szczędząc  wy- 
datków, uorganizował  on  r.  1765  (w  pałacu  kazimi^rowskióm, 
gdzie  teraz  uniwersytet)  korpus  kadetów^,  czyli  szkołę  rycer- 
ską, którój  szefem  (kapitanem)  był  sam  król,  komendantem 
(porucznikiem)  —  Adam  Czartoryski.  Do  ^korpusu  tego  wstę- 
powali dorośli  już  młodzieńcy  (od  16  do  18  lat)  wieku  i): 
liczba  kadetów  nie  przewyższała  80-ciu:  kierunek  wykładów 
był  raczćj  filozoficzny  i  humanitarny,  niż  techniczny:  w  wy- 
chowańcach  starano  się  rozwinąć  w  jak  najw}'ższym  stopniu 
uczucie  honoru  i  miłości  ojczyzny.  Ze  szkoły  t^j  wyszli  mię- 
dzy innemi:  Kościuszko  i  Niemcewicz. 

Skrępowany  wszechstronnie  i  zależny,  król  miał  zupełną 
możność  obracania  s\\ych  wczasów  na  pożytek  literatury:  ota- 


')  Ograniczenia  takiego,  jak  się  zdaje,  'nie  było.  [Za.  dowód  może 
posłużyć  następujący  wyjątek  z  cennych  dla  historyi  t^j  szkoły,  pamię- 
tników Seweryna  Bukara  (wydanych  po  raz  pierwszy  przez  J.  I.  Kr. 
przy  Pam.  Ochockiego):  „Dzieckiem  jeszcze  będąc  prawie,  botylko  po- 
czynałem 10-ty  rok  życia,  ojciec  mój ,  wyjednawszy  sobie  u  kr61a'imiie- 
szczenie  dwóch  synów  w  szkole  rycerskiój,  w  r.  1783  odwiózł  mnie 
i  starszego  brata  mojego  do  Warszawy**.  —  Zresztą  iJ.  U.  Niemcewicz 
wyyaźnie  w  swym  Pamiętniku  świadczy,  że  w  korpusie  kadetów  nie- 
tylko  starsza  młodzież  się  kształciła  (^starszych,  mówi,  karano  płazem 
szpady,  małych  rózgą").  B. 

Dzieje  literatury  polskiej.  11 
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\iiil  się  więc  gronem  wyborowych  poetów  i  artystów,  pobu- 
duj ich  sIo¥^m,  zachęcał  pieniędzmi,  urządzał  u  siebie  -obiady 
i^wartkow^*',  —  słowem  starał  się  i^wą  opiekuna  sztuk  i  nauk 
jnArye  hańbę  zmniejszonej  do  połowy  korony.  Drugićm,  po- 
dobni do  królewski^o  ogniskiem  stały  się  Puławy,  gościnny 
\hym  magnacki  książąt  Czartoryskich. 


A)  Ostatnie  lata  ciszy  pml  rozUciein. 

Śród  społeczeństwa  polskiego  w  XTX-ym  wieku,  po 
Mickiewiczu,  utrwalił  się  nałóg  lekceważenia  literatury  z  epoki 
Stanisławowskiej.  Spoczjrwa  na  ni^j  ciężkim  kamieniem  zarzut 
naśladowania  francuzów  i  przeniewierzen^l  się  duchowi  naro- 
dowemu. Godnym  jest  uwagi,  że  zarzut  ten  pojawił  się  do- 
piero w  wieku  XIX,  że  w  swoim  czasie  staroświeczczyzna 
polska  przeciwstawiała  temu  naśladownictwu  bierny  tylko, 
bezwładny  opór,  jak^  tępą  jedynie,  bezmyślną  nęgacyę  nowa- 
torstwa. W  stanowczej  chwili,  od  którój  zależało  życie  lub 
śmierć  narodu,  staroświeczczyzna  zebrała  siły  na  to  tylko, 
żeby  wypowiedzieć  swoje  veto  i  samobójczo  targnąć  się  na 
egzystencyę  państwa  (konfederacya  targowicka).  Grdy  Polska 
upadła,  a  szlacheczczyzna,  odsunąwszy  się  w  dal,  miała  czas 
obróść  mchem  i  pleśnią,  wtedy  dopiero  dały  się  słysząc 
głosy  żalu  za  minioną  przeszłością;  co  imiarło  w  życiu, 
zaczęło  zmartwychwstawaó  w  pieśni ,  przyczćm  wymagania 
i  barwy  chwili  bieżącej  podkładane  bywały  bardzo  często  pod 
kształty  czasów  ubiegłych.  Starodawna  szlacheczczyzna  wy- 
czerpała się  w  XVJLll-ym  wieku;  ideały  j^j  straciły  kredyt; 
społeczeństwo   domagało   się   odnowienia,    utorowania  nowych 

dróg  dla  twórczości.  Wynikała  stąd  konieczna  potrzeba  zapo- 

11* 
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życzania  się  u  obcych.  Z  Francyi  wiał  wtedy  na  całą  Europę 
suchy,  ostry  wiatr  racyonalizmu.  Popularna  filozofia  encyklo- 
pedystów francuskich,  walcząca  orężem  zdrowego  rozsądku, 
w  imię  niezaprzeczonych  praw  osoby,  ukazała  się  w  samą 
porę  dla  społeczeństwa  polskiego  w  XVni-ym  wieku:  pomo- 
gła mu  ona  wejrzeć  krytycznie  w  byt  własny,  a  t^m  saniom 
określić  i  sformułować  niejasne  dążenia  do  lepszego  porządku 
rzeczy.  Wszyscy  piei^wszorzędni  ludzie  z  ow^j  epoki  bylito 
racyonaliści,  zwolennicy  Woltera  i  Russa,  stronnicy  kultury 
francuskiej.  Przejęci  ilią  do  szpiku  kości ,  z  pogardą  patrzeli 
na  starodawne  instytucye  kraju,  na  jego  „barbarzyństwo^, 
z  pogardą  t^m  zrozumialszą,  że  mieli  się  za  powołanych  do 
radykalnej  wojny  ze  wszystki^m,  co  porodziły  wieki  średnie. 
Pożyczki  rozpoczęły  się,  jakto  zwykle  bysva,  od  szczegółów 
zewnętrznych,  od  prostego  naśladowania  mody  w  ubiorach, 
sposobu  mówienia.  ♦Potom  naśladowanie  zaczęło  ustępować 
pomału  stopniowej  przeróbce  pierwiastków  obcych  na  wła- 
sną krew  i  ciało,  wywołanej  rozmyślnym  przyswajaniem 
sobie  tego,  co  było  dla  społeczeństwa  ze  względu  na  tempera- 
ment i  szczebel  rozwoju,  bardziej  odpowiednióm.  Oba  te  mo- 
menty odbiły  się  w  poezyi  polskiej,  która  przedstawia  najró- 
źnorodniejsze  typy  —  zarówno  lekkomyślnej  pogardy  dla  rze- 
czy ojczystych,  jak  i  światłego  patryotyzmu,  umiejącego  cenie 
swojskośc.  Literatura  ta,  nosząca  nazwę  klasycznej,  jest  echem 
i  kopią  piśmiennictwa  francuskiego  z  epoki  wyzwolenia,  a  pi- 
śmiennictwo z  epoki  wyzwolenia,  jakkolwiek  sw^i  tenden- 
cyami  różni  się  od  klasycyzmu  dworskiego,  nosi  jednak  czę- 
sto w  swych  kształtach  zewnętrznych  i  manierach  piętno  owój 
oschłości  i  chłodu,  które  w  naśladowaniach  w  dwójnasób  się 
odbiły.  Temi  samemi  zatóm  cechami  odznacza  się  i  polska 
jego  kopia:  uboga  w  twórczość,  błyszczy  dowcipem,  lśni  wy- 
muskaną pięknością  formy,  ogładza  troskliwie  a  subtelnie 
każdy  wiersz,  każde  wyrażenie.    Główna  jój  siła   leży  w  saty- 
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rze.  Satyra  ta  ostro  a  nielitościwie  biczuje  wady  i  występki 
społeczne-  w  utyskiwaniu  patrj^otyczn^m  dochodzi  do  patosu, 
rażąc  swą  posępną  gJębią  i  szczerością  uczucia.  W  kunszto- 
\vnie  Avy sadzonym  wirydarzu  klasycyzmu  polskiego  są  wszelkie 
rośliny — zarówno  jadowite,  jak  i  pożyteczne;  do  jadowitych  można 
zaliczyć  Węgierskiego  i  Trembeckiego,  do  najbardziej  zdrowych 
i  pożytecznych — Krasickiego  i  Naruszewicza;  jeżeli  do  tego  grona 
dodamy  dwa. trzeciorzędne  świeczniki — Karpińskiego  i  Knia- 
żnina,  Zabłockiego  wreszcie  dramaturga,  to  w  tych  siedmiu 
osobach  może  byc  przedstawiony  cały  Parnas  polski  w  pod^ 
okresie  ciszy  między  pierwszym  rozbiorem  a  ostateczną  kata- 
strofą. Zastanówmy  się  nad  każdym  z  tych  poetów. 

Tomasz  Kajetan  Węgierski  (1755  f  1787)  przedsta- 
wia skończony  wzór  człowieka,  olśnionego  cudzoziemszczyzną: 
zach^vyt  dochodzi  do  bałwochwalstwa  i  kończy  się  na  t^m,  że 
poeta  wypowiadając  sw^e  najskrytsze  marzenia,  swą  chęć  od- 
wiedzenia Paryża,  zamieszkania  pot^m  w  ojczyźnie  Russa, 
w  miejscu  długi^o  pobytu  Woltera  —  na  rozkosznych  wybrze- 
żach jeziora  Genewskiego,  —  spostrzega  w  końcu,  iż  nie  może 
urzeczywistnić  tego  planu  i  kreśli  jaskrawo-ciemny  obraz  wła- 
snego społeczeństwa: 

Najpierw^j  twe,  Paryżu,  szedłbym  widzieć  dziwy,  ' 

I  z  źródła  różnych  zabaw  czerpając  potrosze, 

Chwilebym  na  nauki  dzielił  i  rozkosze, 

Pókiby  krew  gorąca  i  potrzebne  siły 

Takiego  mi  sposobu  życia  dozwoliły. 

Ale  jfikbym  się  tylko  zbliżał  do  starości, 

Grdzie  mni^j  trzeba  uciechy,  a  wic^o^j  wolności, 

Tamby  najpierwsze  osiąść  było  me  staranie, 

Kędy  ojczyzna  Bussa,  Woltera  mieszkanie, 

Tam  wespół  z  praco^ynemi  obcując  Szwajcary, 

Paliłbym  tym  dwom  mężom  niezgasłe  ofiary, 

I  od  brzegów  Genewy  rzekłbym  sobie  zcicha: 

Darmo  polak  do  dawnój  szczęśliwości  wzdycha! 

Ale  gdzie  mnie  uwodzisz  obłędliwa  myśli! 

Próżno  sobie  mój  umysł  obraz  szczęścia  króśli. 

Trzeba  zostać  w  ojczyźnie,  w  liczbie  nieszczęśliwych. 
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Chwalić  wartych  nagany,  przed  podłemi  klękać, 
Pod  jarzmem  najgłębszego  uprzedzenia  stękać. 
Widzieć  oodzień  nieuków  mędrcami  nazwanych... 
I  bzdurzących  o  cnocie  —  za  cnotliwych  mianych... 
Nie  sądźcie,  że  jesteście  bliscy  oświecenia,  — 
Ledwo  się  z  barbarzyństwa  dobywacie  cienili. .  . 

Syn  ubogich  rodziców,  obdarzony  świetnym  talentem 
poetyckim,  Węgierski  wcisnął  się  na  dwór  królewski  i  został 
szambelanem.  Wszystkim  on  tu  dokuczył  swym  złośliwym, 
ostrym  językiem,  który  nie  przebacz^!  nawet  samemu  królowi  i), 
a  Węgierskiemu  zjednał  niezliczone  mnóstwo  nieprzyjaciół. 
W  r.  1779,  w  skutek  napisania  paszkwilu  na  Imperatorową, 
był  przymuszony  opuście  dwór  i  udał  się  zagranicę,  gdzie  pro- 
wadził wesołe,  rozpustne  życie.  Środków  materyalnych  dostar- 
czała mu  szczęśliwa  gra  w  karty.  Był  we  Włoszech,  Francyi, 
w  Ameryce,  w  Anglii ;  wyczerpawszy  nakoniec  swe  siły — wszel- 
kiemi  moźliwemi  zbytkami ,  umarł  na  suchoty  w  Marsylii,  w  33 
roku  żywota.  Węgierski  patrzał  na  życie,  jako  na  szunmą  or- 
gię, jako  na  nieustanną  maskaradę ;  był-to  epikurgczyk  i  opie- 
wał jedynie  filozofię  rozkoszy  2).  Mistrz  na  polu  sarkastycznego 
dowcipu,  w  wyrażeniach  zaprawnych  solą  atycką,  najbardziej 
zbliża  się  do  Woltera.  Węgierski  ośmiesza  często  przedmioty 
dla  ogółu    czytelników    najświętsze  •');    muza    jego   lubuje    się 


*)  A  uczone  obiady:  znasz  to  może  imię, 
Gdzie  połowa  niegada,  a  połowa  drzemie, 
W  których  król  wszystkie  musi  zastąpić  expen8a  — 
Dowcipu,  wiadomości  i  wina  i  mięsa... 
2)  Nie  żądza  rozkoszy  jedynie,  ale  i  poważne  myśli  a  szlachetne 
uczucia  odbijają  się  częstokroć  w  utworach  młodego  poet}^  Śi^iadectwem 
wznioślejszego   nastroju   ducha    są  takie  wierszyki,  jak:  Moja  ekskuza, 
Do  J.  ZatnojskiegOy  Do  Monitora   Bohomolta  i  inne.    Moralną  i  umy- 
słową wartość  tćj  wysoce  utalentowanej,   czystćj  w  gruncie,   a  więc  nie- 
niesłusznie  lekceważonćj  jednostki   ocenił   niedawno   p.  K.  Estreicher 
(K.   Wigierski:  Piana  wierszem  i  prozą —  Lwów,  1S82).  B. 

^)  ...radbym  widzieć  Pana  Boga, 
Jak  poważnie  na  tronie  z  dyamentów  siada, 
Jak  zręcznie  bez  ministrów  tą  machiną  włada; 
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w  nieskromnych,  lubieżnych  opowiadaniach;  dochodzi  on  na- 
wet do  ostatnich  granic  cynizmu  w  mnóstwie  jaskrawych  wier- 
szy, które  krążąc  między  publicznością  w  rękopisach,  pozo- 
stały niewydanemi ;  elukubracye  te  mogą  spólzawodniczyc  z  naj- 
znakomitszemi  w  tym  rodzaju  utworami  francuskiemi  z  osta- 
tniej ćwierci  XVlLL-go  wieku. 

Wietrznik  i  lekkomyślny,  Węgierski  pomimo  wad  swo- 
ich, był  w  gruncie  dobrym,  uczciwym  człowiekiem;  nie  kup- 
czył on  swym  talentem,  i  stał,  jeśli  nie  ze  względu  na  artyzm 
rymotwórczy,  to  jako  jednostka  moralna,  bezporównania  wyżdj 
od  innego  szambelana  królewskiego,  ateisty  także  i  epikurej- 
czyka, Stanisława  Trembeckiego,  w  którym  łatwo  do- 
strzedz  typ  nadwornego  pieczeniarza-rymotwórcy. 

Trembecki  (1723  f  1812)  miał  dzielne  pióro,  wytworne 
poczucie  piękna  i  był  dobrze  obeznany  zarówno  z  klasykami 
łacińskimi,  jak  i  z  mało  czytywanymi  podówczas,  dawnymi 
poetami  polskimi  z  epoki  Zygmuntów.  Należy  mu  się  bez- 
sprzecznie sława  pierwszego  w  swoim  czasie  stylisty.  Niemałe 
on  polszczyźnie  oddał  usługi:  będąc  purystą,  oczyszczał,  oile 
można,  język  z  wyrazów  i  zwrotów  cudzoziemskich,  wynalazł 
nawet  wiele  nowych  sposobów  mówienia,  uderzających  niepo- 
spolitą siłą  i  dobitnością.  Sam  Mickiewicz  uważał  go  za  pier- 
wszorzędnego mistrza-rymotwórcę  i  wiele  od  niego  się  nau- 
czył. Wspaniałe  jednakże  figury  i  m^oczyste  akordy  —  ubogiej 
i  bardzo  często  płaskiej  myśli  za  szatę  służyły.  Trembecki  nie 
odróżniał  poezyi  od  rymotwórstwa  —  poza  formą  nie  widział 
treści;  był-to  kapłan  czystój  sztuki^  która  nie  czyni  wyboru 
w  przedmiocie.  Gdyby  go  los  był  postawił  na  inn^m  stano- 
wisku społecznóm,  to  pewno  ograniczyłby  się  on  na  prawieniu 


Bo  jak  moim  rozimiem  słabym  mogę  sądzić, 

Trudno  kawałkiem  ziemi,  trudniej  światem  rządzić.*,  etc. 

(Wiersz  Do  Ogińskiego,  h.  to.  I.) 
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grzecznych  słówek  damoni;  oraz  na  układaniu  lekkich  \vierszy- 
ków  treść}  anakreotyczn^j  i  innych  podobnych  drobnostek 
w  rodzaju  francuskich  vers  de  sociełi  owego  czasu  i).  Ale  Trem- 
becki znalazł  się  na  dworze  królewskim^  pośród  najsilniejszego 
wrzątku  namiętności  państwowych;  zmuszano  go  tedy  do  pisa- 
nia pamfletów  poUtycznych  na  dany  tematy  do  chwalenia  z  roz- 
kazu, lub  t^ż  szkalowania  tych,  których  pierwej  uwielbiał. 
Trembecki,  który  odznaczał  się  zupełnym  brakiem  przekonań, 
gotów  był  na  wszelkie  usługi.  Miał  on  tak  slaibe  poczucie  go- 
dności osobistój,  że  w  jednym  z  wierszyków  porównywał  się 
do   pieska  króla   Poniatowskiego.     Przed  Stanisławem  Augu- 


^)  Przytoczę  tu  dla  przykładu  utwór,  w  którym  Trembecki  naj- 
lepiej przedstawił  i  siebie  samego  i  kierunek  swdj  muzy; 
*  O,  wdzięków  zbiory, 

Piękności  wzory, 
Panie,  królowe,  boginie! 
Niech  wasze  oko 
Sięga  głęboko, 
Nie  sądząc  gracza  po  minie. 
AYlos  mi  ubielił 
I  twarz  podzielił 
Srogi  czas  w  różne  zagony, 
I.iecz  za  tę  szkodę 
Dał  mi  w  nagrodę 
Serdeczny  upał  zwiększony. 
Tak  Hekla  siwa 
Śniegiem  pokrywa 
Swoje  ogniste  pieczary; 
Wierzch  ma  pod  lodem. 
Zielona  spodem, 
I  wieczne  karmi  pożary. 
Płyń  mi  w  potoku 
Bachowy  soku, 
Ręką  przelany  życzliwą, 
Gdy  na  cześć  wasze, 
Pełniąc  tę  czaszę^ 
Przygaszam  ogień  oliwą. 
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stem  rozsypuje   on  hojnie  słówka  plasko-pochlebne,  nazywając 

go  ,, ojcem  ojczyzny^: 

Od  ciebie  światło,  które  między  nami  błyska, 
I  które  nam  Słowaków  przywróci  nazwiska... 
Umie  przez  twe  starania  polak  juz  nie  ciemny 
2gon  przekładać  szlacłietny  nad  żywot  nikczemny... 
Tvś  nas  nauczył,  wsławił  i  ozdobił... 
Jodzo,  powstań  i  powiedz,  co  mógł  a  nie  zrobił*)... 

Król  był  w  sam^j  rzeczy  rozumnym,  miłym  człowiekiem 
i  dobroczyńcą  Trembeckiego;  możnaby  więc  myśląc,  źe  wdzię- 
czność oślepiła  rymotwórcę,  ukrywając  przed  nim  wady  Stani- 
sława Augusta  i  zmuszając  przekroczyć  dozwoloną  w  wychwa- 
laniu granicę.  Ale  Trembecki  nietylko  królowi  pochlebia:  mię- 
dzy jego  utworami  jest  wiele  takich ,  które  mogą  byc  obja- 
śnione jedynie  przedajnością  literacką  autora.  Gdy  zakon  jezui- 
tów zniesiony  został  przez  papieża  Klemensa  XIV,  Trembecki, 
ateusz  w  duchu,  napisał  odę  na  jego  upadek  2).  Należąc  do 
pensyonarzów  petersburskich,  wysłaAvia  uroczystym  tonem  za- 
lety Minenyy  północno)  i  j4j  towarzyszów,  łączących  w  sobie 
^grzeczność   wersalską   z  walecznością  Scyt^Sw**  ^).    Skończony 


*)  Wiersz   do  St.  Augusta,    powracającego   z  podróży  wołyńskiój 
1787  r. 

^)  ...synów^  Ignacego  ta  rfawa  przed  światem: 

Tysiąc  z  nich  męczenników,  żaden  nie  był  katem. 

Chcąc  zupd^nie  wywrócić  gmach  świątyni  stary, 

Trzeba  było  najpierwój  obalić  filary: 

Tym  końcem  towarzystwu  cios  zadając  silny, 

Teraz  >vierzę,  Klemensie,  żeś  jest  nieomylny!... 

Z  tych  kolumn  zdruzgotanych  zbierając  kamyki. 

Możecie  mieć,  królowie,  piękne  mozaiki... 
3)  Dorodni,  oświeceni  i  pełni  zaszczytów. 

Łączą  grzeczność  wersalską  z  walecznością  sćytów... 
5  .    Jako  na  damaseeńskićj  cedr  wyniosły  górze 

Śród  jaworów  obłoki  wyższą  głową  porze. 

Tak  Potemkin  szlachetny  między  całym  dworem... 

Był  i  Eumiańcow  przy  niój,  który  dumne  rogi 

Księżycowe  podesłał  pod  pani  swej  nogi. 

(Do  Ad.  Naruszewicza,  z  powodu  podróży  Blaniowskićj]. 
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kosmopolita^  obcy  wszelkim  uczuciom  narodowościowym,  wy- 
chwala jednak  w  wierszach  patryotycznych  kowala,  który  ofia- 
rował byl  kilka  furgonów  dla  wojska  Rzeczypospolitój  ^);  ale 
kiedy  zagrzmiał  piorun,  i  na  sejmie  w  Grodnie  po  słynnej 
sesyi  niemej  podpisano  drugi  rozbiór  Polski,  Trembecki  miał 
śmiałość  i  odwagę  pocieszać  powracających  z  Grodna  posłów 
i  chwalić  ich  za  pieczę  około  spraw  Rzeczypospolitćj.  Aby 
czymkolwiek  usprawiedliwić  swe  przeniewierstwo,  Trembecki 
usnuł  całą  teoryę  panslawistyczną,  i  na  świeżój  mogile  on, 
kosmopolita,  śpiewa  o  bratnićm  skojarzeniu  się  pokrewnych 
plemion : 

Z  tegoż  się,  co  my,  szczepu  Eosyaiun  rodzi — 

Równej  mu  się  odwagi  uwłóczyć  nie  godzi. 

Lecz  kraj  ludny,  rozległy,  a  monarsze  wiemy, 

Z  trzech  powodów  przed  naszym  trzyma  przód  niezmierny. 

W  odzie  do  księcia  Repnina,  z  powodu  projektowań^ 
wojny  z  Turcyą,  tak  mówi  Trembecki; 

Wkrótce  zrosłemi  krzepcy  siłami, 
Rozkuwszy  kratne  haremy, 
Z  uwolnionemi  słońca  córami 
Hasać  w  Stambule  będziemy. 

Na  dopełnienie  charakterystyki  Trembeckiego  powiemy, 
źe  epigramaty  jego  są  grube  i  płaskie,  polityczne  zaś  utwory 
zakrawają  na  wierszowane  doniesienia.  Jedna  z  najszpetniej- 
szych  denuncyacyj  tego  rodzaju  nosi  nagłówek  Joannes  Sar- 
casmus;  wymierzono  ją  przeciw  podejrzy wanemu  o  jakobinizm 
publicyście,  Wojciechowi  Turskiemu:  autor  obiecuje  mu 
naprzód  rózgi  w  domu  poprawy,  a  następnie  odsyła  go  do 
szpitala  obłąkanych. 

Koniec  Trembeckiego  był  opłakany.  Gdy  króla  nie  stało, 
znalazł  on  przytułek  na  dworze  jednego  z  najbardziój  ambi- 
tnych  możnowładzców   i  najposępniejszych   dzialaczów   polity- 


')  Wiersz  do  Jana  Maryańskiego,  kowala. 
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cznych  ow^j  epoki,  Szczęsnego  Potockiego,  głównego  sprawcy 
konfederacyi  targowicki^j.  Potocki  ożenił  się  był  z  Zofią,  gre- 
czynką,  kupioną  za  pieniądze,  na  targu  niewolnic  w  Stam- 
bule, a  słynną  na  całą  Europę  ze  sw^j  piękności  i  rozpusty. 
Ku  j^j  czci  małżonek  założył  kosztujący  olbrzymie  sumy,  park 
w  pobliżu  Humania,  na  Podolu,  i  nazwał  go  „Zofiówką". 
Osładzając  wczasy  nowemu  panu,  siedmdziesięcioletni  Trem- 
becki usnuł  długi  poemat  opisowy  na  wzór  Delille^a,  opiewa- 
jący wszystkie  piękności  Zofiówki ,  a  kończący  się  filozoficznym 
na  świat  poglądem  umierającej  cywilizacyi,  zapożyczonym  od 
Lukrecyusza  '): 

Wątek  wszechrzeczy  niema  początku  i  końca... 
Nigdy  go  nie  przyrasta,  nigdy  nie  ubywa, 
Ale  coraz  się  nową  postacią  okryw^a.  .  . 
Zadnio  juź  z  tych  we  mnie  proszku  nie  zostało, 
Które  moje  składaty  przed  półwiekiem  ciało. 
Na  ich  miejsce  przez  pokarm,  jadło  i  napoje — 
Innych  żyjątek  części  obróciłem  w  swoje. 
Grdy  ciał  naszych  budowla  niszczejąca  zwolna 
Niebieskiego  juz  ognia  brać  nie  będzie  zdolna, 
Zwać  to  zwykhśmy  zgonem,  a  nasze  ostatki 
Innym  rozda  żyjątkom  wielkie  łono  matki. . . 

Przy  schyłku  życia  Trembecki  zaniedbsJ  się  widocznie; 
ów  wytworny  niegdyś  kawaler,  który  stoczył  do  30  pojedyn- 
ków, przeważnie  za  płeć  piękną,  stał  się  brudnym  niechlujem, 
dziwakiem  i  odludki^m ;  umarł  niepostrzeżenie,  zapomniany  od 
wszystkich,  w  końcu  pamiętnego  1812  roku. 

Powodzenie,  jakiego  doświadczył  Trembecki,  przy  całój 
nicości  wewnętrznej  swych  utworów,  jest  bezwątpienia  patolo- 
gicznym zjawiskiem,  chorobliwym  płodem  zgnilizny,  Ale  orga- 
nizm społeczny,  pomimo  swego  zepsucia,  wypuszczał  jeszcze 
zdrowe  a  jędrne  latorośle,    świadczące    o   istnieniu   sił   morał - 


»)  Za  tę  bezduszną  i  nieoryginalną,  choć  kształtną  pod  względem 
zewnętrznym  ramotę,  składającą  się  z  474  wierszy,  dworak  miał  otrzy- 
mać od  Mecenasa  dwa  tysiące  dukatów.  B. 


W 


,1 
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nych.  Najbardziej  wpływowym  i  najrzetelniejszym  przedstawi- 
cielem XVllJgo  wieku  w  Polsce,  żywym  wyrazem  dodatniej — 
szlachetnej,  ogólnie  ludzkiej  jego  strony  był  Ignacy  Kra- 
sicki 1),  biskup  warmiński  (ur.  na  Rusi  Czerwonej,  w  Du- 
biecku 1735,  -j*  w  Berlinie  1801  r.).  Od  dzieciństwa  znajdo- 
wał się  on  śród  najpomyślniejszych  warunków,  zarówno  ze 
względu  na  swe  pochodzenie,  jak  zamożność  i  stanowisko  spo- 
łeczne. Starożytny  i  dostojny  ród  Krasickich  otrzymał  niegdyś 
od  cesarzów  niemieckich  godność  hrabiowską.  Rodzice  Igna- 
cego mieli  znaczne  dobra  w  ziemi  sanockiej ;  niechcąc  rozdra- 
biac  mienia  przez  podział  między  liczne  potomstwo,  przezna- 
czyli z  dziecięcych  lat  przyszłego  pisarza  i  trzech  jego  młod- 
szych braci  do  stanu  duchownego,  w  nadziei,  że  przez  sto- 
sunki famiUjne  synowie  osiągną  z  czasem  ^vyźsze  godności 
w  hierarchii  duchownej.  Niepodobna  przyznać,  żeby  skłonno- 
ści żywego^  wrażliwego  clJopięcia  odpowiadały  temu  polu 
działania,  jakie  mu  z  góry  wyznaczono:  stan  kapłański  był 
dla  niego  poprostu  chlebodajną  karyerą.  Uczył  się  we  Lwo- 
wie u  jezuitów,  a  zajmując  już  kilka  zyskownych  miejsc  w  hie- 
rarchii kościelnój,  wyjechał  do  Rzymu,  dla  ukończenia  edu- 
kacyi.  Tu  (1760 — 1761),  w  stolicy  katolicyzmu  na  umysł 
nJodzieńca-kapłana  największe  wrażenie  wywarły  —  nie  świe- 
tność obrzędów  i  tradycye  kościoła,  ale  wielkie  pamiątki  sta- 
rożytnego Rzymu.  Sam  o  sobie  powiada,,  że  ze  czcią  dotykał 
ziemi,  po  którój  stąpali  niegdyś  Katonowie;  forum  romanum 
było  ulubionym  miejscem  jego  przechadzek. 

Wyobraźnia  rysowała  mu  na  tóm  miejscu  trybunę  ro- 
stralną,  gdzie  brzmiały  jeszcze  mowy  Grakchów,  Hortenzyu- 
szów,  Cyceronów;  zakonnicy,  bernardyni,  gospodarujący  w  ru- 


')  Kraszewski:  Krasicki  —  życie  i  dzieła,  kartka  z  dziejów 
literatury — w  Ateneum  z  r.  1878,  Nr.  2,  3,  5  i  7.  —  Mieleszko  Ma- 
liszkiewicz:  Kilka  szczegółów  do  biografii  Krasickiego  —  w  Kłosach 
za  r.  1878,  Nr.  688-691. 
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inach  świątyni  Jowisza  Olimpijskiego,  wydaili  mu  się  staroży- 
tnymi augiirami;  gęsi  nawet  na  skale  tarpejski^j  uważał  za 
potomki  owych;  co  Rzym  od  Gallów  zbawiły.  Miłujący  wiedzę 
podróżnik,  który  wpadjJ  w  zach^vyt  na  wspomnienie  wiecznego 
grodu,  nie  zapominał  jednak  ani  na  chwilę  o  celach  prakty- 
cznych—  ciągle  on  myśli  o  t^m,  jakby  sobie  zapewnie  stano- 
wisko, ród  swój  \synieśc  i  krewnym  dopomódz:  „Nadto  by- 
łoby dla  nas  —  pisze  nap<S  żartem  z  Rzymu  do  brata  (Kra- 
szewski, str.  226),  —  gdybyśmy  obydwa  eksponować  się  na 
dworszczyznę  mieli.  A  tak  dobry  będzie  podział,  gdy  WPan 
za  ekonomikę  pieniędzy  przysposobisz,  ja  szarlatanstwem  dam- 
ski^m  o  promocyi  myśląc  będę,  i  choć  się  jedna  z  dwóch 
dróg  uda,  może  dom  uszczęśliwić.  Jedną  zaś  idąc,  może  nic 
niezyska\^zy,  wielebyśmy  stracili '^  Po  powrocie  do  kraju 
(1762  r.),  wykształcony,  młody  ksiądz,  wsławiwszy  się  kaza- 
niami po  kościołach,  a  jeszcze  bardziej  niewyczerpanym,  mio- 
tającym iskry,  dowcipem  salonowym,  spotkał  się  w  Warsza- 
wie ze  Stolnikiem  litewskim.  Ten  odgadł  w  nim  odrazu  przy- 
szłego Woltera  polskiego.  Gdy  zaś  następnie  Stolnik  zasiadł 
na  tronie,  Krasicki  zbliżył  się  do  niego,  jako  ulubieniec,  któ- 
remu Stanisław  August  w  listach  do  pani  Geoffinn  daje  po- 
ufałe przezwisko  „Minet^a* .  —  Przyjazny  stosunek  z  królem  w  bar- 
dzo krótkim  czasie  przydał  się  Krasickiemu.  W  t^j  części 
Prus  Królewskich,  która  zwała  się  Warmią,  dosnuwal  swego 
żywota  stary  biskup,  Grabowski.  Należało  postarać  się  o  koa- 
dyutora  (wikaryusza),  któryby  po  śmierci  biskupa  zaj^  jego 
miejsce.  Od  koadyutora  w}Tnagano:  żeby  był  obywatelem 
pruskim,  członkiem  kapituły,  żeby  biskup  przedstawił  go  ka- 
pitule, a  kapituła  na  dostojeństwo  wybrała.  Przyjaciele  pomo- 
gli uczynić  zadość  dwu  pierwszym  warunkom:  to  jest  otrzy- 
mać indygenat  pruski  i  nakłonić  jednego  z  kanoników  do 
ustąpienia  swego  miejsca  Krasickiemu.  Trudniój  było  przeła- 
mać upór   starca    Grabowskiego,    człowieka  z  ubiegłej    epoki, 
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w  oczach  którego  Krasicki,  ze  swym  modnie  wypolerowanym 
rozumem  i  manierami  wielkoświatowemi  musiał  się  wydawać 
jednostką  wcale  nieodpowiednią  na  dostojeństwo  biskupie. 
Krasicki  w  sam^j  rzeczy  zajmował  się  więcej  poezyą,  nii  ry- 
tuałem; lubił  towiupzystwo  dam;  w  pamfletach  z  owego  czasu 
nosił  on  nazwę  Hladysza  lub  Umizgalskiego  —  krążyła  na- 
wet między  publicznością  karykatura,  wyobrażająca  Krasic- 
ki^o,  jakQ  odprawiającego  mszę  śród  asystencyi  dam  w  robro- 
nach.  Prośby  wszelako  króla  były  tak  przekonywające,  że  sta- 
rzec nie  wytrwał  w  uporze  i  uległ.  Przedstawiony  przezeń, 
Kjrasicki  w  r.  1766  i  obrany  został  koadyutorem  biskupa  war- 
mińskiego. W  tymże  roku  umarł  Grabowski  i  trzydziestoletni 
koad3aitor  wstąpił  po  nim  na  stolicę  biskupią.  Biskup  war- 
miński był  pierwszym  senatorem  pruskim;  od  czasów,  kiedy 
Warmia  należała  do  zakonu  krzyżackiego,  nosił  on  tytuł  księ- 
cia cesarstwa  rzymskiego;  miał  szeroką  władzę  sądowniczą 
i  wspaniały  zamek  w  Heilsbergu ;  co  zaś  do  wysokości  docho- 
dów,  biskupstwo  to  było  trzecie  z  rzędu,  —  przynosiło  bowiem 
do  400,000  złotych  rocznie,  ustępując  pod  tym  względem 
jedynie  arcybiskupstwu  gnieźnieńskiemu  i  biskupstwu  krakow- 
skiemu. Wkrótce  po  wywyższeniu  Krasickiego  nastąpiło  zna- 
czne ochłodnienie  uczuć  ku  niemu  przyjaznych  ze  strony 
króla.  Stanisław  August  liczył  na  czynną  pomoc  i  usługi- 
w  polityce  człowieka,  któremu  wyświadczył  dobrodziejstwo; 
Krasicki  tymczasem  okazał  się  tóm,  czóm  był  do  końca  ży- 
cia :  światowcem,  prowadzącym  otwai'ty,  pański  dom  w  War- 
szawie, i  literatem;  ale  trzymał  się  zdała  od  intryg  i  stron- 
nictw, skutkiem  cz^o  wkorespondencyi  króla  z  panią  GeoflFrin 
pojawiają  się  ustawiczne  żale  —  na  Mineta,  na  j^o  lenistwo  ^), 


*)  13  mai  1767:  Minet  esł  alU  faire  la  retraite  du  rat  dans  son 
fromage.  JTai  grand  peur  que  ce  Minet  si  aimahle^  si  spirituel,  si  ap- 
pliąui  et  qui  me  doit  tant,  ne  detnenne  un  fainiant  qui  ne  se  soucie 
de  rien. 
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egoizm^); —  jest  on  ciągle  łajany,  a  w  końcu  oskar- 
żany poprostu  o  czarną  niewdzięczność  *),  —  zapewne  z  po- 
wodu zupełnej  neutralności;  jaką  biskup  warmiński  zachowy- 
wał pod  trudną  i  smutną  dla  króla,  ale  nie  piękną  chwilę 
jego  osamotnienia  w  czasie  konfederacyi  barskiej.  Sam  los 
przeciął  wszelkie  urzędowe  stosunki  między  rozczarowanym 
protektorem  a  byłym  ulubieńcem,  gdy  (1772)  w  skutek  pier- 
wszego rozbioru  Polski — cala  Warmia  odpadła  do  Prus  i  Kra- 
sicki pozostał  za  kordonem;  dotąd  senator  Sjseczjrpospolit^j; 
stał  się  poddanym  śród  monarchii  samowładnej  —  z  obciętemi 
przyt^m  znacznie  dochodami;  część  ich  bowiem,  z  mocy  roz- 
porządzenia Fryderyka  II-go,  na  skarb  zabraną  została*  Zwy- 
kłam miejscem  pobytu  Krasickiego  był  odtąd  starożytny  za- 
mek biskupi  w  Heilsbergu.  Odwiedzał  on  tóż  niekiedy  Berlin 
i  Sans-Souci,  dokąd  go  zapraszał  król-reformator,  który  lubił, 
jak  wiadomo,  zgromadzać  dokoła  siebie,  na  poufale  biesiady, 
literatów  i  filozofów.  Książę  -  biskup  stał  się  szczerym  wiel- 
bicielem króla:  obaj  oni  byli  racyonalistami ,  obydwu  oży- 
wiały postępowe  ideje  XVlll-go  wieku.  Przeniesiony  do  innego 
państwa,  Krasicki  od  t^j  dopióro  chwili  dał  poznać  swój  pier^ 
wszorzędny  talent  rożkrzewiciela  idej  postępowych,  w  imię 
rozumu  i  swobody  głoszącego  o  radykalnóm  przekształceniu 
całej  ludzkości  —  bez  przelewu  krwi ,  bez  przemocy,  jedynie  za 
pośrednictwem  wiedzy  i  postępów  oświaty.  Idejom  XVlll-gd 
wieku  oddawał  on  usługi  tylko,  jako  literat;  ale  ze  względu 
na  rozległość  i  encyklopedycznośc  swych  wiadomości,  ze 
względu  na  różnorodność  podejmowanych  zadań,  niebywałą 
dotąd  płodność  piśmienniczą  i  wytwomośc  form  artystycznych, 
przewyższył  on  wszystkich  spółczesnych  i  zrobił  dla  filozofii 
XVin-go  wieku  w  Polsce  więcój,   niż  wszyscy  spółcześni  ra- 


^)  24  sept.  1768:  Le  de/auł  de  Minet  est  d'Hre  personnel. 
2)  27  oct  1771:  ingratitude  ęffróyahle. 
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zem  wzi^i.  Groell  drukuje  w  Warszawie  jego  pisma,  zbiory 
poezyj,  powieści  oznaczone  tylko  literami:  X.  B.  W.,  ale  roz- 
chodzące się  szybko  i  znane  między  publicznością,  jako  ^nowa- 
lie warmińskie"  (Myszeis,  Monachomachia  —  1775^  Przygody 
Doświadczy ńskiego  —  1776,  Satyry  —  1778,  Pan  PodstoU  — 
1778,  i  inne).  Każdy  utwór  ukazywał  się  wkrótce  po  napisa- 
niu, pouczał  jednocześnie  i  bawił;  romans  miał  wszelkie  za- 
lety pamfletu  politycznego;  wiersz  odznaczał  się  elegancyą 
i  wykończeniem,  dowcipem  satyrycznym,  solą  atycką;  nikogo 
nie  obrażał,  a  celował  dobrodusznym,  szczerym  humorem.  Na- 
próżnobyśmy  szukali  w  iych  utworach  głębokości,  siły  uczuć, 
istotnej  poezyi;  aJe  pociski  trafiały  do  celu,  aluzye  były  na- 
tychmiast odgadywane,  szczęśliwe  zwroty,  wyuczane  na  pa- 
mięć, przechodziły  w  przysłowia.  Nikt  ze  spółczesnych  nie 
uprawił  tak  starannie  —  zaniedbanój  niwy  umysłowej  zacofa- 
nego narodu,  nikt  bardziej  od  Krasickiego  nie  przyczynił  się 
do  oczyszczenia  smaku  i  rozproszenia  gęstój  mgły  przesądów. 
Książę  warmiński  przemienił  się  nagle  w  „księcia  poetów*', 
i  Trembecki  wyraził  już  nie  pochlebstwo,  lecz  serdeczne  uczu- 
cie całego  narodu,  mówiąc: 

A  cndj  sztuki  pisania  z  dowcipem  i  gustem 

Tyś  pierwsze  dal  przykłady  pod  naszym  Augustem. 

W  miarę  jak  wzrastała  sława  poety,  naprawiały  się 
1  jego  stosunki  ze  Stanisławem  Augustem;  nie  było  wzmianki 
o  niewdzięczności  —  poeta  owszem  spłacał  z  lichwą  dawne 
zobowiązania:  walczył  w  Myszeidzie  zsl  te  same  ideje,  które 
król  przeprowadza! ;  w  satyrach  raził  wspólnych  przeciwników; 
wielbił  uprzejmość  monarchy,  jego  miłość  dla  oświaty,  żarliwe 
popieranie  nauk  i  sztuk  pięknych.  Król  był  dumny  z  poety, 
jeśli  nie  jako  z  własnego  dzieła,  to  przynajmniej  jako  z  od- 
krycia; podejmując  go  wspaniale  w  r.  1782,  pomieścił  we 
własnym  pałacu  i  uczcił  odbitym  ku  jego  czd  medalem,  z  na- 
pisem: „Musa  vetat  mori^\  Odwiedziwszy  pó  wyjeździe  z  War- 
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szawy  Ruś  Czerwoną,  już  jako  prowincyę  austryacką,  i  ro- 
•dzime  Dubiecko,  Krasicki  powrócił  do  Heilsberga,  skąd  go- 
rąco pragn^  przenieść  się  do  Polski ,  ku  której  nietylko  żądza 
zbliżenia  się  do  Warszawy,  umysłowego  ogniska  kraju,  ale 
i  proste,  życiowe  ciągnęły  go  rachuby.  Nie  lubił  się  on  w  ni- 
■cz^m  ograniczać:  dom  jego  był  zawsze  pełen  krewnych,  go- 
ści, stół — świetny,  a  drogie  zbiory  sztychów,  książek  i  zami- 
łowanie w  ogrodownictwie  pochłaniały  cale  dochody;  ten 
•władca  jednego  z  najzyskowniejszych  biskupstw  przychodził 
<izasem  do  wniosku,  że  cierpi  brak  i  niedostatek;  zarówno 
więc  on  sam,  jak  powinowaci,  robili  w  Warszawie  zabiegi 
*w  celu  otworzem'a  mu  drogi  do  prymasowstwa  lub  przynajmniej 
•do  biskupstwa  krakowskiego.  Obudzone  w  tym  kierunku  na- 
dzieje zmusiły  go  odbyć  daremną  podróż  do  Warszawy  (1789), 
pod  chwilę  wielkiego  wrzenia  sejmu  czteroletniego,  i  zanurzyć 
tsię  w  niemiłym  mu  odmęcie  obudzonych  namiętności  demo- 
kratycznych, w  przeddzień  katastrofy.  Położenie  rzeczy  ocenił 
on  wiernie  1),  w  przyszłość  rzucił  okiem  sceptyka  i  odjechał 
•do  swego  zamku  w  Heilsbergu,  aby  zajmować  się  daldj  pracą 
umysłową  —  w  jasnym  i  dość  spokojnóm  przewidywaniu  wiel- 
kiego rozbicia.  Ale  kiedy  nadeszła  fatalna  godzina,  ten  czło- 
wiek, obojętny  z  pozoru,  z  tą  samą  odwagą,  a  nawet  weselem, 
począł  zgromadzać  dokoła  siebie  ocalałe  resztki  świetnej  spo- 
łeczności, i  zajął  się  podtrzymywaniem  w  j^j  łonie  umysło- 
w^ego  życia  i  ruchu  literackiego.  W  skutek  ostatnich  rozbio- 
rów  Polski,    nieMko   Poznad,    ale   i   połowa    teraźniejszego 


^  Przytaczamy  charakterystyczny  wyjątek   z  napisanych  podów- 
<?za8  Organów: 

Chcesz  wiedzieć,,  co  są  dzisiaj  zgromadzone  stany, 
To  ci  słowem  odpowiem,  że  to  są  organy. 
Gdzie  każdy  klawisz  tknięty  swą  powinność  czyni. 
Organistą  zaś  teraz  na  nich  Lucchesini. 
Miechy  przyszłego  szczęścia  nadzieją  odęte. 
Kalkują  duma  z  zemsta,  za  ręce  ujęte. . . 

dzieje  litetatury  polskUj.  ^^ 
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Królestwa — do  Prus  włączoną  została.  Król  pruski,  pra- 
gnąc na  stolicy  warmińskiej  osadzie  jakiegoś  niemca;  zamia- 
nował Krasickiego  w  r.  1795  arcybiskupem  gnieźnieńskim; 
arcybiskupstwo  to  zaś  było,  jak  wiadomo,  pierwszym  w  ko- 
ściele polskim,  a  nawet  i  po  ostatecznym  rozbiorze  zachowała 
część  dawnego  blasku  i  wpływu. 

W  osieroconej  a  opustoszałej  Warszawie,  w  rezydencyi 
swej,  Skierniewicach,  w  Łowiczu,  gam^  on  pod  swe  skrzy- 
dło ocaljJych  od  wielkiego  rozbicia,  pisarzów,  i  drźącemi  od 
starości  dłońmi  pracował  skrzętnie  nad  podtrzymaniem  świe- 
cznika literatury  ojczystej,  w  której  widział  zadatek  przyszłega 
odrodzenia  narodu.  W  liowiczu  zacz^  on  wydawać  gazetę 
Co  tydzień,  w  Warszawie  zachęcał  przyjaciela  F.  K.  Dmo- 
chowskiego (któremu  powierzył  zbiorową  edycyę  swych  utwo- 
rów) do  wydawania  pisma  literacko-naukowego;  przy  Kra- 
sickiego wreszcie  spółudziale  powstało  na  krótki  czas  przed 
jego  śmiercią  ^Towarzystwo  przyjaciół  nauk",  w  którem  zogni- 
skowała się  cała  prawie  działalność  umysłowa  narodu  w  pierw- 
szej ćwierci  XIX  wieku. 

Przystępując  do  rozbioru  dzieł  Krasickiego,  dotkniemy 
mimochodem  jego  przekładów  i  naśladowań,  a  zastanowimy- 
się  dłużej  nad  utworami  oryginalnemi.  Krasicki  był  dobrze 
obeznany  ze  starożytnością  klasyczną:  przelłómaczył  całega 
Plutarcha  i  Lucyana  z  Samozaty.  Pierwszorzędne  jednostki 
XVIII  wieku  przejmowały  się  urokiem  cnót  repubUkańskich,. 
jakiemi  celowali  znakomici  mężowie  Plutarcha;  wiele  tóż  była 
wspólnego  między  złośliwym  szydercą,  Lucyanem  a  Krasic-^ 
kim.  Naśladując  Plutarcha  i  Lucyana,  napisał  on  niemało  bio- 
grafij  wielkich  mężów  z  najnowszej  epoki,  oraz  dyalogów  w , kró- 
lestwie   zmarłych".     Nadzwyczajną     przysługę  i)     wyświadczy! 


')  Autor  przecenia  istotną  wartość  pierwszej  encyklopedyi  polskiej ,  mó- 
wiąc iź  Krasicki  przez  jej  napisanie  nadzwyczajną  społeczeństwu  polskiemu 
„wyświadczył  przysługę**.   Nie  odpowiadała   ona  bynajmniej   potrzebom 


in 


Krasicki  wydaniem  obszernej  encyklopedyi  wszystkich  gałęzi 
wiedzy  ludzkiej,  w  porządku  alfabetycznym  p.  n.  Zbiór  po- 
trzebniejszych wiadomości  (1781 — 1782,  2  tomy,  2gie  wyd. — 
r.  1831,  6 1.)}  on  t^ź  pierwszy  z  polaków  wziął  się  do  opracowania 
historyi  poetycznego  piśmiennictwa  europejskiego  p.  n.  O  rymo- 
łwórstwie  i  rymotwórcach  {rzecz  wydana  po  śmierci  autora). 
Niemałym  było  zadanie,  jakiego  «ię  tu  podj^  Krasicki.  Dziełko 
to  nie  odznacza  się  rozmiarem,  ale  zdradza  obszerną  erudycyę 
i  oczytanie.  Aby  ułożyć  te  wypisy  historyczne,  należało  zapo- 
znać się  z  całym  światem  poetów  —  od  Orfeuaza  i  Pilpaja  do 
Woltera  i  Gesnera — z  każdego  prawie  pisarza,  po  krótkiej 
charakterystyce,  należało  przytoczyć  jakiś  wyjątek  w  przekła- 
dzie. W  swych  sądach  o  twórczości  poetyckiej  Krasicki  jest, 
podobnie,  jak  i  Boileau,  zwolennikiem  Arystotelesa;  poezyę 
uważa  on  za  przyjemne  zmyślenie:  od  dramatu  wymaga  za- 
chowania starodawnych  trzech  jedności;  od  eposu  żąda,  by 
występował  w  ni^m  jeden  główny  bohater  i  żeby  bohater  ten 
był  pod  każdym  względem  postacią  godną  szacunku  (Milton, 
według  Krasickiego,  popdnił  grzóch  przeciw  przyzwoitości, 
biorąc  za  głównego  bohatera  sw^j  epopei— szatana).  O  Szekspi- 
rze sądzi  Krasicki  po  wolterowsku :  „Wielkość  umysłu  (po- 
wiada) zastąpiła  w  nim  miejsce  nauki,  i  nią  tylko  wzruszony, 
jak  niegdyś  Homer,  zaczął  pisać  dzieła  swoje.  Tchną  one 
jakowąś  dzikością  i  mają  piętno  wieku  swojego;  jednakże  po- 
śród najgrubszych  błędów,  okazują  się  niekiedy  takowe  świa- 
tła, iż  wznoszą  dzijJacza  nad  mistrze''.  O  narodowości  w  po- 
ezyi   nie  miał  .  Krasicki  najmniejszego  pojęcia :    cechy  indywi- 

czasu.  Btarożytności  i  zdawkowa  historya  —  hebrajska,  kościelna,  grecka 
i  rzymska  —  stanowią  główną  j^j  osnowę.  Napróźnobyśray  w  ni^j  szukali 
śladu  idej  postępowych,  śwleźoi?ci  poglądów,  tendencyi  myślicielski^j. 
Krasicki  jest  tu  tylko  spisywaczeni ,  układaczem  z  rzemiosła  i  tak  da- 
lece pedantycznym  staroźytnikiem,  że  nawet  imiona  encyklopedystów 
francuskich,  którzy  mu  za  wzór  służyli,  na  zapomniraiie  skazał. 

B. 
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dualne  każdego  narodu,  pisarza,  wieku  zatuszowują  się  i  za- 
cierają w  jego  gładkim  przekładzie,  który  bardziej  wygląda  na 
parafrazę,  i  w  którym  o  wierność  spolszczenia  najmniej  tló- 
maczowi  chodziło.  Brak  krytyki  dziejowej  i  pierwiastku  naro- 
dowości w  poezyi  pociągnął  za  sobą  to  następstwo,  że  wszy- 
stkie utwory  epiczne  Krasickiego  są  słabe,  a  niektóre  z  nich 
stoją  niź^j  krytyki.  Zmuszona  go  do  napisania  i  pośpiesznego 
wydania  w  r.  1782  poematu  bohaterskiego  o  górnym  na- 
stroju, na  temat,  który  niegdyś  natchn^  Wacława  Potockiego. 
Niewiedząc  prawdopodobnie  nawet  o  istnieniu  Wojny  Chocim- 
skiej  Potockiego,  napisał  on  „ottawarimą"  (ośmiowierszo- 
wemi  zwrotkami)  drugą  Wojną  Cłiocimską,  bladą  kopię  Hen* 
ryady  Woltera,  z  mnóstwem  alegorycznych  uosobień  — 
„Sławy'',  „Wiary**  i  t.  p.,  —  gdzie  ukazują  się  pustelnicy  i  czar- 
noksiężnicy, aniołowie  i  szatany;  ale  niema  natury  kraju,  śród 
którego  odgrywały  się  wypadki,  natury,  tak  wiernie  oddanej 
u  Potockiego;  miasto  żywych  osób  są  manekiny;  brak  wre* 
szcie  wszelkiego  względu  na  prawdę  historyczną  tak  dalece, 
że  bohater  np,  poematu,  siwy,  sześćdziesięcioletni  Chodkiewicz 
przedzierzga  się  tu  w  płonącego  ogniem  miłości  nowożeńca. 
Sztuczności  maszynowej  i  zasadniczego  kłamstwa  nie  okupuje 
(jak  to  ma  miejsce  w  Henryadzie)  żadna  odpowiednia  treść 
moralna,  żadna  tendencya ;  niema  tu  żadnej  idei  filozoficznój, 
któraby  epopei  za  podwalinę  służyła.  Gdy  w  kulminacyjnym 
jój  punkcie  duch  Władysława  Jagiellończyka,  poległego  pod 
Warną,  unosi  w  sennym  widzeniu  Chodkiewicza  do  nieba,  do 
owego  pustego,  zimnego  nieba  XV  lii  w.,  bez  kształtów  i  osób, 
zaludnionego  tylko  planetami,  słońcami  i  kometami,  znaczenie 
mów,  wypowiedzianych  przez  ducha  -  przewodnika  zamyka 
się  w  t^m  jedynie :  że  wszystko,  co  ziemskie  —  marność  nad 
marnościami,  że  zatóm  do  tych  rzeczy  znikomych  przywiąssy- 
wac  się  niewarte  ^).  —  Daleko    lepiej    udała   się   Krasickiemu 

'J  Fieśń  X. 
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epopeja  żartobliwa,  odgrywająca  się  śród  świata  zwierzęcego, 
lub  odzwierciedlająca  życie  klasztorne.  Zarówno  ze  względu  na 
ustrój  swego  umysłu,  jak  na  ogólnego  ducha  czasu,  zajętego 
obalaniem  wszelkiego  rodzaju  bożyszcz,  Krasicki  był  nade- 
wszystko  satyrykiem,  i  tylko  tam  czuł  się  w  swoim  żywiole, 
gdzie  mogła  rozigrac  się  swobodnie  jego  naiwna  wesołość 
i  subtelna  ironia,  oparta  na  niezwykłym  talencie  spostrzegaw- 
czym. Do  rzędu  takich  żartobliwych  epopei  należą  trzy  poe- 
maty: Myszeisy  Monachomachia,  czyli  wojna  mnichów,  i  Anty' 
monachomachia  (1780).  W  starożytnój  kronice  polskiej  Ka- 
dłubka zachowało  się  podanie  o  bajecznym  królu  polskim. 
Popiciu,  którego  myszy  zjadły — na  wysepce  jeziora  GojJ^a, 
wpobliżu  przedhistorycznej  stolicy  państwa.  Kruszwicy.  Poda- 
nie to,  wspólne  polakom  i  niemcom,  które  nowsza  krytyka 
dziejowa  (Szajnocha:  Początek  lechicki  Polski),  uważa  za 
odgłos  najazdów  normandzkich  na  plemiona  słowiańskie,  w  od- 
ległój  epoce  czasów  pogańskich,  wziął  Krasicki  za  tło  do 
swego  poetycznego  opowiadania,  gdzie  humorystycznie  opisał 
prześladowanie  myszy,  nakazane  przez  króla  Popiela,  który 
zrobił  swym  ulubieńcem  kota,  Alruczysława,  następnie  burzliwy 
wiec  myszego  narodu,  krwawą  bitwę  kotów  z  zebranymi  ze 
wszystkich  stron  świata  myszemi  hufcami,  wreszcie  zwątpie- 
nie i  opłakany  skon  króla  Popiela,  który  przed  katastrofą 
upija  się  z  rozpaczy.  W  wiecu  myszym,  w  zwadach  myszy  ze 
szczurami  autor  wyśmiał  polski  sposób  sejmowania  i  antago- 
nizm między  stanem  senatorskim  a  szlacheckim.  W  obrazie 
posiedzenia  rady  królewskiej  widzimy  karykatury  ówczesnych 
działaczów  politycznych: 

Idzie  kolejno  dalsze  wotowanie; 
Różnią  się  w  radzie,  i  nie  bez  przyczyny.  .  . 
Podskarbi  gani  kanclerzowe  zdanie; 
Kanclerz  w  marszałku  ^vynajduje  winy; 
Hetmani  radzą  spieszne  wojowanie. .  . 
Trwa  wrzawa  więcej,  jak  cztery  godziny. 
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Tamten,  ażeby  daremnie  nie  siedział, 
Chwali  lub  gani  co  drugi  powiedział. 
Przychodzi  zbierać  wota  rozstrzelane, 
Ażeby  medzieć,  co  skonkludowaU. 
Na  wzór  umysłów — zdania  pomieszane: 
Pokazało  się,  iź  darmo  gadali. 
Żeby  więc  wródó  czasy  pożądane, 
W  tumulcie  na  tćmnibyto  przestali: 
Ażeby  tronu  nie  speMa  ozdoba. 
Niech  pan  to  robi,  co  mu  się  podoba*). 

Drugi  poemat  żartobliwy  Krasickiego,  Monachoma- 
chia,  utwór  niezwykłym  niegdyś  cieszący  się  powodzeniem* 
jest-to  naśladowanie  2)  Pulpitu  (Le  lutrin)  Boileau,  napisane 
ku  zadosycuczynieniu  intencyi  Fryderyka  W-go,  który  zażą- 
dał, by  Krasicki  upamiętnił  swój  pobyt  w  Sans-Souci  jakim 
utworem  poetyckim.  Aby  dogodzić  monarsze-filozofowi,  Kra- 
sicki usnuł,  według  ówczesnych  pojęć,  coś  nader  skandali- 
cznego: wystawił  bowiem  na  śmiech  klasztory,  umysłowe  leni- 
stwo zakonników,  ich  nieustanne  uczty  pijackie  3),  dysputy 
pseudo-naukowe,  bezmyślne  przywiązanie  do  Arystotelesa,  po- 
tworną  wreszcie   napuszonośc  oracyj  uroczystych.    W  jednóm 


»)  Pieśń  VIII. 

*j  Bardziej  bezpośredniem  a  mni^j  oddalonóm  od  pierwowzoru 
naśladowaniem  Pulpitu  są  wcześniój  na  lat  kilka  usnute,  choć  później 
wydane  Organy  Węgierskiego.  Utwór  ten  (pod  względem  wewnętrznój 
wartości  niźój  stojący  od  Monachomachii)  nosi  w  drugiój  swój  edycyi 
nagłówek  Xiądz  pleban  Dyecezyi  X  B.  TT.  (armińskiego) — Brunsberg, 
1788.  B. 

3)  Za^uguje  tu  na  szczególną  uwagę  apostrofa  do  króla  Ponia- 
towskiego w  3-ej  pieśni: 

Z  góry  zły  przykład  idzie  w  kaidój  stronie, 

Z  góry  naszego  nieszczęścia  przyczyna.  .  . 

O  ty,  na  polskim  który  siedzisz  tronie, 

Wzgardziłeś  miodem  i  nie  lubisz  wina! 

Cierpisz,  pijaństwo  źe  w  ostatnim  zgonie; 

Z  ciebie  gust  książek,  a  piwnic  ruina ; 

Tyś  naród  z  kuflów,  szklenie,  beczek  zlupil. . . 

Bodajeś  w  ?yciu  nigdy  się  nie-  upili 
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2  owych  miasteczek,  których  tak  dużo  w  Polsce,  ,,w  godnym 
siedlisku  i  chłopa  i  żyda",  gdzie  „gród  i  ziemstwo*'  gnieździły 
się  w  staróm  zamczysku,  gdzie  „były  trzy  karczmy,  bram 
oztery  ułomki,  klasztorów  dziewięć  i  gdzieniegdzie 
domki",  powstaje  spółzawodnictwo  między  zakonem  domini- 
kanów a  karmelitów  —  tak,  iż  ich  przedstawiciele  wyzywają  się 
na  dysputę  naukową.  Dysputa  kodczy  się  walką  pięściową 
obu  stron  zwaśnionych  —  prałat,  jeden  z  sędziów  boju: 

Biorąc  w  głąb  rzeczy,  przez  swój  wielki  rozum, 
Bozkazal  przynieść  vitrutn  gloriosum. , , 

Widok  puharu  klasztornego,  który  był  tóm  dla  zakon- 
ników, „czóm  niegdyś  w  Troi  był  posąg  Pallady,  czóm  w  Rzy- 
mie wieczne,  westalskie  ognisko",  ucisza  żwawe  spory  i  przy- 
wraca w  mgnieniu  oka  błogi  stan  pokoju. 

Drwiny  z  klasztorów  nie  były  nowością  w  XYlll-ym 
wieku ;  ale  ten  cios  niespodziewany  padł  z  ręki  jednego  z  ksią- 
żąt kościoła  i  silnie  wstrząsu^  starą  Polską,  w  którój  grunt 
zakony  wrastały  mnóstwem  korzeni.  Anłimonachomachia  miała 
na  celu  uspokoić  rozdrażnionych  i  pogodzie  z  nimi  autora, 
przedstawiając  Monachomachię,  jako  żart  niewinny. 

Talent  satyryczny  Krasickiego  wyraził  się  w  całym  bla- 
sku—  w  jego  bajkach,  listach,  szczególniój  zaś  w  satyrach, 
gdzie  subtelna  ironia  sceptyczna  ośmiesza  owe  wieki  barba- 
rzyństwa i  zabobonu,  kiedy  to : 

«...  .Ująwszy  gromnicę, 

Palił  ławnik  z  burmistrzem  w  rynku  czarownicę. 
Chcąc  jednak  pierwej  dociec  zup^dj  pewności, 
Pławił  ją  na  powrozie  w  stawie  podstarolci*). 
Zdejmowały  uroki  stare  baby  dziecku, 
Skakał  na  pustej  baszcie  djabdt  po  niemiecku. 


*)  Zniesienie  ^procesów  o  czary*  nastąpiło  z  mocy  konstytucyi 
■sejmu  Mokronowskiego  w  r.  1776.  Przypuszczać  należy,  iż  satyra  po- 
wyższa (Pochwala  wieku),  wydana  ^vraz  z  innemi  w  r.  1778,  wkrótce 
po  tym  wypadku  napisaną  została.  B. 
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Krzewiły  sie  kołtuny,  czarami  nadane, 

Gadały  po  francusku  baby  opętane, 

A  czkając  po  krużgankach  na  miejscach  cudownych, 

Nabawiały  patrzących  strachów  niewymownych. . . 

Władając  pomistrzowsku  wierszem,  Krasicki  występuje 
jednocześnie,  jako  publicysta,  wygłaszający  swą  teoryę  refor- 
matorską. Dla  rozkrzewiania  idej  niema  dogodniejszej  formy 
nad  prozaiczny  romans  tendencyjny.  Wszedł  t4ż  na  to  pole 
i  Krasicki.  Najlepszemi  pracami  jego  w  tym  rodzaju  są:  Hi- 
storya,  Przygody  Doświadczyńskiego  i  Pan  Podstoli.  Jego- 
Historya  jest  to  satyra  na  historyografów,  rodzaj  pamiętników^ 
napisanych  przez  nieumierającego  /uigdy  człowieka,  który  od- 
nJ^adza  się  i  odradza  przy  pomocy  cudownego  balsamu.  Tea 
nieśmiertelny  przeżywa  wszystkie  ważniejsze  epoki  dzie- 
jowe: walczy  przy  boku  Aleksandra  Macedońskiego  i  Ha-^ 
nibala,  filozofuje  w  Atenach,  zaprzyjaźnia  się  z  Pomponiuszemi 
Attykiem,  pot^m  przebywa  na  dworze  Ottona  II-go  —  i  opo- 
wiada to  samo,  co  historycy,  lecz  w  odmienny  sposób:  wy- 
padki w  jego  rocznikach  są  wywrócone,  że  tak  powiem,  na 
nice.  Przygody  D oświadczy fiskiego  przedstawiają  w  żywój,  dow^ 
cipnój  opowieści:  modne  wychowanie,  jakie  młodzież  otrzy- 
mywała  od  oszustów,  francuzów,  uchodzących  za  margra- 
biów,—  zbytki,  grę  karcianą,  namiętne  upodobanie  w  podró^ 
żach  za  granicę,  wybiegi  adwokackie,  przedajnośc.  sędziów^ 
i  koterye  polityczne.  Nakoniec  autor,  ów  niepospolity  mistra 
w  satyrze,  zdejmuje  w  Doświadczyńskim  zewnętrzną  łuskę: 
z  własnych  ideałów  i  kreśli  utopię.  Bohater,  w  swój  podróży^ 
po  świecie,  jako  rozbitek  okrętowy,  zostaje  wyrzucony  na  wy- 
spę Nipu,  którój  mieszkańcy,  ludzie,  żyjący  na  łonie  natury,, 
uczą  go  rozumu.  Nie  znają  oni  żelaza,  a  więc  i  wojen,  nie 
znają  srebra  i  złota,  nie  jadają  mięsa,  nie  czytują  książek^ 
gardzą  wszelkióm  krasomówstwem,  zajmują  się  rolnictwem; 
nie  mają    wyobrażenia    ani    o  prywatnój    własności  ziemskiój;^ 
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ani   o  żadnych   instytucyach  politycznych,   okrom   władzy  pa- 
tryarchaJn^j  rodziców,  —  ani  o  sądach,  oprócz  polubownego;  wy^ 
znają  nakoniec  jedynie  religię  naturalną,  czyli  suchy  teizm  rozsąd- 
kowy, w  duchu  pro fession  defoi  wikaryusza  sabaudzkiego.  Utopia 
Krasickiego  —  to  społeczeństwo,   składające  się   z  samych  filo- 
zofów-racyonalistów   XVIII  wieku,    przeniesionych    w   nieby- 
wały ustrój  warunków, .  który  to  miał  niby  poprzedzić  umowę- 
społeczną   i  historyę,  —  czcza  fantazya,  jałowa  ze  względu  na 
swe  nieprawdopodobieństwo  budowla,   złożona  z  samych  jedy-^ 
nie  negacyj  całego  porządku  istniejącego.  —  Jeszcze  ważnłejszą^ 
od  dwu  poprzednich  jest  najlepsza  z  prozaicznych  prac  Kra- 
sickiego—  Pan  PodsłoU  z  dewizą  na  czele:  moribus  anłiąuis, — 
gdzie  postawiono   do  roztrzygnięcia  główne  pytanie  XYlIl-go- 
wieku :  jak  pogodzie  wymagania  rozumu  z  tradycyą,  odnawia-^ 
jąc  się  i  przekształcając.    Autor   nakreślił   idealny  typ  obywa- 
tela, jakim  on  byc  powinien  w  domu  i  kościele,   w  izbie  są-^ 
dowój,  śród  najbliższego  otoczenia  i  między  włościanami,  Pier-^ 
wszą  część  Podstolego  ukazała  się  w  r.  1778,  druga  w  1784; 
nim    została    napisaną   trzecia,    w  r.  1798,    państwo  polskie,, 
rzeczpospolita  magnacko-szlachecka    uległa    ostatecznemu  roz- 
kładowi;  pod  okruchami  obalonego  budynku  pozostał,   w  roli 
stróża  podań  narodowych,   obywatel  polski,   zamknięty  w  cia- 
snym kole  stosunków  —  z  podobnemi  sobie  jednostkami  i  gmi-^ 
nem  włościańskim.    Krasicki,   który  z  filozoficznym   spokojenk 
patrzał    na    upadek    państwa,    przedstawia    w    Panu    Pod' 
słolim  wzorowego   obywatela   ziemskiego  —  śród  otoczenia  do* 
mowego   i  gospodarstwa,    przy  zajęciach    i  zabawach,   kładąc- 
w  jego  usta  —  nauki  a  rady,    pełne   mądrości  życiowój.    Kra- 
sicki—  to  wyborny  bajkopisarz  i  pierwszorzędny  satyryk. 

Wytworna  satyra  biskupa  warmińskiego  daleką  jest  od 
jadu  dośliwości;  przybrana  w  koronki,  puder  i  mankiety,, 
śmieje  się  w  sposób  niewinny,  wystawiając  na  pokaz  ogólne- 
występki  i  wady  wieku,    Krasicki  wreszcie,  od  r.  1780^  urza^ 
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^ając  u  siebie  w  Hejlsbergu  domowe  widowiska  teatralne, 
pisat  i  wydawał,  pod  imieniem  Michała  Mo widskiego,  sceny 
w  rodzaju  komicznym.  Same  nagłówki  tych  sztuk  (Lgarz,  Sta- 
tysta, Frantj  i  t.  p.)  dowodzą,  że  są-to  komedye,  usnute  dla 
charakterów,  proźne  akcyi  i  intrygi:  wyprowadzone  na  scenę, 
typy  określają  się  w  dyałogach ;  niema  tu  wcale  węzła  i  roz- 
kazania ;  fabuła  bywa  naciągnięta,  a  koniec  —  przypadkowy 
i  nieumotywowany.  Próbki  te,  klecone  pośpiesznie,  mni^j,  niż 
jakiekolwiek  inne  utwory  Krasickiego,  znane  były  ogółowi^). 
Zupełny  kontrast  w  porównaniu  z  Krasickim  przedstawia 
inny  rymotwórca,  również  biskup,  Adam  Naruszewicz 
(1733  f  1796),  który  spogląda  na  otoczenie  ponurom,  żółcio- 
^óm  okiem  moralisty,  śród  szumnej  orgii  czasów  Poniatow- 
skiego, i  wygłasza  memento  mori,  nieprzeczuwając,  że  tak 
prędko  spełnią  się  jego  posępne  przepowiednie.  Krasicki  był 
^goła  now^m  zjawiskiem  na  arenie  piśmiennictwa  polskiego, 
zjawiskiem,  które  się  da  objaśnić  jedynie  wpływem  cywiliza- 
<5yi  i  literatury  francuskiej,  Naruszewicz  natomiast  stoi  na 
-gruncie  czysto  narodowym ;  w  historyi  literatury  polskiej  łatwo 
wskazać  poprzedników,  z  którymi  ma  on  wiele  wspólnego. 
Tym  sposobem,  jeżeli  nie  ze  względu  na  charakter  osobisty, 
który  nie  jest  całkiem  bez  zarzutu,  to  przynajmniój  ze  względu 
na  ustrój  umysłu  —  Naruszewicz  może  byc  uważany  za  następcę 
Klonowicza  i  kontynuatora  rozpoczętego  przezeń  dzieła.  Wsła- 
idł  się  on,  jako  rymotwórca  i  dziejopisarz.  Zaczniemy  od  oceny 
jego  rymotwórczój  działalności.  Urodzony  w  Pińsku,  potomek 
:znakomitój,  ale  zubożałej  familii,  Naruszewicz  w  młodych 
latach  wstąpił  do  zakonu  jezuitów;  potom  dla  uzupełnienia 
edukcyi  naukowój  wyjeżdżał  zagranicę;  po  powrocie  zajmował 

')  Pierwsze  wydanie  pism  Krasickiego,  pośmiertne,  zawdzięczamy 
Dmochowskiemu — Warszawa,  1802,  t.  10. — Dopełnienia — od  11  do 
18  tomu  (włącznie)  wydał  w  Warszawie  Gliicksberg.  Nowego  wydania 
w  Warszawie,  1878—1879  r.,  dokonała  redaiccya  Kłosów. 
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katedrę  poetyki  —  zrazu  w  akademii  wileńskiej ,  a  następnie 
w  Collegium  nohiliumy  na  Staram  Mieście  w  Warszawie.  Wy- 
chowanie jezuickie  zapuściło  w  nim  głębokie  orzenie,  od  któ- 
rych przez  cale  życie  oswobodzić  się  nie  mógł.  Od  mistrzów 
gwoich  przejął  on  styl  napuszony  i  szumnobrzmiący,  jakim  pi- 
sane są  wszystkie  jego,  ciężkie  i  niesmaczne,  utwory  liryczne  ^). 
W  charakterze  profesora  poetyki,  wykładającego  zasady  rymo- 
twórstwa  i  uczącego  wychowańców  tworzyć  wiersze  na  zadane 
tematy,  Naruszewicz  sam  się  oddawał  ćwiczeniom  poetyckim, 
które  ze  względu  na  język,  wolny  od  makaronizmów,  stoją 
wyżój  od  panegiryków  XVn  stulecia,  ale  ze  względu  na 
treść  —  mogą  śmiaJo  z  niemi  spółzawodniczyc.  Naruszewicz 
płacze  nad  grobem  Augusta  HE  i  raduje  się  ze  wstąpienia  na 
tron  Stohiika  litewskiego;  wysławia  protektorów  swoich,  Czar- 
toryskich, należącą  do  nich  willę  Powązki,  sanie  nawet  żony 
Adama  Czartoryskiego,  generała  ziem  podolskich;  uważa  sobie 
za  obowiązek  układać  hymny,  ody,  idyUe  przy  ślubnych  obrzę- 
dach różnych  możnowładzców,    i  innych   tym  podobnych  oka- 


*)  Przesadna  wzorzystość  stylu  ui/yydatnia  się  głównie  w  składaniu 
imion  przymiotnych,  jak  np.  „miodojdynne  słowa**,  „wodogromna  Te- 
tyda*,  Jędze  jdaczorodne'',  „losy  ludotłumne",  ^pszczoła  złotogwara", 
^tęsknosmutny  widok",  „sowy  smutnowrogie"  i  t.  d.  W  odzie  do  słońca 
Naruszewicz  taką  snuje  apostrofę  do  gwiazdy  dziennej; 

O  ty,  prawicy  twórczej  najdroższy  sygnecie! 

Przytoczmy  z  ody  na  salę  marmurową  w  zamku  warszawskim 
etrofę  o  Janie  Sobieskim,  która  przez  długi  czas  jako  wzorowa  w  swoim 
rodzaju  rfyn^: 

Już  widzę,  jako  wdziawszy  hart  niezłomnej  zbroje, 
Zmiata  z  karków  niewiernych  odęte  zawoje, 
A  posoką  i  prochem  ozdobnym  okryty. 
Tratuje  zdarte  członki  końskiemi  kopyty. 
^  Na  wzrok  jego  ogromny,  na  blask  jdytki^j  stali — 
Kupami  się  od. Wiednia  zbita  gawiedi  wali; 
Stw  zdrętwiały  Dunaj,  że  na  bystrym  grzbiecie 
!&fest  mu  z  trupów  usłany  j^awne  barki  gniecie. . . 


* 
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zyach.  Płodność  poetycka,  jaką  się  odznaczał,  zbliżyła  go  do 
króla,  któremu  Naruszewicz  zaczął  odtąd  poświęcać  bez  liku 
i  miary  swe  natchnienia  liryczne  —  z  powodu  każdój  wizyty 
monarszej  w  szkołach,  wszelkich  imienin,  każdej  rocznicy  ko- 
ronacyi,  z  okazyi  otrzymania  od  Stanisława  Augusta  medalu,, 
zegarka,  orderu,  przy  podawaniu  wreszcie  królowi  kałamarza 
lub  przekładu  z  Horacyusza.  Niekiedy  muza  jego  występowała 
nawet  w  roli  natrętnego  suplikanta;  gdy  zakon  jezuitów  był 
przez  papieża  zniesiony,  a  czterdziestoletni  poeta  pozostał  bez 
dachu  i  chleba,  napisał  wtedy  rymowaną  prośbę,  w  którój 
wyliczając  swe  zasługi ,  wyraża  nadzieję,  że  go  nie  minie  łaska 
monarchy. 

W  tym  jednakże  napuszonym  panegiryście  żyła  dusza 
wielkiego  a  dzielnego  obywatela,  i  bardzoby  się  mylił  ten,, 
ktoby,  na  zasadzie  jego  płodów  lirycznych,  stawiał  go  naró- 
wni  z  takim  np.,  jak  Trembecki,  pieczeniarzem-pochlebcą. 
Naruszewicz  bezwątpienia  płacił  obfitą  daninę  swemu  wiekowi, 
pluskał  się  wraz  z  innemi  w  bagnie  pospolitości,  a  pryski 
tego  błota  przylgnęły  do  poł  jego  sutanny;  ale  na  jego  uspra- 
wiedliwienie zauważyć  należy,  iż  wiek  ówczesny  nie  był  tak 
wybredny,  jak  dzisiejszy,  względem  poezyi ,  nie  pojmował  jój 
tak  poważnie,  nie  uważał  ją  za  służebnicę  prawdy,  nie  pod- 
nosił szacunku  dla  niój  aż  do  stofmia  kultu;  ale  patrzał  na 
nią  poprostu,  jako  na  przyjemną  rozrywkę  i  zabawę  szlache- 
tną. Dodajmy  do  tego,  że  piórem  Naruszewicza  kierowało  nie 
samo  tylko  pochlebstwo,  nie  sama  nawet  wdzięczność  dla 
króla,  który  go  z  pośród  tłumu  wyróżnił,  odznaczył,  traktowa! 
uprzejmie,  zrobH  swym  poufnjnn  przyjacielem  i  doradcą,  który 
wreszcie  natchnął  go  myślą  i  dostarczył  środków  do  apdnie* 
nia  wielkiego  dzieła,  mającego  uwiecznić  jego  imię  —  do  napi- 
sania pierwszój  krytycznój  historyi  narodu  polskiego;  Naruszę- 
wicz  był  poprostu  olśniony  królem,  zachwyóbiy  je^o  rozu- 
mem, smakiem,  jego  miłością  dla  piękna,  jego  rozleg^emi  pla- 
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nami  odnowienia  i  odrodzenia  Polski.  Odrodzenie  to  przed- 
stawiało mu  się  w  innjnn  ksztsJ!cie^  niż  Krasickiemu.  E[ra- 
«icki;  odwracając  oczy  od  istniejącego  nieładu^  zapuszczał  się 
w  mglistą,  pustą  głębię  filozoficznych  abstrakcyj.  Naruszewicz, 
w  porównaniu  z  Krasickim,  był  człowiekiem  pozytywnym,  do 
szpiku  kości  polakiem,  i  to  polakiem  staraj  daty.  Przedsta- 
wiał on  sobie  w  umyśle  świetny  obraz  sławnej  przeszłości 
Polski,  wobec  którego  współcześni  byli  poprostu  karłami. 
Myśl  jego  sięgała  w  dal,  do  czasów  piastowskich,  do  owego 
•okresu  historyi  polskiój,  kiedy-to  obyczaje  były  bardziój  de- 
mokratyczne, kiedy  jeszcze  nie  było  ostrego  przedziału  między 
stanami,  i  kiedy  pod  dzielną  prawicą  samowładnych  monar- 
<3hów  organizowało  się  padstwo.  Demokrata  w  duchu,  a  stąd 
1  monarchista,  Naruszewicz  pojmował,  źe  nadeszła  pora  zała- 
twienia się  z  pychą  i  wyłącznością  szlachecką;  reforma  dla 
niego  była  zwrotem  ku  dawno  minionej  przeszłości;  jednóm 
słowem,  gdyby  można  było  uźyc  porównania,  zapożyczonego 
od  innego  społeczeństwa  i  od  epoki  teraźniejszej,  Naruszewicza 
możnaby  nazwać  pierwszym  przedstawicielem  tego  kierunku, 
który  dziś  w  Rosyi  nosi  nazwę  słowianofilstwa.  W  tym  wzglę- 
•dzie  jest  Naruszewicz  poprzednikiem  Lelewela ;  toruje  on  drogę 
<3ałemu  pokoleniu  historyków  i  poetów  polskich  XIX-go  wieku. 
Posłuchajmy  charaterystycznego  wyjątku  z  Ody  na  obrazy  po- 
laków starożytnych: 

To  pewTia,  że  rząd  zawsze  był  zły,  lepsi  ludzie. 
Wytłoczeni  na  stęplu  starożytnej  cnoty, 
Piękniejszą  mieli  duszę  pod  barwą  prostoty. . . 
'  Bliżsi  wieków  fortunnych,  gdy  jeszcze  umysły 

I  sławy  i  honoru  trzymał  węzd  ścisły. . . 
Płochy  zawsze  w  obrotach  ś\viat  koleją  chodził, 
Po  złotym,  z  podlejszego  kruszcu  wiek  się  rodził: 
Srebro  miedzi  plac  dało:  kto  wie,  nasze  syny 
Po  żelaznych  rodzicach — czy  nie  będą  z  gliny? 
Juz  się  w  nas  cecha  pierwszych  lat  do  szczętu-  starła, 
Udza  gnuśnego  letargu  męską  broń  pożarła; 
Wolność  z  klubów  wyparta,  pod  ha»tem  \)T^^^Vj  — 
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Ciśnie  słabych,  czy  równych,  depce  majestaty. 

Niemasz  kaźni,  chyba  gdzie  w  statucie— na  zbrodnie;  ^ 

Przemogą  kuje  prawa;  zloić  je  rwie  swobodnie; 

Przedajna  sprawiedliwość  tam  ugina  szali, 

Gdzie  złoty  gwicht  lub  groźny  błyska  miecz  ze  stali. 

O  wy,  co  berłem  niegdyś  rządząc  kraj  przeważnym, 

W  ^uchych  śmierci  łożyskach  zdjęci  snem  żelaznym. 

Uśpiwszy  martwe  zwłoki  na  wawelskiej  górze, 

Płacicie  skaziteln^j  winny  hołd  naturze, 

Podnieście  chwilę  czoła  z  próchnist^j  otchłanie. 

Przemożny  Władysławie,  waleczny  Stefanie! 

Patrzcie,  w  co  idzie  wasza  ziemia  starodawna. . . 

Łatwo  zrozumieć,  iż  przy  podobnym  poglądzie  na  prze- 
szłość Polski,  Ifaruszewicz  patrzy  na  chwilę  obecną,  jako  su- 
rowy sędzia  i  nieprzeblagany  satyryk;  duszę  jego  przepełnia 
oburzenie,  śród  gniewu  leją  się  gorzkie  skargi.  W  saty- 
rach Naruszewicza  przemawia  kaznodzieja  i  pedagog.  Wypo- 
wiada on  prawdę  poprostu,  bez  krasomówczej  okrasy — tak,  ie 
cały  balast  mitologiczny,  cały  orszak  klasycznych  reminiscen- 
cyj  okazuje  się  zbytecznym.  Podobnie  jak  Klonowicza,  i  Na- 
ruszewicza wzrusza  do  głębi  niesprawiedliwość;  zadaje  on  so- 
bie naprzód  pewną  kwestyę  moralną:  zaczyna  pracować  my- 
ślą, dobierając  odpowiednich  dowodów;  następnie  iólć  się 
w  nim  rozlewa  i  kreśli  on  obrazy  jaskrawe  a  surowe,  ale  dy- 
szące życiem  i  silnym  nacechowane  kolorytem.  Cały  świat  wi- 
ruje około  satyryka,  prądem  wichru  płyną  pląsające  pary  — 
szalona  maskarada  pośród  wielkiego  postu: 

Chudoba  się  w  przepysznych  złotogłowach  pisze. 
Głupcom  się  filozofśkie  z  brody  bielą  wiszę, 
Białki  siedzą  na  koniach,  a  co  cWop  to  baba: 
Serca  pasz,  statku  mało,  myśl  i  ręka  słaba. 
Starcy  się  przedzierzgnęli  w  dzikie  Pantalony, 
Z  młokosów  arlekini  z  lisiemi  ogony. 
Na  księżach  bachusowe  porosły  jagody: 
Nosy^  jako  winograd,  brzuchy — gdyby  kłody. 
Płochośe,  duma,  interes  bal  tu  wieczny  dają': 
Skacze  polak  na  jednej  nodze,  obcy  grają. . . 
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Nietrzeba  szukać  Cyrcy  w  bajecznym  Homerze, 
Cb  twarz  rozumną  w  nieme  zamieniała  zwierzę. 
Chcesz  widzieć  pełne  zwierza  różnego  obory: 
Przebiez  nasze  ratusze,  pobożne  klasztory, 
Od^\iedź  izby  sądowe,  przedniejsze  urzędy: 
Pod  czapki  sobolemi  i  pod  rewerendy 
Ujrzysz  dziwy,  a  wołaj  padłszy  na  kolana: 
Woły,  osły  i  wszystko  bydło  chwalcie  Pana ') . . . 


Owóż  masz  I  jedzie  w  modnćj  jegomość  karocy : 
Ma  parę  takich  na  dziteń,  a  jedną  do  nocy. . . 

Powiedziałbyś,  że  to  pan:  istnać  to  gołota 
Kryje  się  śród  jedwabiu  i  jasnego  złota. 
Zosta^vił  ci  mu  ojciec,  smażywiecheć  szczery, 
Jedząc  chleb  za  pieczyste,  rzodkiew  za  selery, 
Kilka  włości  obszernych,  jak  testament  pisze: 
Teraz  przy  nim  tylko  został  klucz  Hołysze, 
Wioseczka  Poiyczanka  z  karczmą  Nieoddajem, 
Keszta  poszła  chwalebnym  świstaków  zwyczajem . .  ► 

Teraz  u  kominiarza  stu  talarów  szuka, 
U  stróża  wziął  dwanaście,  dziesięć  u  hajduka; 
Dziesięć  z  płaczem  wycisnął,  co  pod  śwdętym  Janem 
Przedaje  baba  krupy,  siedząc  pod  straganem. 


Czy  widzisz,  jako  za  nim  huczny  junak  czesze. 
Mars  z  oczu,  jak  ze  skałki,  skry  wojenne  krzesze. 
Strach  ma  po  lew^j  ręce,  a  rozbój  po  prawój; 
Pewnie  się  do  walecznój  zabiera  rozprawy. 
Dał  parol  pod  Marymont:  nie  ustąpi  kęsa. 
Póki  się  przeciwnego  nie  narąbie  mięsa. 
Sierdzisty  to  bohater  i  niezwyciężony  I 
Widziałem,  kiedy  błotem  z  dachu  gonił  wrony; 
Zyd  mu  z  drogi  ustąpił;  a  jak  ciął  bułatem, 
Sto  głów  spadło  pokrzywnych  pod  jego  palcatem. 


*)  Reduty — satyra  7. 
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Mina  gęsta,  a  serce — chyba  przyjdzie  kiedy 

Bezbronne  na  sejmiku  uganiać  czeredy: 

Albo  krzesać  szabelką  na  ulicy,  póki 

Z  runtem  kozozacięźnym  nie  nadejdą  kruki. 

Przy  kuflu  za  ojczyznę  Iba  nadstawia  chutnie; 

Gotów  umrzćć,  a  czemu? — źe  mu  nikt  nie  utnie. 


A  to  co  za  parada  w^ali  niezliczona? 

Jest  to  pierwszy  minister  króla  Faraona, ... 

Kinal  siedzi  na  koźle,  a  od  złota  rzędne 

Ciągną  zwycięski  rydwan  dwa  tuzy  źołędne, 

Pozad  pdfno  chałastry  nadwornego  znaku 

Nędza  bosa,  bez  czapki,  w  odartym  kubraku; 

Brudne  przeklęctwo,  rozpacz  z  czołem  w  ziemię  wrytćm; 

Zwada  z  bindą  na  głowie,  a  okiem  podbitóm; 

W  jedwabnych  rękawiczkach  s^odzieje  i  zdrajcę. 

Podłość  w  burce,  a  Idamstwo  w  mienionćj  kitajce.  . 

Datój  przesuwa    się   w  kalejdoskopie   satyryka  —  strojna 

-dama,  jadąca  na  bal  z  upudrowanym  labusiem,  a  tuź  za  niemi 

^Chameleon",  targujący  przekonaniami,  jak  żyd  towarem: 

Wczoraj  był  rojalistą,  dziś  republikautem. 

Słowa  mu  na  dwór  ciekły,  jako  z  pełnój  beczki; 

Dziś  chwali:  jezuickiej  chce  mu  się  wioseczki. 

Napisał  panegiryk;  a  gdy  się  zawiedzie. 

Krzyknie :  niemasz  tu  zasług,  i  do  Włoch  pojedzie . . . 

Ciekawy  jest  także  typowy  portret  obłudnika: 

Owói  się  na  ulicy  słodko  z  mnichem  wita, 
I  w  szkaplerz  go  całuje;  jest  to  hypokryta, 
Jaki  mógł  być  na  świecie :  źe  księdza  Dryganta 
Często  winkiem  podsycił,  obił  predykanta. 
Utopił  dwie  czarownic,  a  wierzy  w  upiory, — 
Gmin  mu  za  życia  —  świętych  wyrządza  honory. 
Bodaj  tymże,  co  postać,  myśl  chodziła  tokiem, 
Oczy  nie  szły  za  niebem,  ręce  za  tłmnokiem! 
dyszałem,  jako  sypie  na  klasztor  jałmużny, 
A  drzwi  każe  zamykać,  będąc  kupcom  dłużny. 
Na  jednych  liczy  gałkach  procent  i  pacierze. 
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Dziesięć  zdrowych  *);  a  od  sum  po  piętHaście  bierze. 

Szarga  sławę  bliźniego,  zaraz  po  koroDce, 

Grorsz^'  się,  a  sam  w  cudzśj  kwerenduje  żonce 2)... 

W  satyrze  p.  t.  Chudy  literat  określa  autor  niekorzystne 
warunki  rozwoju  piśmiennictwa  polskiego. 

A  cóź  to,  mój  uczonochudj^  mości  panie? 

Już  to  temu  dwa  roki,  jak  w  jednym  żupanie 

I  w  jednaj  kurcie  widzę  literackie  boki! 

Sława  twoja  okryia  ziemię  i  obłoki, 

Ze  cię  miały  w  kolebce  muzy  mlekiem  poić, 

A  z  niej  ^\idzę,  że  trudno  i  sukni  wykroić. . . 

Nie  pytam,  jak  tam  twój  stół  i  mieszkanie  ma  się? 

Podobno  przy  gnojowym  blisko  gdzieś  Parnasie... 

O  ileż  zyskowniejszą.  jest  szczęśliwa  gra  w  karty  od  mo- 
zolnej pracy  naukowej  i  literackiej : 

często  w  jednaj  chwili 

Człowiek  się  pod  pieniędzmi  ledwo  nie  uchyli, 
A  czego  nie  wypisze  przez  rok,  ni  wyczyta, 
Jedna  mu  da  fortunę  w  kartach  faworyta. 
Mój  zaś  bożek,  Apollo,  za  usługi  krwawe. 
Dał  mi  w  nagrodę  szkapsko.  Pegaza,  włogawe. 
Który  nie  z  jednym  pono,  jak  się  często  zdarza, 
Xa  popas  do  świętego  zabłądził  Łazarza. 

Ale  za  to  jakiż   tłum  wielbicieli   i  pieczeniarzów  otoczył 
jaśnie  oświeconego  magnata  ^j: 

„Jeden  mówił:  prawdziwie,  tylem  od  chłopięcia 
Zwiedzał  dworów,  a  nicem  w  życiu,  Excellenłia, 
Nie  widział  podobnego,  jak  paiiskie  mieszkanie.**... 


....  Drugi  go  poprawi: 
Któż  nad  pana  naszego  z  większym  się  postawi 
Imieniem?  Nasz  pan  w  domu,  bez  (Uiugich  wywodów. 
Mendel  ma  kasztelanów,  kopę  wojewodów; 


*)  Ave  Maria, 

2)  Cztery  powyższe  wizerunki  typowe — utracyusza,  karciarjja,  ka- 
ryerowicza  i  obłudnika — wyjęto  z  satyry  VII,  p.  n.  JfUduty. 
^)  SsitYTii  Y :  PoehUbstwo, 

DzieJ«  literstary  polskiej.  1$ 
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Ma  półtuziua  lasek,  kluczów  i  pieczęci: 

Od  tysiąca  lat  trzeba  zasięgać  pamięci 

Przodka  pana,  który  tu  z  królem  jeszcze  Krakiem 

Przyjechawszy  z  Mogoła  raczył  być  Polakiem. 

Więc  trzeci,  co  zakrawał  trochę  na  junaka, 

W  kusćj  łosicy,  a  miał  szczerbę  od  szarpaka 

Na  łbie,  z  żelazną  klatką  w  koło  rękojeści: 

Dozna  rzekł,  ten,  kto  tylko  nieda  >vinnój  części 

Panu  memu,  tćj  szabli! — Za  nim  kilku  powie: 

Myśmy  także  gotom  umrzeć  za  twe  zdrowie! 

Każ  nam,  panie,  rozegnać  sejmik:  na  skinienie 

TNvoje  wszystko  tak  pierzchnie,  jak  przed  słońcem  cienie.  .  . 

Będą  zmykać  przed  nami  szlachta  i  urzędy.  .  . 

Każ  cudzy  dom  najechać,  lub  sąsiada  kędy 

Kijmi  obić,  bądź  pewien,  że  dla  twćj  przysługi 

Jeden  życie  utraci,  a  poleży  drugi.  .  . 

Niechaj  się  cała  gruzem  kraina  przywali; 

Fraszka  wszystko,  kiedy  się  honor  twój  ocali! 

Naruszewicz  na  widok  bezpra\vi,  nie  posiada  się  z  gniewu 
i  od  czasu  do  czasu  miota  przekleństwa: 

Lepiój  stokroć  z  kozaki  żyć  na  dzikićj  siczy; 
Bo  tam  zbiegłe  hultajstwo,  kiedy  co  w  zdobyczy 
Z  granicznych  urwie  sieliszcz,  co  los  zdarzył  komu, 
Nie  weźmie  mu  ni  sotnik,  ni  koszowy  z  domu. 
Chodzi  z  fajką  bezpieczny  Sawka  po  majdanie 
W  cześnika  szarawarach,  w  podsędka  źupanie, 
Na  kłusaku  pancernym  harcuje  Mikita. . .  . 


Dziś  człowiek  nie  wić,  komu  zasiewa  i  młóci, 
Liida  kto  mu  stodołę  i  lamus  przewróci, 
Naśle  łotrów  najemnych,  pograbi,  pokosi... 
A  sprawiedliwość  kędy?  —  Czekajźe  jćj  zgoła, 
Kiedy  umarli  trąbę  usłyszą  anioła*). 

Zdrady,  zdzierstwa,  najazdy — wszystko  to  są  cnoty; 
Bo  ichmość  mają  dobra,  sumy  i  klejnoty. 
A  ty,  ubogi  kmiotku,  za  snopek  kradziony 
Będziesz  kruki  opasał  i  żarłoczne  wrony; 


^)  Epigramata — X.  Fragment. 
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Bo  w  PolKce  złota  wolność  pewnych  reguł  strzeże: 
Chłopa  na  pal ,  panu  nic,  szlachcica  na  \Nieżę  *) . . . 

Potężny  talent,  jakiego  dowody  złożył  Naruszewicz  w  sa- 
tyrach, jeszcze  jaśniej  błyszczy  w  jego  Historyi  narodu  pol- 
skiego, dziele  znakomitym  —  zarówno  ze  względu  na  plan,  jak 
i  na  sposób  wykonania,  w  księdze,  która  bezsprzecznie  sta- 
nowi najtrwalszy  pomnik  panowania  króla  Poniatowskiego.  Mo- 
narcha ocenił  wielkie  zdolności  byłego  jezuity:  przygarnął  go  do 
siebie,  wystarał  mu  się  o  parafię  w  Niemenczynie,  pot^ni 
o  koadyutoryę  biskupstwa  smoleńskiego,  i  jako  dziejopisarzowi 
nadwornemu,  polecił  napisanie  historyi  Polski;  wszystkie  wy- 
datki na  zgromadzenie  materyałów  i  przepisanie  rękopisów 
król  wziął  [na  siebie — wielu  uczonych  wyprawiono  za  granicę 
w  celu  zbierania  źródeł  w  archiwum  watykanski^m,  szwedz- 
ki^m,  berhóski^m,  wiededskióm;  przetrząśnięto  wszystkie  me- 
tryki państwowe  i  archiwa  znakomitych  rodów  polskich.  Na- 
ruszewicz oddawszy  się  całą  duszą  wielkiemu  dziełu,  porzucił 
Warszawę  i  sześć  lat  (od  1774  do  1779)  przeżył,  śród  głu- 
chej ciszy  błot  poleskich,  za  stosami  starych  pergaminów. 
Król  tęsknił  za  nim  i  bezustannie  do  siebie  przyzywał.  Naru- 
szewicz powrócił  wreszcie  do  Warszawy  z  całą  kancelaryą 
i  gotowemi  już,  pierwszemi  tomami  swój  historyi.  Król  dał 
mu  pomieszkanie  w  zamku  i  śledził  rozwój  pracy,  która 
szybko  szła  naprzód,  pomimo  iż  Stanisław  August  odr^-wal 
dziejopisarza  od  roboty,  zmuszając  do  towarzyszenia  sobie 
w  podróżach,  i  pomimo  że  sejm  w  r.  1782  obrał  Naruszewicza 
sekretarzem  Rady  nieustająco).  Od  1780  do  1786  wyszły  wszy- 
stkie siedem  tomów  historyi  Polski  —  od  najdawniejszych  cza- 
sów do  wstąpienia  na  tron  domu  Jagiellonów.  Naruszewicz 
przejrzał  okiem  krytycznóm  cały  obszar  dziejów  narodu,  odrzu- 
cał bajeczne  podania,    sprawdził  źródła.    Jego  trzeźwy,    obfity 

ij  Satyra  2,  Szlachetność.^, 

Vi* 


It 
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w  treść  wykład  przedstawiał  dla  Polski  zupełnie  takie  samo  znacze- 
nie, jakie  miało  dla  historyi  rosyjskiej  —  opowiadanie  Karam- 
zyna.  Stworzył  on  ramy  do  przyszłych  badań,  założył  podwa- 
liny budynku  przyszłej  nauki,  podał  gotową  metodę.  Me  prze- 
widział Naruszewicz,    że  wydany   przez  niego  siódmy  tom  bę- 
dzie   ostatnim,  —  plany   miał   obszerne,    materyałów  mnóstwo. 
Zbliżała  się  zawierucha  państwowa:  nastąpił  wielki  sejm  czte- 
roletni,   chwila  stanowcza,   w  jstór^j  młodemu  pokoleniu,  wy- 
rosłemu śród  piętnastoletniego  pokoju,  wypadło  albo  w  mgnie- 
niu oka,    narażając   własne   życie,    wprowadzić   w  czyn  rady- 
kalną reformę,    albo   pod   ginizami   starego   budynku    zginąć. 
Naruszewicz  zasiadał  na  tym  sejmie — zrazu  jako  biskup  smo- 
leński, pot^m  jako  biskup  łucki;  wierzył  on,  że  myśl,   którą, 
wraz    z  innymi   zwolennikami    reformy,    piastował,    stanie  się 
czynem ;  ale  rzeczywistość  rozczarowała  patryotę.  Słabość  zwo- 
lenników reformy,    intrygi  możnowładców,   odwieczny  bezrząd, 
zmartwychwstający  z  całym  swym  tępym  oporem,  sprowadziły 
na  umysł  Naruszewicza  ponurą  tęsknotę;   zwątpił  on  o  możli- 
wości  wystawienia   budynku  —  z  błota,    na  miękkim   piasku, 
i  w  przystępie  pożerającej    duszę  rozpaczy,   napisał  znakomity 
swój  wiersz — Głos  umarłych^   gdzie  w  godnym  Skargi,    pa- 
tetycznym tonie  przepowiada  śmierć  społeczeństwu,  przyczyny 
wszakże  dopatruje  nie  w  rozterce  religijnój,    jak  Skarga,   lecz 
w  osłabieniu    władzy   królewskiój.     Sprawiedliwie    utwór   ten 
nazywa  Bartoszewicz  i)    filozofią    reformy   polskiój    ze  schyłku 
XVin-go  wieku.    Oto  jak  przemawiają  do  potomności  wielcy 

zmarli,  spoczywający  w  grobach  katedry  krakowskiój : 
Stargawszy  węzd:  pokoju  i  zgody, 
Niegdyś  w  najwyższej  władzy  osadzony, 
Rozbiegliście  się,  jako  liche  trzody, 
Bez  wodza,  rządu,  rady  i  obrony. 
Ostygło  dobra  publicznego  serce: 
Albo  pochlebcę,  alboście  oszczerct^'. 


')  Znakomici  m^&owie  polscy  XVIII  wieku — t.  I,  str.  180, 
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W  iiicz^m  ojczyzna  odtąd  uie  urosła, 
Jako  się  członki  rozprzęgły  od  głowy: 
Stracił  kmieć  przemy-,  upadły  rzemiosła, 
Włożyła  w  pochwy  Tłiemis  miecz  surowy. 
Kapłan  dla  zbioru,  pan  został  dla  zwady. 
Król  dla  pozoru,  żołnierz  dla  pju^ady. 

Święte  Jagiełłów  i  Piaiitowe  zbiory, 
Na  pastwę  dumy  nikczemnie  zmienione, 
Gnuśne  próżniaków  uzłociły  dwory; 
Albo  w  stołowych  zbytkach  ponurzone. 
Zginęły  z  królów  odarte  łupieże: 
Wiatr  ich  roznosi,  i  zamki,  i  ^^^eże. 

Zbrojnych  zastępów  ogromne  szeregi 
Pod  jednam  berłem  ledwo  kto  policzy; 
Drżały  przed  niemi  oba  morza  brzegi. 
Gdzie  im  Dniepr  z  Wisłą  jrfawi  swe  zdobyczy; 
Dziś  ni  rycerstwa,  ni  wojennój  sławy, 
Chociaż  się  liczne  podniosły  buławy. 

Pod  jednej  matki  skrzydła  rozpostarte 
Sierocych  piskląt  garnie  się  drużyna. 
Gdy  na  nie  orlik  pazury  otwarte 
Z  góry  podnosząc  uderzać  poczyna. 
Wyście  ją  z  piórek  obnażyli  mamie — 
Czymże  was  w  trwodze  ta  matka  ogarnie? 


Niemasz  pod  słońcem — jak  świat  stoi  ś>viatem, 
Gdzieby  się  w  rządzie  większe  działy  cuda. 
Pocóż  królewskim  błyskać  majestatem, 
Jeśli  bezczynna  w  nim  tylko  obłuda? 
Poco  ich  szukać,  łożąc  kosztów  ^viele, 
.łeśli  królowie  są  nieprzyjaciele? 

Ojciec— król:  czemuż  dziecię  mu  nie  wierzy? 
Pan:  cóż  poddaństwo  w  hołdzie  mu  oddawa?* 
Wódz  jest  najwyższy:  czemuż  bez  żołnierzy? 
S(Hizia — gdzież  w  jego  ręku  miecz  i  prawa? 
Nędznaż  to  ziemia,  dzika  i  szalona, 
Gdzie  same  tylko  w  rządzących  imicti^a. 


—     198     — 

O  błędna  trzodo  herbown^j  hołoty; 
Co  Dli  twe  chytre  patrząc  przewodniki, 
Nie  znasz,  jak  z  twojej  żartując  prostoty, 
Klejąc,  zrywając  przedajne  sejmiki. 
Dla  swych  cie  oni  prywat  używają, 
Ty  chcesz  wolności,  a  oni  ją  mają. 

Dziedzicznych  swobód  twierdze  i  obronę, 
Za  kielich  trunku,  ukłon  bałamutny. 
Wybierasz  posły  jaśnie  oświecone, 
Wrzeszcząc  do  chrypki  na  rząd  absolutny : 
Nie  tobie  oni  twoją  łowią  wędą. 
Ty  pługiem  orać,  oni  tobą  będą. . . 

Suro^yy  moralista  sziikal  zbawienia  w  inonarchizmie: 
przestał  wierzyć  w  naród  i  w  królu  wszystkie  swe  nadzieje 
złożył.  Ta  ostatnia  kotwica  ocalenia  zginęła.  Ten^  którego 
Naruszewicz  uważał  za  bohatera,  nie  wytrwał  i  przeniewierzył 
się  sprawie  narodowej.  Ostatni  raz  ze  Stanisławem  Augustem 
widział  się  Naruszewicz  w  Siemiatyczach,  w  grudniu  1793  r., 
gdy  la-ól  powracając  z  sejmu  grodzieńskiego,  radził  mu  kon- 
tynuować rozpoczętą  pracę  dziejopisarską.  Historyk  odpowie- 
dział wtedy  z  niechęcią,  źe  nie  weźmie  pióra  do  ręki,  że  nic 
ma  dla  kogo  pisać.  Serce  mu  od  smutku  pękało  —  cierpienia 
moralne  skon  przyśpieszyły.  Nastąpiło  to  śród  głuszy  wiey 
ski^j^  w  Janowie  nad  Bugiem;  poeta  -  dziejopisarz  zaledwo 
przeżył  upadek  państwa.  Pomiędzy  pracami  Naruszewicza  za- 
sługują jeszcze  na  uwagę :  przekład  Tacyta  i  życiorys  Cliod- 
kiewicza,  piękna  monografia,  w  której  przedstawiono  główne 
chwile  panowania  Zygmunta  III;  Tauryka  nakoniec  (histo- 
rya  i  opisanie  Krymu),  poświęcona  Katarzynie  II,  podczas 
zjazdu  w  Kaniowie  z  Poniatowskim,  gdzie,  w  orszaku  monar- 
<*hy,  znajdował  się  między  innymi  i  Naruszewicz. 

Jednocześnie  z  wielkiemi  pochodniami  piśmiennictwa, 
jakiemi  byli  bezsprzecznie  Krasicki  i  Naruszewicz,  oraz  dru- 
gorzędnemi,  jak  Trembecki,  pojawiło  się  kilka  trzeciorzędnych, 
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których  imiona^  niegdyś  bardzo  popularne,  powtarzają  się  tra- 
dycyjnie w  podręcznikach  naukowych,  a  utwory  prawie  już 
całkiem  zapomnieniu  uległy.  Do  t^j  kategoryi  należą  dwaj  r^-- 
motwórcy:  Karpiński  i  Kniaźnin.  —  Franciszek  Karpiń- 
ski (ur.  na  Rusi  Czerwonej  (1741,  f  1825)  sentymentalny 
elegik  i  idylista,  pełen  wysokiego  o  sobie  mniemania,  któr}' 
stał  się  znakomitym  przez  to  tylko,  że  dal  się  poznać  we  wła- 
ściwą porę,  kiedy  Czartoryscy  wraz  z  królem  poszukiwali  tro- 
skliwie talentów  i  kiedy  można  było  zdobyć  sobie  sławę  przez 
napisanie  kilku  udatnych  wierszyków.  Przyjęty  z  wyszukaną 
uprzejmością  w  Warszawie,  Karpiński  przypomniał  się  pot^m 
ogółowi  elegią  Powrót  z  Warszawy  na  tvieś^  którój  główną 
treścią  jest  to:  że  autor  był  biednym  wyjeżdżając  z  domu, 
ińe  biedniejszym  jeszcze  powrócił;  bo  mecenasi  karmili  go 
tylko  grzecznemi  słówkami,  a  nic  istotnego  nie  ofiarowali. 
,,  Śpiewak  serca  ^'  osiągnął  wreszcie  cel  pożądany,  otrzymawszy 
dzierżawę  w  gubernii  grodzieńskiej.  Pieśni  jego  krążyły  z  rąk 
do  rąk,  szczególniej  śród  sfery  drobno-szlacheckiój,  i  zachw}'- 
caly  rzewne  serca  mniej  wybrednych  czytelników  —  prostotą 
wolnego  od  wszelkiój  uczoności,  słodko-ckliwego  *  wiersza. 
Wprowadzały  one  pod  słomiane  strzechy  francuską,  wymu- 
skaną sielankę  pseudoklasyczną,  zniżając  poezyę  do  umysło- 
wego poziomu  ludzi  mało  wykształconych.  W  podeszłym  wieku 
Karpińskie  już  niebiedny  obywatel  ziemski,  poświęcił  Cesa- 
rzowi ,  Aleksandrowi  I  swój  przekład  Rozmów  Platona  ^). 

Franciszek  Dyonizy  Kniaźnin,  białorusin  (ur.  r.  1750), 
pochodził  z  tego  samego  rodu  szlachty  smoleńskiej,  który  wy- 
dal dramaturga  rosyjskiego,  Jakóba  Kniażnina.  Uczył  się 
u  jezuitów;    pracował  późniój    w  bibliotece    Załuskich;   potom 


M  Pisma    Karpińskiego    wydał   Dmochowski    w    Warsz.    180G, 
4  tomy. — Życiorys  napisał  A.  Korni  łowicz,  —  Wilno  1827. 
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został  sekretarzem  księcia  Adama,  domowym  bardem  rodu 
Czartoryskich  i  dworu  puławskiego.  Bardziej  wykształcony 
na  starogrecki^j,  niż  na  francuskiej  poezyi,  Kniaznin  opie- 
wa! sielską  przyrodę,  pisał  dramaty  i  libretta  do  oper  — 
Temisiokles^  Hektor,  Cyganie.  Struna  patryoiyczna ,  której 
niema  u  Karpińskiego  ^),  dźwięczy  donośnie  u  Kniainina,  prze- 
platana republikańskiemi  wspomnieniami  starożytności  klasy- 
cznej (trag.  Matka  Spartanka),  Upadek  Polski  przyprawił  go 
o  rozstrój  umysłu  2).  Jedenaście  lat  (1796 — 1807)  przeżył  on 
w  tym  opłakanym  stanie  i  umarł  w  Końskowoli,  w  pobliżu 
Puław*),  na  rękach  najbliższego  swego  przyjaciela,  miejsco- 
wego proboszcza,  niegdyś  literata,  Franciszka  Zabłockiego, 
który  będąc  niemniej  od  Kniafnina  dotknięty  nieuleczonym 
po  stracie  ojczyzny  smutkiem,  szukał  uspokojenia  w  objęciach 
religii,  pod  sutanną  kapłańską. 

Ijos  Zabłockiego  (1754,  f  1821)  jest  ściśle  związany 
z  początkami  scenicznemi  sztuki  dramatycznej  w  Polsce,  za 
panowania  Stanisława  Augusta.  Założenie  stałej  sceny  wcho- 
dziło w  plany  króla,  który  otworzył  z  wielką  uroczystością 
pierwszy  publiczny  teatr  stały  w  Warszawie,  w  r.  1765, — 
ale  zaszkodził  sam  jego  powodzeniu  przez  to,  że  na  utrzymy- 
wanie teatru  udzielił  wyłączny  przywilej  kamerdynerowi  swemu 
Ryksowi,   ten  zaś,  jako  monopolista,    dbał  bardziej   o  pienią- 


')  Autor  się  myli:  moźnaby  przytoczyć  wcale  pokaźny  szereg 
utworów  Karpińskiego,  gdzie  czysty  dźwięk  struny  narodowościowej 
najmniejszemu  nie  ulega  wątpieniu.  Grorętszą  nadewszystko  barwą  pa- 
tryotyzmu  odznaczają  się  wierszyki,  wyśpiewane  w  r.  1791,  jak:  Na 
dzień  trzeci  maja,  Do  Stanisława  Małachowskiego  i  inne. 

B. 

2)  Nie  był  to  bynajmniej  jedyny  czynnik:  przyłożyła  się  do  tego, 
jak  ^yiadomo,  w  znacznej  części  i  nieszczęśliwa  miłość  dla  jednej  z  księ- 
żniczek. B. 

^)  Utwory  Kniaźnina  wydał  Dmochowski  w  Warsz.,  1828 — 29^ 
w  7  tomach. 
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ilze,  niź  o  sztukę.  —  Przedstawienia  rozpoczęły  się  od  sztuki 
Bielawskiego  (1739,  f  1809)  Natrecu  Dla  t^j  sceny  pisy- 
wał opery  i  komedye  ex-jezuita';  Franciszek  Bohomo- 
lec  (1720,  fi  790).  Od  1780  do  1794  r.  dostarczy!  dla  ni^j 
około  80  sztuk  - —  przeważnie  z  obc^j  literatury  zapożyczonych — 
Franciszek  Zabłocki,  sekretarz  komisyi  edukacyjnej,  który 
nie  poprzestając  na  ilómaczeniach  i  przeróbkach,  pokusił  się 
o  stworzenie  komedyi  oryginalnej.  Bardziój  znane  z  pomiędzy 
oryginalnych  jego  utworów  są:  Zabobonnik^  Fircyk  w  zalo- 
tach^ Sarmatyzm.  Pomysł  był  piękny;  obfitego  materyalu  dla 
komedyi  dostarczała  rzeczywistość,  gdzie  staroświeczczyzna, 
niby  na  maskaradzie,  mieszała  się  z  nowatorstwem,  gdzie  za- 
cofanie było  potworną  karykaturą,  a  naśladowanie  obczyzny 
dochodziło  do  małpiarstwa.  Ale  nie  sprostał  zadaniu  drobny 
talent  Zabłockiego ;  zbywało  mu  na  samoistności.  Przeniósł  on 
żywcem  na  scenę  polską  teatr  molierowski  —  z  jego  amantami, 
chodzącemi  na  spotkania  miłosne  bez  woli  rodziców,  z  nie- 
uniknionemi  a  skłonnemi  do  rezonowania  lokajami  i  subret- 
kami figlarnemi  —  tym  niezbędnym  aparatem  wszelkiej  farsy  — 
z  rozśmieszającymi  swym  kostiumem  i  językiem  lekarzami 
i  adwokatami,  z  całą  wreszcie  bateryą  szczodrze  rozdawanych 
razów  cielesnych.  Xa  to  zgoła  konwencyonalne  i  cudzoziem- 
skie tlo  wj^ro wadzą  autor  i  wplata  w  kanwę  uchwycone  typy 
spółczesne,  w  dośó  płaskich  karykaturach:  modnego  franta, 
co  ogrywa  w  karty  i  zwodzi  damy;  skąpca,  bredzącego  na 
temat  przepowiedni,  smutną  ofiarę  ludzkich  podstępów;  głu- 
pich wąsalów,  sarmatów  staraj  daty,  co  z  sąsiadami  bezustanne 
zawodzą  kłótnie  (Góronos,  Żegota),  podczas  gdy  ich  żony  oddają 
się  spirytusowym  rozrywkom  (Ryksa).  Należy  jeszcze  nadmie- 
nić, że  w  rozwlekłej  farsie,  w  tój  mieszaninie  swojszczyzny 
z  pierwiastkiem  obcym,  złożono  niemałą  dozę  pieprzu  i  alu- 
zyj     do    spółczesnych    osób    i    wypadków.     Taką    jest,    go- 
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dna   uznania   w  pomyśle,   słaba   w  wykonania,   komedya  Za- 
błockiego ^). 

Właściwym  twórca  sceny  polskiej  był  człowiek,  wcale 
niekorzystający  z  łask  królewskich,  aktor  z  powołania,  Woj- 
ciech Bogusławski,  którego  główna  działalność  sięga  już 
czasów  porozbiorow}xh. 


M  Zbiór  utworów  Zabłockiego  >\ydał    Dmochowski,  Warszawa, 
18*j9— 30.  —  Najnowsze  wydanie  —  w  Warsz.  1877. 


B.  Łiteratora  poliffczoa  sejm  czteroletniego. 


Francuska  z  ducha,  naśladowcza  literatura  ze  środka 
panowania  Stanisława  Poniatowskiego  służyła  prawie  wj^lącznie 
polityce,  mało  troszcząc  się  o  prawa  sztuki  i  piękna..  Ma  ona 
za  sobą  tę  jedną  tylko  olbrzymią  zasługę,  ze  z  małym  wyjąt- 
kiem całemi  siłami  pomagała  reformie :  dolewając  oliwy  do 
ognia,  rozniecała  ona  miłość  ku  ojczyźnie,  wzywała  nai^ód  do 
sprawy  bezzwłocznego,  nagłego,  radykalnego  przekształcenia, 
które  należało  spełnić  bez  wahania,  nie  cofając  się  przed  ża- 
dnemi  ofiarami,  lub  zginąć  niechybnie.  Wpływ  t^j  literatur}- 
na  obyczaje  społeczne,  a  w  wyższym  jeszcze  stopniu  na  roz- 
wój idej  —  był  rzeczywiście  olbrzymi ;  można  go  ocenie  przez 
samo  zestawienie  wypadków.  W  r.  1775  uorganizowano  Radę, 
którą  opinia  publiczna  piętnowała  przezwiskiem  ,,  zdrady  nie- 
ustającej",—  rząd  oligarchiczny,  zawisły  od  dworu  petersbur- 
skiego, bezpośrednio  zaś  od  Stakelberga,  przy  którym  stało 
widmo  króla,  przemienionego  w  namiestnika  Imperatorow^j, — 
rząd,  który  bądźcobądz  przyniósł  Polsce  pewną  korzyść,  bo 
przedstawiał,  jakkolwiek  lichą,  ale  w  każdym  razie  organi^a- 
cyę  —  po  długim  okresie  zupełnego  nieładu  i  anarchii.  Duch 
reakcyi   był  jeszcze   do  tego  stopnia   potężny,    że  gdy  z  woli 
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sejmu  1775  r.  i)  polecono  ułożenie  kodeksu  praw  jednemu 
z  najświatlejszych  obywateli,  ex-kanclerzowi,  Andrzejowi  Za- 
mojskiemu, to  daleki  od  radykalizmu  projekt  dzieła,  wy- 
pracowany przy  czynnym  współudziale  króla,  biskupa  Szem- 
beka,  podkanclerzego  Chreptowicza,  ogłoszony  już  w  r.  1778, 
uległ  zelźywemu  dla  autora  potępieniu  na  sejmie  w  r.  1780 
dlatego  tylko,  że  zawierał  w  sobie  nieśmiałą  próbę  obdarzenia 
włościan  wolnością  osobistą  2).  W  pięd  lat  potom  ukazał  się 
najznakomitszy  z  owego  czasu  pamflet  polityczny,  który  wpły- 
nął na  społeczeństwo,  jak  iskra  pionmowa —  Uwagi  Staszyca, 
a  w  1788  zagajono  sejm  czteroletni,  którego  owocjem  był  tra- 
fny, rozimmy  plan  niedoszło) ,  ale  aż  do  drobnostek  konse- 
kwentnie i  logicznie  opracowanej  reformy.  Nagle  z  otwarciem 
sejmu  czteroletniego  —  zalaną  została  społeczność  niezliczonym 
mnóstwem  książek,  świstków,  broszur ;  ta  literatura  polityczna 
utworzyła,  jak  się  wyraża  Piłat  (O  literaturze  polit.  sejmti  czte- 
roletniego^ str.  5),  niby  drugi  sejm,  obok  istniejącego,  sejm 
wolny,  gdzie  każdy  kto  chciał,  miał  prawo  głosu.  Wejdźmy 
do  tej  pracowni  reform,  w  której  obrabiano  każdą  kwestyę 
bieżącą,  zanim  wstąpiła  na  kolej  sporów  sejmowych.  Ze  wzglę- 
du na  głębokość  myśli,  siłę  przekonania,  świetne  talenty  — 
tak  zwane  ^patryotyczne"  stronnictwo  cieszy  się  stanowczą 
przewagą  i  w  sejmie  i  w  literaturze,  a  śród  tego  grona  stają 
na  pierwszym  planie  dwie  osoby,  dwaj  księża,  gwiazdy  pierw- 
szej wielkości :  jeden  z  nich  —  pisarz  tylko,  chociaż  obdarzony 


')  Nie  sejm  delegacyjny  (1773 — 1775),  lecz  następujący  po  niiii, 
odrębuą  zgoła  nacechowany  barwą,  sejm  pod  laską  Mokronowskiego  i  Ogui- 
skiego  —  powierzył  te  ważną  czynność  światłemu  Ex-kanclerzowi.  Zgo- 
dnie z  domagającym  się  tego — projektem  Stanisława  Augusta,  zapadła 
jednomyślna  uchwała  na  13-t^m  posiedzeniu  sejmowym,  w  dniu  1 1  wrze- 
śnia 1776  r.  B. 

2)  Zbiór  praw  sądowych  przez  Andrzeja  Zamojskiego,  \^yd.  przez 
W.  Dutkiewicza.  —  Warszawa  1874. 
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wszelkiemi  przymiotami  trybmia  ludowego  ^  drugi  —  pisarz 
i  mówca ,  ale  jeszcze  bardziej  —  mąż  stanu :  S  t  a  s  z  y  c 
i  Kołłątaj. 

Ksiądz  Stanisław  Staszyc  (1755,  f  1826),  mieszcza- 
nin, syn  bm^mistrza  z  miasteczka  Piły,  w  Wielkopolsce,  nie 
L  powołania,  lecz  z  konieczności  był  duchownym:  wybrał 
ten  zawód,  bo  dla  nieszlachcica  wszystkie  inne  drogi  były 
i^aniknięte.  W  rannej  młodości  wyjechał  na  naukę  zagra- 
nicę—  do  Niemiec,  a  następnie  do  Paryża:  zetknął  się  z  en- 
cyklopedystami i  znakomicie  wykształcił  w  zakresie  nauk 
przyrodniczych,  szczególniej  zaś  w  geologii.  Pobyt  jego  zagra- 
nicą był  równoczesny  z  ruchem  konfederacyi  barskiój  i  zwra- 
caniem się  jój  dzialaczów  do  znakomitych  filozofów-publicy- 
stów  europejskich  z  prośbą  o  instrukcye  i  przepisy.  —  Jeden 
z  takich  agentów,  Wielhorski  zwracał  się  z  podobnym  żąda- 
niem do  autora  książki  Contr at  social  (1768),  oraz  do  Ma- 
blego:  ńa  pierwszym  wymógł  napisanie  dziełka:  Comid^ations 
sur  le  gouvernement  de  la  Pologne,  od  drugiego  zaś  otrzymał 
rozprawę  De  la  siłuałion  politiąue  de  la  Pologne  1776.  Pra- 
Avie  ubóstwiany  wówczas  autor  biblii  XVIII-go  wieku  (Con- 
trat  social),  J.  J.  Rousseau  pojął  swe  zadanie  iście  fo  dok- 
trynersku,  z  czysto  francuskiego  punktu  widzenia:  przez  nie- 
nawiść dla  absolutyzmu  proponował  decentralizacyę ;  doradza- 
jąc federacyjny  kształt  rządu,  oszczędził  nawet  elekcyę  królów; 
nie  zniósł,  lecz  ograniczył  tylko  liberum  veto,  słowem  zalecał 
demokracyę  w  takich  formach  państwowych,  które  dla  Polski 
były  niedogodne, —  a  myśli  jego  stały  się  następnie  teorety- 
Gznemi  motywami  polityki  dla  niepoprawnych  anarchistów 
w  duchu  szlachecko -możno  władczym,  dla  przyszłych  targowi- 
ozan.  Mably  zapatrywał  się  na  sprawę  daleko  praktyczniej 
i  prościój:  wątpił  o  zbawieniu,  ale  doradzał  dziedziczną  mo- 
narchię konstytucyjną.  Młody  Staszyc  był  żarliwym  zwolenni- 
kiem Russa,  przejąć  się  zasadami  Umowy  społecznej  i  na  cale 
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życie  zachował  pe^vną  ilość  poglądów,  wkraczających  w  zakres 
doktryneryzmu  republikańskiego.  Ale  powróciwszy  do  Polski, 
dostał  się,  w  skutek  szczęśliwego  zbiegu  okoliczności,  do  domu 
Andrzeja  Zamojskiego,  który  mu  powierzył  wychowanie  trzech 
swoich  synów,  oraz  wykład  literatury  francuskiej  w  akademii 
zamojskiej.  Jako  domownik  ^Likurga^  polskiego,  zostając  w  cią- 
głych stosunkach  z  jego  współpracownikami  na  polu  pro- 
jektu kodeksowego,  przejmując  od  nich  poglądy  na  stan  Rze- 
czypospolitej, a  z  archiwum  w  Zamościu  biorąc  dane  history- 
czne, wszystko,  co  przemyśla!  o  losach  ojczyzny,  wypowie- 
dział Staszyc  w  swym  bezimiennym,  dość  chaotycznym  pam- 
flecie  (wyd.  w  Warszawie  1785  r.),  noszącym  przypadkowy, 
mało  z  treścią  zgodny  nagłówek:  Uwagi  nad  życiem  Jana 
Zamojskiego,  kanclerza  i  hetmana  w,  k.y  do  dzisiejszego  stanu 
rzeczypospolitój  przystosowane  *).  Punktem  wyjścia  w  tym 
pamflecie  jest  psychologia  sensualistyczna.  Rozpada  się  on  na 
pojedyncze  artykuły  („edukacya*,  „ prawodawstwo **,  „wła- 
dza wykonywająca"  i  t.  d.)  i  nosi  w  nagłówku  imię  Za- 
mojskiego, o  którym  autor  nazbyt  mało  posiadał  pewnych 
wiadomości,  by  mógł  dobrze  zestawie  współczesne  poniżenie 
i  upad€k  ze  świetnym  majestatem  epoki  Batorego.  To  wynie- 
sienie wielkiej  przeszłości  republikańskiej  do  obecnego  ciągle 
przed  oczyma  ducha — ideału,  nadawało  pamfletowi  czarującą 
siłę;  wyłącza  też  ono  Staszyca  z  liczby  owych  krańcowych 
rewolucyónistów,  którzy  wszystkie  pamiątki  przeszłości  zarzu- 
cali błotem.  Książka  Staszyca  wywołała  22  odpowiedzi  — zro- 
dziła, rzec  można,  całą  literaturę.^  Wkrótce  potom  marzenia 
patryoty  zacz^y  się  m^zeczywistniac :  we  Francyi  wybuchła 
rewolucya,  a  w  Polsce  rozpoczął  swe  obrady  sejm  czteroletni. 
Nieszlacheckie     pochodzenie    pozbawiało     Staszyca    możności 


')  Wyd.  Turowskiego  w  Krakowie,  1861. 
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przyjęcia  bezpośredniego  uczestnictwa  w  dziele  prawodawczym, 
a  sejm  —  wybornego  mówcy.  Służył  on  jednak  wiernie  spra- 
wie pospolitej  piórem  i  wydal  w  r.  1790:  Przestrogi  dla  Pol- 
icki z  teraźniejszych  politycznych  Europy  związków  i  z  praw 
natury  wypadające,  JSjsiążka  ta  nie  jest  niczym  inn^m,  jak 
tylko  dalszóm  rozwinięciem  i  bardziój  szczegółowym  Avykła- 
dem  tego,  co  zamykało  się  w  Uwagach.  Oba  utwory  stano- 
wiły gotowy  program  reformy;  ogólna  ich  osnowa  jest  nastę- 
pująca. Staszyc  —  to  republikanin,  ale  bardziej  jeszcze  patryo- 
ta ;  wyźój  nad  wszystko  stawi  on  byt  narodu :  „pierwej  naród, 
pot^m  swobody,  pierwdj  życie,  potom  wygoda*'.  Egzystencyi 
narodu  poświęca  wszystko,  nawet  doktrynę:  doradza  z  po- 
między różnych  gatunków  zła  wybierać  najmniejsze;  gotów 
kroczyć  od  wielkiej  przeszłości,  oglądanej  w  świetle  nieco 
mglistym  i  idealnym,  ku  równie  wielkiój  epoce  swobody  przy- 
szłych czasów  —  bodaj  przez  absolutyzm;  gotów  zgodzie  się 
choćby  na  samowładztwo,  jeśli  już  inaczej  niemożna  się  za- 
słonie od  samowładnych,  otaczających  Polskę  mocarstw,  dla 
których  pierwszym  prawi(Hem  jest  możliwe  osłabienie  sąsia- 
dów. Kadzi  on  powiększyć  wojsko,  podatki,  zaprowadzić  tron 
sukcesyjny  i  sejm  nieustanny,  radzi  zogniskować  w  komisyach 
władzę  ^yykonawczą.  Ale  okrom  tych  rad  rozumnych,  książki 
Staszyca  zamykały  w  sobie  coś  jeszcze  bardziej  nowego  i  cen- 
nego. Pisał  je  człowiek,  który  nie  drogą  czysto  abstrakcyjną 
doszedł  do  uznania  konieczności  podniesienia,  oswobodzenia 
i  zrównania  ludu  ze  szlachtą;  był  to,  w  cał^m  znaczeniu 
wyrazu,  demokrata,  który  na  samym  sobie  doświadczył  tego 
wszystkiego,  cz^m  gnębiła  nieszlachtę  odwieczna  niesprawie- 
dliwość: domagał  się  tedy  znacznój  przestrzeni  i  wolnego 
miejsca  dla  wzgardzonych  żjrwiołów  —  mową  niekunszto\vną, 
ule  porywającą,  słowem  nieprzepartym,  jak  głębokie  przekona- 
nie, i  gorejącym,  jak  rozpalona  lawa.  Nie  krępuje  się  on  ni- 
czym  i  nazywa  przedmioty   po  imieniu ;    winę   upadku   zwala 
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bez  ogródek  na  możnowładztwo  ^).  Drogą  rachunku  doszedł^  że 
połowę  gruntów  Rzeczypospolitej  dzierży  monopol  (starostwa, 
majątki  księże  i  królewszczyzny),  że  z  pozostałej  połowj^  tylko 
800  mil  kwadrato\vych  na  10,000  —  stanowi  rzeczywistą  wla- 
snośC;  z  wyjątkiem  pól^  zostających  w  czasowym  g^siadaniu 
włościan.  Niepodobna,  mówi,  utrzymać  300,000  wojska  bez 
podatków,  a  podatki  są  niemożliwe  bez  zniesienia  pańszczy- 
zny i  rozciągnięcia  prawa  własności  na  całą  ziemię.  200  mi- 
lionów morgów  ziemi  i  7  milionów  ludzi  —  oto  materyał, 
z  którego  trzeba  wyrobie  300,000  wojska  i  kilkaset  milio- 
nów złotych  podatków.  Ziemia  więcej  będzie  produkowała, 
skoro  lepiej  będzie  uprawianą;  ale  ci  tylko  ludzie  zechcą 
szczerze  pracować,  którzy  zostaną  uzdolnieni  do  nabywania 
własności  ziemskiej. 

Autor  rzucił  tedy  słowo  obdarzenia  włościan  ziemią 
w  dalekiój  przyszłości,  ku  którój  należy  kroczyć  przez  reformy 
państwowe,  przez  równouprawnienie,  zniesienie  przywilejów, 
wyplenienie  ^darmojadztwa*'  i  klas  cudzą  pracą  żyjących,  przez 
zamknięcie  wreszcie  nowicyatów  zakonnych.  Staszyc  przedsta- 
wia się  nam,  jako  apostoł  dzisiejszej  demokracyi  polskiej; 
kojarzy  on  w  sobie  dwie  nowe  i  rzadkie  zalety:  przyznaje,  że 
środek  ciężkości  narodu  spoczywa  w  masach  bezprzywilejo- 
^vych,  które  należy  podnieść,  wzywa  on  je  wszakże  do  sprawy 
nie  przez  rozbudzenie  wrodzonych  instynktów,  lecz  w  imię 
obowiązku  pracy  społecznej  i  w  duchu  surowej  karności. 
W  pomysłach  swych  jest  on  najradykalniejszym  ze  wszystkich 


*)  „Kto  iia  sejuiikach  uczy  obywatela  zdrady,  podstęi)óW;  podło- 
ści, gwałtu;  kto  poczciwą  szlachtę  najpoczciwiej  i  najszczerzej  swojej 
ojczyźnie  oddaną,  przekupuje,  rozpaja? — Panowie.  —  Kto  od  wieków  ro- 
bił nieczynną  władzę  pl-awodawczą,  rwał  sejmy  ?  — Panowie.  —  Kto  sądo- 
we niiigistratury  zmieniał  w  targowisko  sprawiedliwości,  albo  plac  pijań- 
stwa, przekupstwa,  przemocy?  —  Pano\sde.  —  Kto  koronę  sprzedawał? — 
Panowie. — Kto  koronę  kupował? — Panowie. — Kto  obce  wojska  do  kraju 
sprowadzał  ? — Panowie  '* . 
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spólczesnych ;  ale  podawane  przez  niego  projekty  domagają  się 
przekształceń  od  szczytów  ku  podstawom  i  moralnej  kultmy 
mas,  powoływanych  do  udziału  w  życiu  społecznym.  W  sferze  pi- 
śmiennictwa nie  wydał  on  już  nic  podobnego  do  Uwag  i  Przestróg; 
ale  w  dmgidj,  równie  płoduój  połowie  sw^j  działalności  spo- 
łecznej —  dowiódł^  jak  poważnie  troszczył  się  o  włościan 
i  o  dobrobyt  mas.  Za  zebrany  mrówczą  pracą  i  wysłużony 
u  Zamojskich  kapitał  —  nabył  Staszyc  w  r.  1801  rozległy 
klucz  Hrubieszowski  w  województwie  lubelskióm,  urządził  go 
należycie,  obdarzył  włościan  swobodą,  i  wszystkie  grunta  zie- 
miańskie podarował  gminie.  Cały  swój  majątek  obracał  na 
cele  filantropijne:  uczęszczał  do  teatru  na  paradyz,  a  zapłacił 
70  tys.  złotych  Torwaldsenowi  za  pomnik  Kopernika  w  War- 
szawie, wystawiony  przed  gmachem  Towarzystwa  Przyjació 
Nauk  (dziś  w  budynku  tym  mieści  się  gimnazyum  I-sze),  któ- 
remu od  r.  1808  przewodniczył.  Był  on  twórcą  przemysłu 
górniczego  w  Królestwie  Polski^m,  czynnym  członkiem  Ko- 
misyi  spraw  wewnętrznych  i  oświecenia,  ministrem  stanu,  zał 
siadającym  w  radzie  administracyjnej  Królestwa.  —  W  r.  1812 
Staszyc,  należąc  do  Rady  państwowej;  bronił  ftmduszu  edu- 
kacyjnego, zagrożonego  niebezpieczeństwem  z  powodu  spor- 
nej kwestyi:  czy  szkoły  posiadają  szczególny  przywilej  do 
korzystania  z  dóbr  pojezuickich,  czy  tóż  mają  prawo  czerpać 
z  nich  zasiłek  dopiero  po  obrachunku  z  innemi  dóbr  tych  wie- 
rzycielami? Zdania  w  tój  sprawie  były  podzielone;  obrońcy 
jednak  wierzycieli  zamilkli,  gdy  stary  Staszyc  wyrzekł :  „Ciem- 
nota zgubiła  Polskę;  my  ją  dźwignąć  chcemy,  a  odbieramy 
możność  przyszłym  pokoleniom  nabywania  oświaty.  O,  niech 
się  nie  spodziewa  kraj  odrodzenia!  Zgubią  go  synowie  nasi, 
na  nieuctwo  przez  -własnych  ojców  skazani!" 

Pod  względem   politycznym    Staszyc    stał   się   w  końcu 
zwolennikiem   cesarza  Aleksandra  I,   jako  odnowiciela  Polski, 

Dzieje  literatury  polskiej.  Y^. 
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1  panslawistą,  widzącym  dobro  narodu  w  ścisłym  jego  związku 
z  Eosyą  ^). 

W  Staszycu  refonna  miała  swego  teoretyka,  w  Kołłą- 
taju znalazła  istne  swoje  wcielenie.  Hugo  Kołłątaj,  poclio- 
dzący  z  wychodźców  szlachty  smoleńskiej ,  którzy  po  traktacie 
andruszowskim  osiedli  w  ziemi  sandomierskiej  (1750  f  1812)^ 
został  duchownym  jedynie  dlatego,  że  stan  ten  ułatwiał  ka- 
ryerę  społeczną.  Odznaczał  się  on  niezmierną  ambicyą,  której 
towarzyszyły  pierwszorzędne,  znakomite  talenty  w  połączeniu 
z  wrzącą  działalnością  i  energią.  Wszystko  się  udawało  mło- 
demu uczonemu,  czego  tylko  się  jął  umiejętną,  zręczną  ręką. 
Przedsiębrano  reformę  zatęchłej  w  konserwatyzmie  Akademii 
Krakowskiej.  KdOtątaj  wysłany  tam  został,  jako  wizytator, 
przez  Komisyę  edukacyjną  i  oczyścił  augiaszowe  stajnie 
scholastyki,  nie  zważając  na  zacięty  opór.  Był  trzy  lata 
rektorem  (1782 — 1785);  poczym  wrócił  do  Warszawy,  głó- 
wnego ogniska  działalności  politycznej,  do  sfery,  w  którój 
jak  w  swoim  żywiole,  ów  umysł  giętki,  owa  natm*a  samowła- 
dna, ów  temperament  rewolucyjny,  dążący  do  celu  przebojem 
lub  manowcami,  obracał  się,  nie  przebierając  zbyt  w  środ- 
kach. Skromne  stanowisko  referendarza  litewskiego  nie  da- 
wało mu  przystępu  do  steru  rządu  —  nawet  udziału  w  obra- 
dach sejmowych  niepodobna  było  sobie  zdobyć  bez  stosun- 
ków; Kołłątaj  tedy  za  środek  do  osiągnięcia  władzy  obrał 
druk  i  wydał  niebawem —  Do  St  Mdtachowshiego  o  przyszłym 
sejmie  anonima  listów  kilka-  broszurę,  w  której  z  niezwykłą 
trafnością  i  jasnością,  ze  zdumiewającą  logiką,  wybornym  języ- 
kiem, sformułowane  były  zadania  reformy  ^).    W  broszurze  tój 


*)  Ostatnie  do  współrodaków  słowo,  Warszawa,  1814;  Myśli  o  ró- 
wnowadze politycznej  w  Europie,  Warszawa,  1815.  Porów.  Perwolfa, 
Slotanske  hnułi  mezi  Polaki,  1800 — 1830,  w  piśmie  czeski^m  Oschta,  1879. 

2)  Przytoczymy  przykład:  „Cz^m  jest  kraj  nasz?  —  Nie  jest  on 
monarchią,  bo  ta  się  z  domem  Jagiellońskim  skończyła.    Nie  jest  Rze- 
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Kołłątaj  okazał  się  dzielnym  dyalektykiem  i  pierwszym  pro- 
zaikiem z  końca  XVIII  wieku.  Kołłątaj  zgromadził  około 
siebie  cale  stromiictwo  w  literatm'ze  —  stanął  naczele  postę- 
powców krańcowych.  Mnóstwo  broszur  i  pamfletów  wyclio- 
dziło^  według  wyrażenia  współczesnych,  z  „kuźni  KoJlątajow- 
ski^j".  Najbardziej  niestrudzonym  jego  współpracownikiem 
w  tym  kierunku  był  uszczypliwy  ksiądz,  F.  S.  Jezierski 
autor  Goworka  (1789),  Rzepichy  (1790),  Katechizmu  tajemnic 
rządu  polskiego  (1790).  Powaga,  jaką  sobie  Kołłątaj  zdobył 
przebojem,  była  tak  wielka,  że  choć  się  nie  zaliczał  do  człon- 
ków sejmu,  powołano  go  jednak  w  r.  1 790  do  deputacyi,  ma- 
jącej ułożyć  projekt  reformy  rządu.  Broniąc  projektu  praw 
na  sejmie,  odznaczył  się,  jako  mówca.  Jeżeliby  nakoniec  można 
było  pojedynczej  osobie  przypisać  zbiorowy  płód  działalności 
sejmowej,  to  Kołłątaja  należałoby  nazwaó  głównym  twórcą 
konstytucyi  3  maja;  wszyscy  inni  byli  w  istocie  tylko  pomo- 
cnikami jego;  on  tóż  sam  wyłożył  ideję  reformy  w  umotywo- 
wanym jej  projekcie  p.  n.  Pratoo  polityczne  narodu  polskiego 
(r.  1790).  Punktem  kulminacyjnym  w  karyerze  utalentowanego 
polityka  była  owa  chwila,  gdy  po  uchwaleniu  konstytucyi  3go 
maja  1791  r.,  niesprzyjający  mu  król,  w  uznaniu  zasług 
niezaprzeczonych,  posun^  go  na  ministra  i  zamianował  pod- 
kanclerzym  koronnym.  Teraz  nadeszła  chwila  doświadcze- 
nia, i  okazało  się,  że  charakter  KoHątaja  nie  odpowiadał  jego 
genialności,  nie  W3rtrzymywał  próby...  24  lipca  1792  r.,  gdy 
na  posiedzeniu  Rady  ministrów  (Straży),  zakomunikowaną  została 
nota  cesarzowej,  żądająca  natychmiastowego  odrzucenia  konstytu- 
cyi i  połączenia  się  z  targowiczanami,  KcJłątaj  głosował  za  przy- 
stąpieniem do  konfederacyi  targowickiój  i  sam  osobiście  gotów 


cząpospolitą,  bo  ta  reprezentuje  się  tylko  co  dwa  lata  przez  6  niedziel. 
Czymże  jest,  proszę:  oto  lichą,  niedołężną  machiną,  której  ani  jeden  po- 
pychać nie  może,  ani  wszyscy  popychać  nie  chcą,  a  kaźderi  zawsze  za- 
stano>vić  zdoła**. 
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hyl  wejść  w  skład  związku,  łudząc  się  może  niewyko- 
nalną nadzieją,  że  wpłynie  na  konfederacyę,  t.  j.  że  pogodzi 
się  ze  śmiertelnymi  wrogami  reformy  i  choć  cokolwiek  ura- 
tuje z  konstytucyi.  Wyjechawszy  na  Szląsk,  napisał  1793  r. 
pamflet,  w  formie  rozprawy  historycznćj ,  O  ustanomenin 
i  upadku  konstytucyi  polskiej  3  maja^  w  której  skaziwszy  pra- 
wdę, po  adwokacku,  w  jasnćm  świetle  odmalował  swoje  stron- 
nictwo, a  całą  winę  zwalił  na  króla,  przedstawiając  go,  jako 
zdrajcę,  narówni  z  targowiczanami.  Pot^m  (1794)  zjawił  się 
znowu  w  obozie  Kościuszki  i  w  Warszawie,  jako  zapalczywy 
demagog,  przyklaskujący  ruchom  pospólstwa,  intrygujący  prze- 
ciw wodzowi  narodowemu  i  torujący  sobie  drogę  do  dykta- 
tury^). Pot^m  nastąpiły  długie  dni  więzienne  w  Ołomuńcu, 
a  później  życie  tułacze  na  Wołyniu  i  w  Księstwie  Warszawstóśm. 
Ani  rozum,  ani  krzepkość  ducha  i  przedsiębierczość,  ani  przy- 
jaźń z  Czackim  i  Sniadeckim  nie  zatarły  wspomnień  o  wypad- 
kach 1 792  i  1 794  r.,  w  których  Kołłątaj  przedstawił  się  z  tak 
slabćj  strony. 

Stronnictwo  patryotyczne,  według  nauk,  zapożyczonych 
od  Russa,  było  republikańskie;  do  przejścia  zupełnego  na 
stronę  monarchii  dziedzicznej  i  do  wzmocnienia  centralizacyi 
zmusiła  je  druga,  niemnićj  liczna  grupa  działaczów  —  kierunku 
bardziej  umiarkowanego,  tak  zwanych  monarchistów  czyli 
zwolenników  króla,  mająca  swoich  pisarzów  i  poetów  w  Naru- 
szewiczu i  Trembeckim.  Odzywali  się  nakoniec  i  odstrzeliwali 
zachowawcy,  anarchiści,  przyszli  targowiczanie,  przedstawia- 
jący dwa  odcienie  —  szlachecki  i  magnacki.  Wpływowym 
.  śród  tego  obozu  pisarzem  był  hetman,  Seweryn  Rzewu- 
ski (1743  -}"  1811),  zesłany  niegdyś  do  Kaługi  na  mocy  roz- 
porządzenia Repnina,  potćm  rozjątrzony  malkontent,  z  powodu 
uszczuplenia  władzy  hetmańskiej,  a  przy  schyłku  swćj  karyery — 


*)  Kraszewski,  Polska  w  czasie  3  rozbiorótc,  t.  3. 
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filar  konfederacyi  targowickidj  (O  sukcesyi  tronu  w  Polsce, 
1789).  Z  pomiędzy  publicystów  zasługują  jeszcze  na  wzmiankę: 
nader  oryginalny  a  czasami  dowcipny  dziwak,  Jacek  Je- 
zierski, kasztelan  Łukowski,  żądający  konfiskaty  dóbr  ko- 
ścielnych, lecz  przeciwny  wolności  miast  i  nadaniu  praw  sta- 
nowi trzeciemu;  zaciekły  rew^olucyonista  w  rodzaju  jakobinów 
paryskich,  Wojciech  Turski,  któremu  dworak,  Trembecki 
obiecywał  zamknięcie  w  domu  poprawy,  —  i  mnóstwo  in- 
nych. Całe  to  olbrzymie  co  do  objętości  sw^j  piśmiennictwo 
rozpowszechniało  się  za  pomocą  świstków  ulotnych,  wierszy- 
ków i  broszur,  nie  za^  gazet,  które  podówczas  były  bar- 
dzo biedne  i  notowały  jedynie  suche,  nagie  fakta  bez 
żadnych  rozpraw.  Koniecznom  uzupełnieniem  tOj  czysto  po- 
litycznej literatury  sejmu  czteroletniego  był  teatr.  Są 
sztuki,  nieodłączne  od  wspomnień  o  pewnych  melkich  chwi- 
lach wysiłków  przedśmiertnych  i  charakteryzujące  wybornie 
dane  położenie  w  calOj  jego  pełni.  Takim  jest  Powrót  posła, 
trzyaktowa,  wysoce  patryotyczna  komedya  młodego  posła 
inflanckiego,  Juljana  Ursyna  Niemcewicza  (urodzonego 
1754^),  adjutanta  Kościuszki,  następnie  jego  towarzysza  nie-" 
woli  w  Petersburgu,  potOm  sekretarza  senatu,  ostatniego  wre- 
szcie prezesa  Towarzystwa  przyjaciół  nauk,  zmarłego  na  emi- 
gracyi,  w  Paryżu,  1841),  pisarza  niezwykłej  płodności,  dobrej 
woli,  lecz  miernego  talentu.  Sztuka  ta,  odegrana  po  raz  pier- 
wszy 15  stycznia  1791  r.  w  Warszawie,  jakkolwiek  nader 
słaba  w  swój  osnowie,  ogromną  zyskała  popularność.  Przenosi 
nas   ona   na  wieś   i  przedstawia    dwie   rodziny   obywatelskie : 

*)  Juljan  Ursyn  Niemcewicz  podaje  w  swym  Pamiętniku, 
jako  datę  własnego  urodzenia,  rok  1758;  ale  jego  biograf,  ks.  Adam 
Czartoryski  (Żywot  J.  U,  N.,  Paryż,  1860)  widzi  w  tśj  informacyi  błąd, 
spowodowany  upadkiem  sił  umysłowych  zgrzybiałego  pisarza,  i  cyfrę  1768 
zastępuje  inną — 1757;  rok  więc  „IToi**,  niesprostowany  nigdzie  przez 
Autora  i  powtórzony  w  przekładzie  niemieckim,  można  chyba  tylko  za 
pomyłkę  korektorską  uważać.  B. 
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postępowca-patiyotj;  podkomorzego^  i  zakamienialego  w  prze- 
sądach szlacheckich,  starosty,  wspominającego  z  żalem  o  kró- 
lach Sasach,  gdy  to  ^,człek  jadł,  pil,  nic  nie  robił  i  suto  było 
w  kieszeni**;  gdy  ^bez  żadnych  intryg  i  najmniejszej  zdrady  — 
jeden  poseł  mógł  wstrzymać  sejmowe  obrady,  jeden  ojczyzny 
całej  trzymał  w  ręku  wagę:  powiedział  .niepozwalam*'  i  ucield 
na  Pragę;  cóż  mu  kto  zrobił?  jeszcze  za  tak  przedni  wnio- 
sek —  miał  promocyę  i  dostał  czasem  kilka  wiosek''.  Syn  pod- 
komorzego, poseł  ziemski,  cały  zajęty  wielkiemi  kwestyami 
spcJecznemi,  przyjeżdża  do  domu,  korzystając  z  odroczenia 
posiedzeń;  kocha  się  on  w  córce  starosty;  lecz  macocha,  dama 
sentymentalna,  swata  ją  nowomodnemu  frantowi ,  który  poluje 
na  posag,  dowiedziawvSzy  się  jednak,  że  panna  jest  biedną, 
zwija  chorągiewkę,  a  tymczasem  bezinteresowny  jego  współza- 
wodnik zaślubia  narzeczoną.  Ustępy  patryotyczne  w  sztuce  tój 
wywoływały  zapał  powszechny;  lekki  i  rześki  dowcip  trafiał 
do  celu;  wstecznicy  obrażali  się^).  W  r.  1792  jeden  z  podpi- 
sanych przez  Szczęsnego  Potockiego  uniwersałów  konfede- 
racyi  targowickiej  napomyka  o  Niemcewiczu  w  następnych 
słowach:  ^wkrótce  histryonowie  w  teatrach  targną  się  ku 
ośmieszaniu  dawnego  rządu  i  wiekowych  praw  narodu'^.  Inna 
sztuka,  pod  tytułem  Cud  albo  krakowiacy  i  górale,  wiąże  się 
ściśle  z  powstaniem  Kościuszki ;  nie  zawiei*a  ona  jednak  w  so- 
bie nic  polityczn^o  i  jest  mieszaniną  dramatu,  farsy  i  ba- 
letu, Udatnie  podchwytując  ulubione  motywy  przyszłego  roman- 
tyzmu, wprowadzała  ona  na  scenę  pełen  życia  pierwiastek 
ludowy  —  z  nieodłącznemi  od  niego  strojami ,  sposobami  mó- 
wienia i  obrzędami  weselnemi;  czyniła  to  zaś  w  chwili,  gdy 
cUopa  wzywano  do  broni ,  gdy  tworzono  oddziały  kosynierów 


1)  W  kilka  miesięcy  potem,  gdy  reakcya  wzi^a  górę,  Niemcewicz 
wymierzył  przeciw  j^j  wodzom  pełną  szyderczego  dowcipu,  w  stylu  ksiąg 
Mojżeszowych  napisaną  satyrę,  p.  n.  Biblia  Targowicka  (1793). 

B. 

■-^^ 
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i  gdy  wódz  narodowy  przywdziewał  białą  sukmanę  wieśniaczą. 
Autorem  sztuki  był  nadzwyczaj  popularny  podówczas  czło- 
wiek, dymisyonowany  oficer,  następnie  aktor  i  pisarz  drama- 
tyczny, Wojciecli  Bogusławski  (1760  f  1829),  który  po 
upadku  Rzeczypospolitej  objeżdżał  z  towarzystwem  sw^m  wszy- 
stkie prawie  j^j  dawne  części,  a  zakładając  w  r.  1811  szkołę 
dramatyczną  w  Warszawie,  stal  się  tym  sposobem  istotnym 
w  Polsce   twórcą   sztuki   scenicznój  ^). 

Dla  zaokrąglenia  przeglądu  literatury  polskiój  w  XVni 
wieku  wspomnijmy  o  nadzwyczajnej  obfitości  nader  cieka- 
wych pamiętników,  których  spis  ciągle  się  powiększa.  Pier- 
wsze miejsce  między  niemi,  ze  względu  na  bogactwo 
szczegółów,  służących  do  charakterystyki  obyczajów,  zajmują 
priace  Jędrzeja  Kitowicza  (1728 — 1804),  konfederata 
barskiego,  pot^m  księdza,  bywalca,  humorysty  i  dziwaka, 
który  mimo  swój  stronności  i  braku  krytyki,  często  pow- 
tarzając wymysły  i  wpadając  w  przesadę,  nakreślił  jednak 
pełen  życia  obraz  Rzeczypospolitej  2). 

Po  przedstawieniu  ruchu  literackiego  w  XVIII  wieku 
na  niwie  polskiej,  w  głównych  jego  przejawach,  aż  do  fatal- 
n^o  wypadku,  który  zgotował  koniec  państwu  i  powstrzymał 
na  długi  czas  rozwój  umysłowy  społeczeństwa,  należy  nam 
dotknąć  się  owój  katastrofy,  a  to  w  celu  określenia,  o  ile  ona 
wpłynęła  na  losy  narodu,  w  szczególności  zaś  na  literaturę 
polską,  jako  na  objaw  samowiedzy,  nie  przestającej  pracować 
nad  niewyczerpanemi  jeszcze  zadaniami  bytu  narodowego. 

W  skutek  położenia  Polski,  zawisłego  politycznie  od  są- 
siadów,   odrodzenie   jej   i  reorganizacya    uwarunkowane  były 


*)  Zbiór  dzid  Bogusławskiego,  stanowiących  po  większej  części 
przekłady,  yrydsl  w  Warszawie  Gliicksberg,  1820 — 1823,  w  12-tu 
tomach. 

5)  Różne  jego  dzida  wydal  hr.  E.  Raczyński  w  Poznaniu, 
1840—1845. 
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nietylko  samemi  przygotowaniami  wewnętrznemi,  lecz  głównie 
sprzyjającemi  zewnątrz  okolicznościami.  Pora  taka  nadeszła^ 
gdy  w  r.  1 787  Rosya  na  długo  zajęła  się  bojem  z  Turcyą, 
w  cz^m  j^j  dopomagała  Austrya;  przeciwko  obydwu  tym 
mocarstwom  powstał  związek  angielsko  -  niderlandzko  -  pruski, 
i  Fryderyk  Wilhelm  nowy  król  pruski,  ofiarował  Polsce  swą 
przeciwko  Rosyi  pomoc.  Wszyscy  tak  nazwani  patryoci  posta- 
nowili skorzystać  z  t^j  propozycyi.  Nadarzająca  się  sposobność 
była  do  tego  stopnia  ułudna,  że  stronnictwo  patryotów  zdo- 
łało przeciągnąć  na  swoją  stronę,  aczkolwiek  nie  bez  trudu 
i  po  wielu  ruchach  wahadłowych,  partyę  monarchistów  i  króla 
samego,  któremu  nie  brakło  ani  dobrych  zamiarów,  ani  kon- 
sekwencyi ,  ani  chęci  stosowania  się  do  opinii  publicznej  na- 
rodu, ale  który  w  chwili  kr3rtycznój  najmniejszego  nie  okazał 
heroizmu.  Zbliżenie  się  dwu  stronnictw,  rozstrzygające  przy- 
szłość reformy,  nastąpiło  podczas  przedłużono],  nad  zwykły 
zakres,  działabości  sejmu,  zwołanego  w  miesiącu  październiku 
1788  r.,  w  celu  uchwalenia  pomocy  dla  Rosyi  w  wojnie  tu- 
reckiej, stosownie  do  układów  zjazdu  Kaniowskiego  w  1787. 
Sejm  ten,  wbrew  założeniu,  rozpoczął  swe  czynności  od  znie- 
sienia Rady  ^)  i  dał  się  uwieść  przymierzu  pruskiemu,  do  któ- 
rego wabił  reprezentantów  narodu  przymilający  się  włoch,  po- 
seł berliński  Lucchesini  (przedstawiony  przez  Krasicki^o 
w  roli  organisty).  Po  stronie  Rosyi  pozostała  garstka  zacho- 
wawców z  oligarchami  —  Ksawerym  Branickim  i  Szczęsnym 
Potockim  naczele.  Stronnictwo  to,  broniące  przywilejów  i  ,,zło- 
tej  wolności*',  niepodobnej  do  utrzymania  bez  obcego  popar-, 
cia,  nie  mogło  przeciwic  się  wprost,  lecz  tamowało  bieg  re- 
form,   używając   wszelkich   środków  konstytucyjnych  dla  osią- 

»)  Zniesienie  Rady  Nieustającej,  uchwalone  d.  19stycznial789r. 
(Sejm  cztefoL  W.  Kalinki,  t.  I,  r.  IV,  §  67),  poprzedziły  dwa  główne 
wypadki  sejmowe  z  r.  1788:  ustanowienie  stutysięcznej  armii  i  obalenie 
^departamentu  wojskowego".  B* 
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gnięcia  zwlókł.  Sejm  przeciągał  się  i  rozchodził;  dla  przedłu- 
żenia swojej  egzystencji  ucliwalił  on  w  r.  1790  nowe  wybory, 
tak  iżby  świeżo  powołani  wzmocnili  pierwotny  skład  posłów, 
i  żeby  tym  sposobem  izba  w  podwójnym  zasiadała  komplecie. 
Główne  zasady  reformy  już  były  gotowe,  projekt  konstytucyi 
opracowany.  Znosił  on  liberum  veto  i  konfederax;ye ;  czynił 
tron  dziedzicznym,  po  śmierci  bezdzietnego  króla,  w  domu 
Saskim;  władzę  prawodawczą  powierza!  izbie  poselskiej  —  se- 
natowi pozostawia!  tylko  przywilej  oddsrwania  uchwał,  z  wolą 
jego  niezgodnych,  pod  decyzyą  sejmu  następnego^).  Władzę 
^vykonawczą  przedstawiał  monarcha,  łącznie  ze  ^Strażą",  czyli 
radą  ministrów.  Ministrowie  byli  odpowiedzialni:  ich  podpisy 
nadawały  ważność  rezolucyom  królewskim  2).  Sądy  obsadzane 
były  z  wyborów.  Przedstawiciele  stanu  trzeciego  dopuszczeni 
zostali  do  sejmu  z  głosem  decydującym  w  sprawach  miej- 
skich; miasta  otrzymywały  samorząd,  mieszczanie  przywilej 
netninem  captivabimus  i  prawo  nabywania  majątków  szlachec- 
kich; otwarto  im  także  szeroki  wstęp  do  stanu  szlacheckiego. 
Włościanom  zapewniono  opiekę  prawa,  oraz  ukazano  w  per- 
spektywie przejście  od  pańszczyzny  do  oczynszowania  i  swobody 


*)  »Izby  senatorskiej,  złożonej  z  biskupów,  wojewodów,  kasztela- 
nów i  ministrów,  pod  prezydencyą  króla,...  obowiązkiem  jest:  1)  każde 
prawo,  które  po  przejściu  formalnym  w  izbie  poselskiój,  do  senatu  na- 
tychmiast przesłane  być  powinno,  przyjąć  lub  wstrzymać  do  dalszój  na- 
rodu deliberacyi,  opisaną  w  prawie  większością  głosów;  przyjęcie  moc 
i  świętość  prawu  nadawać  będzie;  wstrzymanie  zaś  zawiesi  tylko 
prawo,  do  przyszłego  ordynaryjnego  sejmu,  na  którym,  gdy 
powtórna  nastąpi  zgoda,  prawo  zawieszone  od  senatu  przy- 
jętóm  być  musi;  2)  każdą  uchwałę  sejmową...  wraz  z  izbą  poselską 
większością  głosów  decydować,  a  złączona  ich  obydwu  większość,  podług 
prawa  opisana,  będzie  wyrokiem  i  wolą  stanów**.  .  .  {Konst,  z  d.  3  maja, 
art.  VI —dosłowny  przedruk. —  Krak.,  1883).  B, 

2)  .  Każda  ze  Straży  rezolucya  pod  imieniem  królewskićm  i  z  pod- 
pisem ręki  jego  wychodzić  będzie:  po\yinna  jednak  być  podpisana  także 
przez  jednego  z  ministrów,  zasiadających  w  Straży  i  tak  podpisana 
do  posłuszeństwa  wiązać  będzie.  .  .**  (art.  VII).  B. 
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osobistej.  Okoliczności  nagliły  do  pośpiechu:  przymierze  pru- 
skie chwiało  się;  Prusy  zawierały  pokój  z  Austryą  i  żądały 
jawnie,  jako  wynagrodzenia  za  alians" —  Gdańska  i  Torunia. 
Wtedyto  przywódcy  obozu  patryotycznego  obmyślili  wraz 
z  królem  przy  zachowaniu  ścistój  tajemnicy,  słynny  przewrót 
polityczny  3  maja  1791  roku;  w  ciągu  jednego,  9-godzinnego 
posiedzenia  gotowy  projekt  konstytucyi  zosta!  na  sejm  wnie- 
siony, poddany  rozpatrzeniu,  przyjęty  i  zatwierdzony  przysięgą 
ze  strony  Stanisława  Augusta  i  przedstawicieli  narodu.  Wypadek 
ten,  jako  niespodziewany,  wprawiał  w  zdumienie  i  przyjęty  został 
z  tak  powszechnym  współczuciem,  że  opozycya  w  pierwszych 
chwilach  zamilkła,  i  przez  cały  rok  rząd  polski  miał  zupełną 
swobodę  działania.  Ale  w  ciągu  tego  czasu  nie  przygotował 
on  nic  na  swą  obronę  —  nie  uorganizował  ani  wojska,  ani 
skarbu;  tymczasem  nadciągały  groźne  chmury:  6  stycznia 
1792  Rosya  zawarła  pokój  z  Turcyą,  nastąpiły  porozumienia 
dworu  petersburski^o  z  berlińskim  i  wiedeńskim,  a  w  maju 
tegoż  roku  wojska  rosyjskie  wkroczyły  do  Polski  i  zawiązała 
się  przeciw  konstytucyi  3  maja  konfederacya  targowicka,  która 
uzyskawszy  pomoc  od  Imperatorow^j,  zażądała  przywrócenia 
dawnego  porządku  rzeczy.  Sejm  uważał  zadanie  swe  za  skoń- 
czone i  rozjechał  się,  zlawszy  na  króla  wszelkie  pełnomocni- 
ctwa. Stanisław  August,  uległ  żądaniu  Rosyi  i  wyrzekając  się 
konstytucyi,  przystąpił  do  Targowicy.  Przy  końcu  1793  r. 
nastąpił  drugi  rozbiór  Polski ,  na  sejmie  grodzieńskim ;  pot^m, 
w  1794 —powstanie  Kościuszki,  zdobycie  Warszawy  i  trzeci, 
ostateczny  podział,  zatwierdzony  traktatami  1795  roku.  Rosyi 
dostał  się  jój  teraźniejszy  pas  zachodni,  oprócz  królestwa  Pol- 
skiego i  obwodu  Białostockiego,  po  Niemen  i  Bug;  dzisiej- 
szym Królestwem  Polskióm  z  częścią  gubemii  grodzieńskiej 
podzieliły  się  Austrya  i  Prusy  —  granicę  między  niómi  wykre- 
śliło koryto  dwu  rzek:  Buga  i  Pilicy.  Warszawa  weszła  w  skład 
działu  pruskiego.    Społeczeństwo  polskie  uległo  losowi,    który 
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później  powtarzał  się  przy  każdym  większym  powstaniu :  wierz- 
chnia jego  warstwa  kulturowa  została  jeśli  nie  ścięta,  to  przy- 
najmniej głęboko  przeorana ;  działacze  polityczni  albo  padli 
w  boju,  albo  jęczeli  na  wygnaniu,  albo  schronili  się  za  gra- 
nicę i  dali  początek  emigracyi  polskiej,  wywierającej  wieUd 
lecz  nie  zawsze  pożyteczny  wpływ  na  losy  narodu  i  literatury. 
Większa  część  magnatów  przylgnęła  do  dworów  —  petersbur- 
skiego, wiedeńskiego  i  berlińskiego.  Jeden  z  najrozumniejszych 
patryotów  polskich  epoki  porozbiorow^j  i  najbardziej  wpływo- 
wych jej  pisarzów,  Jan  Śniadecki  w  następnych  słowach 
wyraża  nastrój  wszystkich  trzeźwo  myślących  i  rozsądnych 
ludzi  współczesnych  wśród  złożonego  z  rozbitków  społeczeń- 
stwa: 

^Straciw»^y  ojczyznę  —  największe  dobro  dusz  szlache- 
tnych i  zajętych  interesem  powszechnym,  jesteśmy  pod  twar- 
dym wyrokiem  potępiającym  nas  na  stłumienie  i  uduszenie 
w  sobie  tych  poruszeń,  które  w  nas  wlały  wychowanie,  nałóg 
i  żądza  szczęśliwości  publicznej,  które  ożywiały  i  podnosiły 
wszystkie  nasze  władze  umysłu,  sposobności  I  talenta.  Trzeba 
dziś  Polakowi  przeżyć  samego  siebie,  stworzyć  sobie  inną  du- 
szę i  zamknąć  uczucia  swoje  w  ciasnych  granicach  osobist^o 
bytu.  Jestto,  prawda,  okrutne  przeznaczenie,  ale  jest  jn^wem 
niczem  nie  mogącej  się  pokonać  konieczności,  którój  uledz 
potrzeba.  Użyjmy  pożytków  oświecenia  na  zrobienie  nam  zno- 
śnym tak  srogo  nas  dojmującego  losu^  i). 

Ludzie,  złączeni  poczuciem  wspólnej  narodowości,  utra- 
cili właściwą  sobie  sferę  społeczną  i  znaleźli  się  wpośród  zu- 
pinie obcych  żywiołów:  nie  prędko  oni  poczęfi  się  zastoso- 
wywać  do  nowych  warunków  i  w  nowe  skupiać  związki. 
Zrazu  nastąpiła  jakby  przerwa  w  organicznych   fimkcyach  ży- 


»)  List   12  stycznia   1803  r.,   w  książce   p.  n.  Listy  Jana  Śnia- 
deckiego (1788—1830)  z  autografów,  Poznań,  1878. 
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cia,  tak  iz  w  dziejach  piśmiennictwa  powstaje  dość  długi 
zastój,  niby  szara  smuga,  oddzielająca  chwilę  upadku  polity- 
cznego od  początków  odrodzenia  literatury.  W  okresie  tym 
przejściowym  zjawiska  literackie  nieliczne  są  i  ubogie;  ale 
w  świecie  europejskim  dokonywają  się  przewroty  olbrzymie, 
znamionujące  epokę  rewolucyjną  i  napoleońską.  Zycie  społe- 
czeństwa polskiego,  w  każdej  z  rozdzielonych  po  r.  1795  czę- 
ści Rzeczypospolitej,  według  różnych  kształtuje  się  typów. 
Szczegółowe  rozpatrzenie  tych  odmian  organizacyjnych  należy 
do  dziejów  państw,  biorących  udział  w  podziale.  Historykowi 
literatury  wypada  tylko  zaznaczyć  najogólniejsze  rysy  bytu 
trzech  osobnych  dzielnic  o  tyle,  o  ile  się  one  odbiły  w  ocala- 
łam samopoczuciu  narodowym  i  w  piśmiennictwie,  jako  jego 
organie.  ^ 


o  Doba  przejściowa  90  trzeci  rozbiorze. 


Najsłabidi  migoce  światło  literatury  w  ziemiach^  zajętych 
przez  Austryę.  Dla  Galicyi  nastąpił  pólwiekowy,  licząc  od 
r.  1772,  okres  głębokiego  snu  duchowego,  podczas  którego 
przeprowadzono  próby  zniemczenia  ludności,  za  pomocą  nasy- 
łanych urzędników  i  wykładu  szkolnego  w  języku  niemieckim. 
Założony  r.  1817^)  we  Lwowie  uniwersytet  był  pod  względem 
języka  wykładowego  niemieckim.  Arystokracya  galicyjska  otrzy- 
mując wychowanie  salonowe,  francuskie,  odznaczała  się  po- 
gardą dla  mowy  ojczystej  i  zwyczajów  narodowych  2).  Nieró- 
wnie konsekwentniój  i  systematyczniój  przeprowadzano  ten  sy- 
stem w  dzielnicy  pruskiej,  gdzie  łączono  go  z  szeregiem  środ- 
ków rządowych,  przedsiębranych  pod  hasłem  kolonizacyi  ży- 
wiołu   niemieckiego    i   zgermanizowania    własności    ziemskiój. 


•)  Pierwsze  próby  założenia  akademii  we  Lwowie  podjęli  jezuici; 
przy  schyłku  rządów  Augusta  III  (patrz:  Opis  zwyczajów  i  obyczajów, 
przez  A.  Kitowicza,  t.  II,  oraz  Pamiętniki  Fr.  Karpińskiego).  Urze- 
czywistnienie projektu  przypadło  w  udziale  niemcom  i  nastąpiło  wkrótce 
po  pierwszym  rozbiorze  Polski,  a  w  r.  1817  wszechnica  uległa  radykal- 
nemu przekształceniu.  '  B. 

2)  Zawadzki:  Literatura  w  Galicyi}  Przewodnik  naukowy  i  hi- 
storyczny,  1877. 


/ 
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Społeczeństwo  polskie  usuwało  się  od  urzędów.  Założono  liceum 
w  Warszawie  (1805  r.)  i  zatwierdzono  Towarzystwo  przjga- 
ciół  nauk  (1801),  mające  duźyć  dla  wolnych  od  zajęcia  umy- 
słów za  niewinną  rozrywkę.  Lepsze  szczątki  społeczności  pol- 
skiej osiadały  w  Warszawie;  lecz  tutaj,  w  skrzydle  zamku 
królewski^o,  w  tak  zwanym  pałacu  ^pod  blachą*,  zamieszki- 
wanym przez  księcia  Józe&L  Poniatowski^o,  synowca  był^o 
króla,  trwoniła  czas  młodzież  próżniacza,  należąca  do  tak  zwa- 
n^j  „tężyzny*,  pociągana  przykładem  dzielnego  żołnierza,  który 
w  r.  1792  szukał  wraz  z  Kościuszką  laurów  bojowych,  a  po- 
t^m  skazany  był  na  życie  bezczynne,  nim  nadarzyła  mu  się 
sposobność  dosiąść  konia  i  walczyć  w  wojsku  napoleońskióm 
za  „honor  Polaków^.  Daleko  mni^j  znaczną  była  zmiana, 
jakiej  doznało  społeczeństwo  polskie  w  glanicach  Bosyi. 
W  plany  rządu  nie  wchodz2o  odosobnienie  żywiołu  polski^o, 
pokrewnego  pochodzeniem,  a  przeto  bliskiego  rosyanom,  po- 
mimo różnych  losów  dziejowych.  Ku  Petersburgowi  zwracały 
się  nawet  oczy  wielu  patryotów.  Jednym  z  ludzi,  obdarzonych 
zaufaniem  młodego  cesarza,  Aleksandra  I,  był  książę  Adam 
Czartoryski,  syn  Adama,  człosek  komitetu  przy  boku  monar- 
chy, minister  spraw  zagranicznych  od  r.  1803  do  1806  i  ku- 
rator uniwersjietu  wileński^o '),  jawny  kontynuator  tradycyj- 
nej polityki  sw^o  domu,  marzący  o  wskrzeszeniu  ojczyzny 
pod  osłoną  państwa  rosyjski^o.  Cesarz  nie  stronił  od  tej  my- 
śli ;  nim  wszelako  mogły  się  wytworzyć  warunki,  sprzyjające  jej 
urzeczywistnieniu,  podjął  ją  i  puścił  w  bieg,  dla  dopięcia 
swych  zamiarów  ambitnych,  Napoleon.  Zaznajomił  się  on  z  nią 
dzięki  tej  okoliczności,  że  zrazu  pod  sztandarami  rzeczypo- 
spolitej  francuskiej,  a  następnie  pod  j^o  orłami  walczyli  wy- 
chodźcy, którzy  pokładali  nadzieje  nie  we  Wschodzie,  lecz 
w  Zachodzie,   i  liczyli  na  odbudowanie  Polski  w  skutek  prze- 


^)  Aleksandrę  I  et  le  prince  Czartoryski,  correspondance  et  eon- 
versationSf  avec  une  introducłion  de  Ch,  de  Mazade,  Paris^  1865. 
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AYTotów  europejskich,  mających  swe  źródło  we  Francyi,  jako 
ognisku  rewolucyjnego,  ogóhao-europejskiego  ruchu.  Odniósłszy 
nad  Prusami  zwycięstwo  pod  Jena,  Napoleon,  traktatem  tyl- 
życkim 1807  r.  uczynił  Gdańsk  miastem  wolnym,  Rosyi  od- 
dał obwód  Białostocki,  a  z  części  dawnej  Polski,  do  króle- 
stwa pruskiego,  na  zasadzie  dwu  ostatnich  rozbiorów  wcielo- 
nej, utworzył  maleńkie  Księstwo  Warszawskie,  którym  obda- 
rzył sprzymierzeńca  swego,  króla  saskiego.  Nowy  ten  wytwór 
polityki  otrzymał  widmo  konstytucyi,  wojsko,  administracyę 
na  Wzór  francuskiój,  kodeks  Napoleona  i  wolność  osobistą 
włościan;  zadaniem  jego  było  dostarczanie  cesarzowi  francu- 
zów jak  największój  ilości  pieniędzy  i  żołnierzy.  Mara  niezawi- 
słości politycznej  łechtała  uczucia  narodowe  najbardziej  nieo- 
kreślonemi  obietnicami.  W  r.  1809  Księstwo  stało  się  teatrem 
wojny  Francyi  z  Austryą.  Do  Warszawy  wkroczyły  wojska 
austryackie,  podczas  gdy  polskie,  pod  księciem  Józefem  Po- 
niatowskim^ zawojowały  Galicyę  zachodnią,  Kraków^  Lublin  — 
nabytki,  które  przyłączono  do  księstwa  pokojem  wiedeńskim, 
1809  r.  W  czasie  przygotowań  do  pamiętnej  wyprawy  na  Rosyę 
1812  r.,  zgodnie  z  wolą  Napoleona  utworzono  w  Warszawie 
konfederacyę  generalną — polską  i  litewską,  naczele  którój  po- 
stawiono byłego  feldcajgmistrza  austryackiego,  Adama  Czarto- 
ryskiego-ojca,  gdy  tymczasem  syn  jego,  Adam,  postawiony 
w  trudnym  położeniu,  prosił  Aleksandra  I  o  uwolnienie  od 
służby,  którego  jednakże  nie  otrzymał.  Rosya  zwyciężyła. 
Udział  polaków  w  pochodzie  Napoleona  nie  wywołaj  środków 
represyjnych,  lecz  nie  mógł  nie  wzniecić  uczuć  nieprzyjaznych 
w  narodzie  rosyjskim.  Cesarz  Aleksander  I  jeszcze  bardziój 
się  utwierdził  w  zamiarze  zostania  wskrzesicielem  Polski ;  lecz 
zamiar  ten  napotkał  przeszkody  —  zarówno  w  dyplomacyi  euro- 
pejskiej na  kongresie  wiedeńskim,  nie  dopuszczającej  połącze- 
nia dzielnic  Polski  pod  berłem  rosyjskiem,  jak  i  w  sercach 
patryotów-rosyan,  nie  chcących  się  zgodzie  na  to,  żeby  odtwo- 
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rżenie  miało  naruszyć  całość  ziem,  przyłączonych  do  Rosyi 
w  r.  1795  („ani  piędzi  ziemi  —ni  wrogowi,  ni  druhowi*  — 
słowa  zapiski  Karamzyna  z  18  października  1819  roku).  Wy- 
nikiem tego  zawikłanego  położenia  było:  powrócenie  Prusom 
części  księstwa  Warszawskiego,  Austryi  —  części  Galicyi,  usta  • 
nowienie  wolnego  miasta  Krakowa,  utworzenie  wreszcie  Króle- 
stwa polskiego  kongresowego  —  z  sejmem  dwuizbowym,  oddalo- 
nego z  konieczności  od  swego  monarchy  i  znoszącego  się  z  nim 
za  pośrednictwem  namiestnika. 

Cały  ten  sztuczny   ustrój  był  nietrwały  i  chwiejny;   spo- 
czywał  bowiem  na  grząskim  gruncie  niepojednanych  a  burzli- 

I 

wie  odczuwanych  antagonizmów  i  uprzedzeń  narodowych,  pod- 
trzymywał w  umysłach  nieokreślone  marzenia  o  cz^mś  jeszcze 
większym  w  przyszłości ,  jednoczył  w  jednaj  dłoni  dwa  syste- 
maty — samo  władczy  i  konstytucyjny,  z  których  ostatni  musiał 
nieuchronnie  ustąpię  pierwszemu,  przy  starciu  się  interesów 
narodowych  i  ogólnym  duchu  reakcyi,  wiejącym  w  cał^j  Euro- 
pie po  wojnach  napoleońskich.  Jakkolwiek  konstytucya  była 
darem  losu,  i  według  wszeUdego  prawdopodobieństwa,  z  dale- 
kich sądząc  następstw,  lepszą  od  niój  okazjjfaby  się  autonomia 
prowincyonalna  z  politycznym  wcieleniem  byłego  Księstwa  do 
Eosyi ,  niemniój  jednak  przyjęto  ją  z  zapałem.  Nastąpiła  chmla 
uciechy  z  rzeczywistości,  korzystania  z  dobrodziejstw  pokoju 
po  tylu  klęskach;  pojawiło  się  dążenie  do  rozwoju  umysło- 
wego—  zreorganizowano  szkoły  i  założono  w  d.  7  listopada 
1816  r.  uniwersytet  Aleksandrowski  w  Warszawie  i).  Godnóm 
uwagi  jest  jeden  jeszcze,  nowy  zupełnie  rys  charakterystyczny, 
a  mianowicie :  zabiegi  około  zbliżenia  się  i  obcowania  ze  współ- 
plemiennikami   wschodnimi ,    na   gruncie    idei    słowiańskiej  ^). 


*)  Otwarcie  wszechnicy  warszawskiej  nastąpiło  dopiero  w  r.  1817; 
juz  jednak  r.  1808,  staraniem  ^Najwyźszój  Izby  edukacyjnej**,  uorganizo- 
wauo  dwa  późniejsze  wydziały  uniwersyteckie:  „szkołę  prawa"  i  „szkołę 
lekarską**.  B, 

2)  Perwolf,  w  artykule  powyżej  wskazanjnm. 
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^Niespodzianie    pojawiają    się    ważne    w  tym  kierunku   prace. 
Urodzony  w  Toruniu^  niemiec  z  pochodzenia,   Samuel  Bo- 
gumił  Linde   (1771,  f  1847),    dyrektor  liceum   warszaw- 
skiego,  wydal  w  6  tomach  (1807 — 1814)  słownik,   w  którym 
porównał  język  polski  leksykograficznie  z  innemi  słowiańskiemi 
i  objaśnił   wyrazy   przykładami   z  autorów-).    Adam  Czar- 
nocki,  bardziój    znany    pod   mianem    Zoryana  Dołęgi 
Chodakowskiego  (1784,  f  1825)  przedsiębrał  wędrówki 
po  ziemiach  słowiańskich  w  celu  odkrycia  i  wyjaśnienia  przed- 
historycznego   bytu    ludów    pobratymczych.     Ignacy   Rako- 
lyiecki  badał  Ruską  Prawdę  (Warszawa,  1820).  Przygotowy- 
^el  nakoniec    obszerną    swą  pracę   z  dziedziny  historyi  poró- 
wrnawczój  prawodawstw  słowiańskich,  zmarły  .w  miesiącu  luiym 
1883  r.,  uczony  słowianista,  Aleksander   Wacław  Ma- 
ciejowski (ur.  1793;  pierwsze  wydanie  t^j  historyi  ukazało 
się   w   czterech — 1832 — 1835,    drugie — w.  sześciu  tomach: 
1856—1865). 

W  dziedzinie  poezyi  przedstawicielem  tego  kierunku  sło- 
wianofilskiego,  który  trwał  niedługo  i  znikł  prawie  bez  śla- 
du, była  wydatna  pod  każdym  względem,  a  niedostatecznie 
z  tdj  strony  oceniona  osobistość  —  Jan  Paweł  Woronicz 
(1757,  -j-  1829).  Wołyniak  rodem,  kanonik  warszawski,  nastę- 
pnie od  1816  do  1827  biskup  krakowski,  wreszcie  od  1827 
prymas-arcybiskup  warszawski,  Woronicz  porywającym  darem 
słowa  przypominał  Skargę.  Miał  on,  podobnie  jak  ów  ,,Złotousty", 
sposobność  przemawiania — jeżeli  nie  z  powodu  ważnych  wy- 
padków, to  przyn^jnmiój  nad  wielkiemi  mogiłami:  na  uroczy- 
stym pogrzebie  Józefa  Poniatowskiego — 1817,  i  Kościuszki 
1818  r.  w  Krakowie,  z  okazyi  śmierci  Adama  Czartoryskiego 
ojca  (1823)  i  cesarza    Aleksandra  I.    Jako  poeta,    kroczy  on 


»)  Druga  edycya  Słownika  LmdegO;  poprawna  i  pomnożona  sta- 
raniem i  kosztem  Zakładu  Narod.  imienia  OsoMskicli,  wyszła  we  1j^^^ 
wie,  między  1854  a  1860  r.  "B, 

Dzieje  literatuTy  poiakiej,  ^^ 
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drogą,  po  której  niezadługo  pójdzie  i  poezya  romantyczna, 
i  Jan  Kollar  ze  swoją  „Córą  Sławy*'  (Slavy  Dcera,  1821). 
W  poezyi  Woronicza  łatwo  wyśledzić  proces  myślenia,  śród 
którego  żarliwy  patryoiyzm  narodowy  próbuje,  uogólniając  się, 
przejść  we  wszechsłowiański.  Uderzył  grom  —  spełniły  się  pro- 
roctwa upadku,  rozlegające  się  od  czasów  Skargi;  miejsce  zło- 
śliwo), smagającej  satyry  zajęły  uczucia  niezmiernej  boleści, 
płacz  Jeremiasza  na  zwaliskach  Jerozolimy.  Poeta  nie  może 
zaponmiec  potoków  krwi,  ludzi  umierających  na  pobojowisku 
Maciejowickióm,  wojownika,  który  z  odłamkiem  kosy  rzucał 
się  na  wrogów  z  wysokości  Wawelu;    stoi   tóż  przed  oczyma 

jego  żywój  wyobraźni  i  ów  król  zdetronizowany: 

Chwiejący  się  i  różnie  z  różnych  stron  widziany, 
Wszystkim  dobry,  a  sobie  jednemu  szkodliwy... 
Dokądże  go  prowadzą?...  dokąd?..,  przy  tych  wozach 
I  za  nim  powiązaną  czeladź  na  powrozach  *)... 
Grdzież  się  teraz  podziejem,  sieroty  zbłąkane, 
Jak  pszczoły  bez  macierzy  z  ula  rozsypane. 
Bez  znaczenia,  jestestwa,  języka,  nazwiska, 
Przystrojeni  w  szydersM  kubrak  pośmiewiska? 
Nowych  panów  pomiotło,  knechty,  podugacze? 
Wzgardzeni  w  kraju  własnym,  a  w  obcym  tułacze? 
Którai  mnie  ziemio  przyjmiesz  błędnego  wędrowca 
I  nadasz  słodkie  imię  syna  i  krajowca? 
Próżno  mię  każda  zwodzisz  tą  nadzieją  iJ:ochą: 
Ja  ci  będę  pasierbem,  ty  dla  mnie  macochą! 
Osadź  mię  między  twoich  satrapów  orszakiem  — 
Co  po  wszystki^m,  gdy  więcój  nie  będę  Polakiem  I 
Nie  gorzał  ten  ojczyzny  ogniem  z  nieba  tchnionym, 
Ani  jdj  cnotowlewczą  piersią  był  karmionym, 
Ani  na  jój  szacunku,  ni  znał  się  na  sobie, 
Kto  się  rad  z  nowym  bytem  żeni  na  j^j  grobie  2). 

Boleść  prowadzi  do  rozmyślań;  pod  jój  wpływem  po- 
wstają pytania  etyczne,  które  będą  nękały  bez  przerwy  całe  na- 
stępne pokolenie  piewców:  za  co  cierpimy?  —  dlaczego  i  z  czy- 


1)  Syhillaj  pieśń  III. 
*)  Sybilla,  pieśń  IV. 
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j^j  winy?  Ani  Woronicz,  ani  pokolenie,  które  po  nim  nastąp 
piło,  pytań  tych  rozwiązać  nie  mogli  —  nikt  jeszcze  wówczas 
nie  zbadał  tych  dziejów  aż  do  ich  rdzenia ;  on  znal  je  z  osta- 
tniej katastrofy  i  ze  wspaniałego  choć  spóźnionego  usiłowania, 
którego  koroną  były  prace  sejmu  czteroletniego.  Poeta  opisuje 
z  uniesieniem,  jak  zawarto  „rdzawe  wrota  bezkrólewia*,  jako 
zmartwychwstają  podeptane  prawa  stare  i  powstają  nowe, 
kute  młotem  rzadkiej  zgody,  jak  się  bratają  i  ściskają,  niezna- 
jące  przedtem  jedno  drugiego,  dzieci  wspólnój  matki  ^). 

Nie  mogąc  odkryć  wewnętrznój  przyczyny  upadku,  Woro- 
nicz wyprowadza  ją  ze  zbiegu  okoliczności  zewnętrznych ;  śle 
on  piorunowe  przekleństwo  „smoczemu  rodowi"  zdrajców,  na- 
jenmych  sług  obc^j  polityki,  ostrzem  wymownego  pióra  zadaje 
cios  pogardy  samolubnemu  Albionowi  za  jego  nieludzkośc  *), 
lecz  główną  winę,  prawie  wyłącznie,  składa  na  niemców,  na 
spadkobierców  Zakonu  —  prusaków.  Nie  może  zapomnieć  Cym- 
brom  i  Germanom  tępienia  dzielnych  pobratymców  —  Hawola- 
nów  (Stodoranów),  Lutyków,  Obotrytów;  gani  Zygmunta  I  za 
oddanie  siostrzeńcowi  Prus  w  lenną  posiadłość');   najbardziój 

zaś  obwinia  północno-germańskie  państwo,  które,  .  . 

I  wdzięcznie  się  uśmiecha  i  w  słodkiej  postaci 
Chwali  dzieło  i  z  jego  sprawcami  się  braci, 
A  kiedy  jedną  ręką  przymierze  zawiera, 

*)  Wszystko  razem  zakwita,  wszystko  zazielenia... 
I  prawa  podeptane  z  pleśni  wydobywa 
I  [nowe  rzadkiej  zgody  młotem  przekowywa. 
Na  ich  głos  pętly  dumne  bratodzielcze  wały,  | 

Nieznane  jednśj  matki  dzieci  się  poznały 
I  z  czułśm  rozrzewnieniem  wzajem  się  ściskają, 
Wzajem  się  kochać,  wspierać,  bronić  przysięgają. 

(Syhilla,  III).; 

2)  Powiedz  tym  samolubcom,  tym  wyspiarzom  hardym, 
Na  jęk  cierpiących  ludów  nieczułym  i  twardym, 
Ze  juz  niema  tćj  ziemi,  którćj  chlebem  żyli, 
Którćj  lasem  żeglowne  nawy  swe  pławili  (Sybilla,  IV). 

8)  Czy  ten  lennik  twym  wnukom  gorzko  nie  odsłuży? 
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Drugą  skryty  puginał  z  sprężyn  swych  roztwiera: 
Godzi  w  serce  —  Niestety!...  cios  śmiertelny  zadali... 
Zniknął — dumny  zręcznością,  ze  ufiiośó  posiadał — 

O 

Objaśnienia- to  niedostateczne:  wywodowi  zbywa  na  zu- 
pełności —  fakt  upadku  pozostaje  nieumotywowany.  Umysł 
poety  uspokaja  się  jednaka  łącząc  tę  nierozwiązaną  zagadkę 
w  jeden  łańcuch  z  dwiema  wielkiemi  tajemnicami:  przeszłości 
i  przyszłości.  Obie  noszą  na  sobie  charakter  ogóhio-stowiański. 
Idąc  za  bajecznym  rodowodem  wszystkich  słowian  czyK  sar- 
matów od  biblijnego  praprawnuka  Sema,  Sarmota  czyli  Asar- 
mota  (Ks,  Rodzaju,  X),  Woronicz  zamierzył  przedstawid  losy 
słowiańszczyzny  i  narodu  polskiego,  w  całym  cyklu  epickich 
opowiadań,  składających  jedną  księgę  pieśni  (pieśnioksiąg). 
Zamiar  ten  nie  został  wykonany;  pozostały  jedynie  urywki: 
1)  Assarmot^  patryarcha  narodów  sarmackich,  w  duchu  pro- 
roczym błogosławiący  przyszłym  pokoleniom  (pisano  to  w  r. 
1805);. 2)  Lechy  mityczny  założyciel  państwa  polskiego  (1807); 
3)  Sejm  Wiślicki.  Z  urywkami  temi  w  bezpośrednim  zostaje 
związku  jedyny  z  ukończonych  jego  poematów  historycznych: 
Sybilla,  w  4-ch  pieśniach.  Postaci  praojców  dziwny  tu  blask 
oświeca.  Jeszcze  w  ziemi  Senaarskiój  Asarmot  wydzielając 
kraje  północne,  taki  im  daje  testament: 

Gdy  więc,  jak  gwiazdy,  niepoliczeni, 

Sercem,  językiem  z  sobą  spojeni, 

Krawędź  dwóch  światów^)  zabudujecie, 

Te  odemnie  w  dziedzictwie  macie  wieczne  prawa*. 

Cnota  waszym  żywiołem,  a  rzemiosłem  ^awa. 

Przybyszj,   Lech  osiada  między  słowianami  półnOcnemi 

nie  jako  zwycięzca,  ale  jako  brat : 

Kość  z  kości  ojców  naszych,  ród  jeden  składamy 
I  jednym  wszędzie  duchem  oddychamy. 


1)  Sybilla,  III. 
*)  Europy  i  Azyi. 
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Gdyby  słowianie   chcieK  się  zjednoczyć,  toby  cały  świat 

podbili : 

Złączcie  się  z  sobą,  a  świat  roztrącicie. 

Lecz  bracia  przeciwko  braciom  powstali  i  spór  wiedli. 
Poeta  upomina  Zygmunta  Hl-go: 

Tak  zgładzając  nieufiiość;  węzłem  wiecznej  zgody 
P(^ącz  te  dwa  pokrewne,  słowiańskie  narody. 

(Syhilla,  II). 

Bada  nie  została  spełnioną;  lecz  co  się  dotąd  nie  usku- 
teczniło^ to  przyszłość  w  szranki  rzeczywistości  wprowadzi. 
Teraźniejszość  jest  tylko  przejściowym  do  t^j  przyszłości  ogni- 
wem, chwilą  próby.  Płacz  małodusznych  i  niedowiarków  szen^- 
rania  głuszy  piorunowy  głos  bóstwa: 

0  zlepki  skazitelne  wielkości  i  nędzy! 

Pókiź  waszych  przeznaczeń  nieświadomi  przędzy. 
Wolicie  z  niśj  pajęcze  pasmo  skarg  układać, 
Niz  się  o  stały  wątek  jestestw  waszych  badać. . . 

(Syhilla,  IV). 
Gdy  na  ojca  i  rządcę  tu  nie  pada  wina, 
Między  wami  być  musi  źródło  i  przyczyna. . . 
Błąd  z  prawdą,  gwałt  z  słusznością,  kończąc  zapas  srogi, 
Wrócić  powinny  światu  prawdy  owoc  drogi; 

1  przyrodnićm  ogniwem  łącząc  wszystkich  braci, 
W  okazalszćj  śród  ludzi  postawić  postaci. 

A  gdy  i  wasze  kąty  spłońmy  śród  burzy, 
Azaż  się  nowy  Feniks  z  popiołów  wynurzy... 
Skoro  więc  z  nim  (Bogiem)  się  nowćm   przymierzem  złą- 
czycie 
I  na  wskrzeszenie  waszój  sławy  za^uźycie. 
Nie  zagrzebie  waszego  rodu  ta  mogiła: 
Troja  na  to  upadła,  aby  Rzym  zrodziła. 

Proroctwa  te  tchną  czómś  zupełnie  nowóm.  Energiczna 
samowiedza  ży(m  budzi  się  pośród  śmierci  i  rozkładu,  a  to- 
warzyszy jój  nad  wyraz  trzeźwe  pojmowanie  tój  prawdy,  że 
nowy  stan  nie  jest  przedłużeniem  ani  tóż  wskrzeszeniem  da» 
wnego,  lecz  najzupdniejszą  jego  przemianą. 
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Ułomki  tylko  z  niego  grzebią  się  w  ruinach 
I  zdadzą  się  odradzać  w  nieznanych  roślinach. 

Uczucie  to  jednak,  świeże  i  nowe,  nie  znajduje  u  Woro- 
nicza odpowiedniego  wyrazu;  przyobleka  się  ono  w  stare, 
zużyte  formy.  Coś  —  i  to  co  mógł  najlepszego,  wieszcz  od  pro- 
roków Starego  Zakonu  przejął;  owemu  religijnemu,  tak  wy- 
mownie Biblię  przypominającemu  uczuciu,  które  było  nowo- 
ścią po  filozofach  wieku  XVIII,  zawdzięczają  niewydawane 
za  życia  autora,  dzieła  Woronicza  szybkie  swe  rozpowszech- 
;iienie  w  rękopisach  *). 

Jest  on  zresztą  klasykiem,  lubiącym,  podobnie  jak  Naru- 
szewicz, używać  wyrażeń  misternych,  wprowadzać  furye,  na- 
jady  i  wszystkie  bogi  Olimpu.  Sam  poemat  SyUlla  nie  jest 
niczym  inn^m,  jak  skrojonym,  według  wzorów  Delila  i  Trem- 
beckiego, opisem  pałacu  i  ogrodu  w  Puławach,  oraz  świątyni 
Sybilli,  wzniesiono]  na  podobieństwo  przybytku  w  Tivoli  i  in- 
nych gmachów,  gdzie,  jako  w  muzeum,  przechowywano  ze- 
brane przez  Czartoryskich  pamiątki  przeszłości  polskiój. 

Formy  zamienione  w  prawo  nieomylne  tłumiły  treśó. 
Formy  te  były  pseudo-klasyczne:  literatura  polska  naśladowała 
francuską,  a  francuska  z  kolei  była  słabą  podobizną  wzorów 
starożytnych,  nie  odświeżaną  przez  ich  bezpośrednie  rozważa- 
nie i  badanie,  które  dopomogło  niegdyś  wykształcić  się  Ko- 
chanowskiemu, a  w  czasach  nowych  Lesyngowi,  Goethemu 
i  Szylerowi.  Pisarze  owego  czasu,  po  większój  części  ludzie 
rozsądni,  systematyczni,  przyt^m  gorący  patryoci,  pozbawieni 
czynnego  udziału  w  gospodarstwie  politycznóm,  poświęcili  się 
całkowicie  urządzaniu  dziedziny  piękna,  którą  zaczęli  upra- 
wiaó  i  przerabiać  na  ogród,  podobny  do  wersalskiego  — 
z  rabatami  i  klombami,  z  ulicami  prostemi,  {)rzestrzegając  za- 
sady podziału   pracy   i  karności,    zaprowadzając   surowe   po- 

*)  Wydanie  Isze  w  Krakowie,  1832  r.  w  2  tomach.  Największym 
rozgłosem  cieszył  się  Hymn  do  Boga, 
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rządki  policyjne,  nie  dopuszczające  żadnych  samowolnych  zbo- 
czeń od  prawideł  sztuki,  raz  nazawsze  ustanowionych  przez 
Arystotelesa  i  Boala,  Horacyusza  i  Laharpa.  Praca  była  zbio- 
rową. Towarzystwo  przyjaciół  nauk,  którego  pierwszym  pre- 
zesem był  hisloryk-kompilator,  biskup  Albertrandi  (1731 
do  1808),  drugim  Staszyc,  trzecim  i  ostatnim  Niemcewicz, 
postanowiło  zapełnić  wszystkie  w  tym  ogrodzie  pustki,  stara- 
jąc się,  by  każdy  rodzaj  literatury  miał  swego  przedstawi- 
ciela: jedni  więc  kompilowali  historyę,  drudzy  obrabiali  epos, 
dramat  lub  powieść.  Niemcewicz  pisał  pozbawione  wszelkiój 
prawdy  i  talentu.  Śpiewy  historyczne  (1816);  Kajetan  Ko- 
źmian  (1771 — 1856)  odtwarzał  wirgiliuszowskie  Georgihi 
w  poemacie  Ziemiaństwo  polskie  (1830,  Puławy)  i  snuł  epo- 
peję Stefan  Czarniecki,  która  pojawiła  się  z  druku  nietylko 
po  śmierci  autora,  ale  już  po  epoce  romantyzmu  (PoznatS, 
1858).  Namnożyło  się  mnóstwo  romansów  sentymentalnych 
i  tendencyjnych  (Lejbę  i  Siora  Niemcewicza,  1821),  pseudo- 
historycznych  i  walterskotowskich  (Pojata  Bernatowicz  a  1826). 
Większość  rymotwórców  podejmowała  najtrudniejsze  co  do 
rodzaju  twórczości  zadania  i  ćwiczyła  się  w  płodzeniu  gład- 
kim stylem — napuszonych  ód  i  tragedyj  w  duchu  Easyna,  które 
przy  surowóm  przestrzeganiu  konweneyonalnych  prawideł  i  po- 
trójnój  jedności — czasu,  miejsca,  akcyi  —  pozbawione  były 
wszelkiego  kolorytu  historycznego  i  miały  na  celu  nie  przed- 
stawienie rzeczywistych  charakterów  i  żywych  osób,  lecz  walkę 
uczuć,  kolizyę  różnych  namiętności  —  w  człowieku  idealnym, 
rozważanym  poza  obrębem  czasu  i  miejsca.  W  rodzaju  tym 
odznaczyli  się:  generał  LudwikKropióski  (1 767,  f  1844 — 
Ludgarda),  Franciszek  Wężyk  (1785,  f  1862),  a  szcze- 
gólniój  dyrektor  liceum  krzemienieckiego,  Alojzy  Feliń- 
ski (1771  f  1820),  autor  tragedyi  Barbara  Badziwiłłóumaj 
która  za  pojawieniem  się  swoj^m  przyjęta  była  z  nieopisanym 
zapałem.  W  utworze  tym  niema  nic  historycznego,  prócz  imion 


—    232    — 

osób  działających:  Zygmunta  Augusta^  Barbary,  Bony,  Tar- 
nowskiego ;  nie  dbał  autor  wcale  o  utrzymanie  dziejowej  barwy 
charakterów  i  zdradził  zupełną  nieznajomość  instytucy)  staro- 
polskich. Ale  tragedya  ta  olśniewa  powodzią  frazesów  pate- 
tycznych, udatnych  ustępów,  streszczających  w  sobie  całe  sze- 
regi myśli  w  kilku  wyrazach.  Jest  ona,  według  wzoru  Alfie- 
rego,  przepełniona  mnóstwem  aluzyj,  zostających  w  związku 
z  najserdeczniejszemi  ówczesnego  społeczeństwa  myślami  — 
o  miłości  ojczyzny,  o  obowiązkach  monarchy,  o  niesforności 
i  bucie  magnatów.  Współcześni  skromne  mieli  wymagania- 
napisawszy  kUka  pięknie  brzmiących  wierszyków,  można  było- 
uchodzić  za  geniusza  —  należało  tylko  przestrz^ac  prawidd 
i  nie  byc  nowatorem.  Twórczość,  ma  się  rozumieć,  była  na. 
banicyę  skazana;  wypływały  na  wierzch  same  miernoty,  a  za^- 
szczytniejsze  miejsca  zajmowali  nie  istotni  poeci,  lecz  kiytycy 
i  recenzenci.  Aby  zostać  jednym  z  uznanych  znawców  sztuki,, 
nie  potrzeba  było  głębokich  i  wielostronnych  wiadomości  ani 
metod  naukowych;  dość  było  mieć  pewność  siebie,  powodze- 
nie w  salonach  warszawskich,  oraz  dźwięczną  a  efektowną, 
dykcyę.  Literatura  stała  się  czómś  w  rodzaju  towarzystwa 
wzajemnej  adoracyi;  pośród  tego  bractwa  bodaj  czy  nie  naj- 
większą  powagą  cieszył  się  profesor  literatury  polskiój  w  uni- 
wersj^cie  warszawskim,  zięć  Bogusławskiego  i  jego  następca 
(od  r.  1814)  na  kurulnóm  krześle  dyrektora  teatru,  Ludwik 
Osiński  (1775,  f  1838).  Dodajmy,  dla  pełności  obrazu,  że 
mania  pisarska  była  epidemiczną,  że  zasługi  na  polu  piśmien- 
nictwa mieszano  z  obywatelskiemi ;  że  nakoniec,  przy  braku 
ducha  krytyki  i  wiadomości  pozytywnych,  cała  ta  literatura 
warszawska  stała  się  niebawem  krańcowo  zacofaną.  Ezucająe 
jój  w  r.  1828  rękawicę,  Mickiewicz  (w  artykule:  O  kryty-^ 
hach  i  recenzentach  warszawskich)  miał  zupełną  racyę,  gdy 
cytując  Bajrona,  powiedział,  że  spierać  się  z  kimkolwiek  z  po- 
między uznanych  krytyków  warszawskich  (np.  z  Fr.  S.  Dmo- 
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chowskim),  znaczy  to  samo,  co  rozprawiać  w  meczecie  Sofij- 
skim  w  Konstantynopolu  o  niedorzecznościach  Alkoranu,  spu- 
szczając się  na  świaflo  i  tolerancyę  ulemów. 

Daleko  pomyślniej  układały  się  warunki  życia  umysło- 
wego w  ziemiach  litewskich  i  ukraińskich,  przyłączonych  do 
Cesarstwa  rosyjskiego.  Jakkolwiek  tutaj  warstwa  napływowa 
poloru  i  kultury  francuskiej  była  daleko  cieńsza  i  nie  zatarła 
cech  typowych  staro-szlacheckiego  bytu  polskiego  na  niepol- 
skim gruncie,  jednak  ludziom  lepszym,  ocalałym  po  upadku^ 
udało  się  w  granicach  Eosyi  ująć  w  swe  ręce  szkoły — stwo- 
rzyć uniwersytet  i  okrąg  uniwersytecki,  zaszczepić  na  pniu 
oświaty  narodowej  wszystkie  zasady  organiczne  i  ideje  komi- 
syi  edukacyjnej,  wnieść  nakoniec  do  szkoły  a  przez  nią  do 
społeczeństwa  szerokie  poglądy  i  ducha  badań  umiejętnych, 
na  których  zbywało  koroniarzom.  Naczele  tych  mężów  czynu 
stoi  największy  z  ludzi  epoki  przechodnio],  Jan  Śni  a  deck  i^ 
potrójnie  znakomiiy  - — jako  organizator,  profesor  i  literat. 
Z  powodu  wpłjrwU;  jaki  jednostka  ta  na  pokolenia  następne 
wywarła,  musimy  się  nad  nią  bliżój  zastanomó^).  Bracia  Snia- 
deccy  — Jan  (1756,  f  1830)  i  Andrzój  (1768,  f  1838),  obaj 
profesorowie  i  przyrodoznawcy,  byU  z  pochodzenia  Wiel- 
kopolanami. Jan,  astronom,  otrzymał  wykształcenie  w  szkole 
Lubrańskiego,  w  Poznaniu,  —  następnie  w  uniwersytecie  kra- 
kowskim, gdzie  zwrócił  na  siebie  uwagę  wizytatora,  Kołłą- 
taja; poczym  dla  wydoskonalenia  się  w  naukach,  wysłany  byl 
przez  Komisyę  edukacyjną  (1778 — 1781)  do  Getyngi  i  Pa- 
ryża. Z  niemcami  nie  harmonizował  —  pierwocin  wielkiego  ru- 
chu  artystyczno-myś^cielskiego  nie  dostrzegł  ^)  —  i  nabył  prze- 

*)  M.  Baliński:  Pamiętniki  o  Janie  ŚniadecTcim,  Wilno,  1865^ 
2  tomy;  Maur.  Straszewki:  Jan  Śniadecki,  jego  stanowisko  w  dzie^ 
Jach  oświaty  i  filozofii  w  Polsce. 

2)  Lesyng  i  Herder  byli  juz  wówczas  w  cał^j  pełni  potęgi  i  dawy; 
Kant  wykładał  filozofię  od  1771;  Goethe  wydał  Goetza  w  1773  i  Wertera 
w  1774  r. 
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konania,  źe  od  nich  nic  się  przyswoić  nie  da;  poprzyjainil 
się  za  to  z  Laplace^m,  d'Alambertem,  Condorcetem, — przejął 
się  w  zupełności  zasadami  i  przyswoił  sobie  podstawy  t^j  filo- 
zofii doświadczalnej,  której  twórcami  byli  włosi  i  Bakon,  na- 
śladowcami zaś  — po  Newtonie  i  przez  niego,  oraz  przez 
Lokka  —  encyklopedyści  fi'aiicuscy.  „Wiedzieć,  powiada  Śnia- 
decki  w  r.  1781^  znaczy  obejmować  w  jednym  ogólnym  wi- 
doku stosunki  i  szczegóły  najbardziej  delikatne  i  najbardziej 
różnorodne,  iśc  za  łańcuchem  prawd,  aby  posiąść  całość  i  wy- 
snuć 2  siebie  zasady  pewne  i  widoczne**  (Straszewski,  Jan 
Śniadeckif  str.  47), 

Śniadecki  nigdy  nie  był  czystym  sensualistą;  nie  przy- 
puszczał on  wprawdzie  apryorycznych,  gotowych  form  myśle- 
nia, mniemał  jednak:  że  chód  źródło  poznania  dane  jest 
przez  naturę,  —  lecz  rozum  odrywa  zwykle  w  swej  czynności 
jakiś  przymiot,  śród  całój  przyrody  rozlany  (np.  ilość),  a  za- 
stanawiając się  nad  nim,  przychodzi  do  wyników  i  skojarzeń, 
których  już  sam  jest  twórcą.  Mając  żywy,  w  całem  znaczeniu 
tego  wyrazu  —  filozoficzny,  dzielnie  i  bystro  uogólniający  umy^, 
Śniadecki  wierzył  w  naukę;  metoda  badania  zajmowała  go 
prawie  tyle,  co  i  jej  owoce;  dążył  on  w  nauce  do  jasności 
i  ścisłości ;  ale  bardziej  wtedy  czuł  się  w  swym  żywiole,  gdy 
zwiedzał  myślą  obszary  zjawisk  przyrody,  aniżeli ,'  gdy  zasta- 
nawiał się  na  bezdenną  głębią  dziedziny  praw  ducha  ludz- 
kiego, W  tym  zakresie  nie  był  on  samodzielnym.  Unikając 
scepiycyzmu  i  mat^ryalizmu,  chwytał  się  filozofii  szkockiej, 
ewangelii  zdrowego  rozsądku,  głoszonej  przez  Eeida  ^).  Prócz 
tej  podpory  miał  jeszcze  drugą  —  religię.  Śniadecki  był  z  gruntu 
religijnym  człowiekiem  i  żył  w  epoce,  gdy  pośród  wielkiego 
pognębienia  narodu,  feerca  instynktownie  lgnęły  do  tego,  co 
nad  wszystko  trwalsze, — do  wiary  w  porządek  moralny,  do  re- 


*)  Z  filozofią  tą  zapoznał   się  Śniadecki  w  r.   1787,   gdy  jeździł 
do  Anglii,  by  towarzyszyć  obserwacyom  Herszla. 
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Ugii  rozważanej  —  nie  ze  strony  dogmatów,  mało  obchodzą- 
cych ówczesny  ogół,  ale  ze  strony  czysto  praktycznej,  niby 
do  kotwicy,  na  którój  się  opiera  cały  ustrój  społeczny  i  ład 
obyczajowy.  Właściwe  powołanie  Śniadeckiego  stanowiła  oczy- 
wiście katedra,  którą  Uż  zajął  w  Krakowie;  lecz  od  nauki 
odrywały  go  ciągle  wypadki.  Trzeba  było  w  interesie  uniwer- 
sytetu robie  zabiegi  w  Warszawie;  jeździć  na  sejm  grodzień- 
ski—  działać  z  obrotnością  dyplomaty,  bronie  majątków  i  ka- 
pitałów uniwersyteckich,  by  się  nie  stały  pastwą  chciwości 
targowiczan  i).  W  chwili  wybuchu  powstania  Kościuszkow- 
skiego astronom,  porzuciwszy  obserwatoryum,  zbierać  musiał 
ochotników  i  w  żywność  ich  zaopatrywać.  Śniadecki,  otrzy- 
mawszy dymisyę,  podróżował,  jako  turysta,  po  Europie  od 
1803 — 1805;  zbadał  niepiękne  z  czasów  Cesarstwa  społeczeń- 
stwo, śród  którego,  jak  powiada,  były  salony,  ale  tylko  szu- 
lerskie; na  rewolucyi  bowiem  zyskali  jedynie  chłopi  i  uczeni, 
którzy  się  przedzierzgnęli  w  masę  płazów  -  pochlebców.  Wiel- 
biciele Śniadeckiego  nęcili  go  do  Wilna.  Czyniąc  zadość  Koł- 
łątajowi, Czackiemu,  Adamowi  Czartoryskiemu  (ojcu),  Śnia- 
decki zgodził  się  na  uczynioną  mu,  za  zezwoleniem  ministra 
Zawadowskiego,  przez  kuratora,  Adama  Czartoryskiego  (syna) 
propozycyę  i  obj^  w  r.  1806,  za  kontraktem,  posadę  astro- 
noma, wakującą  po  Poczobucie.  Po  przybyciu  do  Wilna  obrano 
go  zaraz  (1807)  rektorem;  urząd  ten  piastował  on  do  r.  1815, 
wśród  trudnych  i  nagle  zmieniających  się  okoliczności:  w  kwie- 
tniu bowiem  1812  roku  wypadło  mu  przedstawiać  się  z  gro- 
nem uczonych  cesarzowi  Aleksandrowi ,  w  czerwcu  Napoleo- 
nowi, brać  udział,  gwoli  ochronie  uniwersytetu  od  grabieży, 
w  składzie  rządu,  skleconego  tymczasowo  na  gruncie  ziem  za- 
jętych przez  francuzów,  a  wkrótce  pot^m  witać  znów  cesarza 
Aleksandra.    Do  oceny  działalności  Śniadeckiego,  jako  rektora, 


>)  Do  t^j  epoki   głównie  odnoszą  się  Hsty  Śniadeckiego,  wydane 
r.  1878  w  Poznaniu  przez  Kraszewskiego. 


—     236     — 

niezbędnym  jest  zwrócenie  uwagi  na  to,  cz^m  był  ów  uniwer- 
sytet w  pierwszych  latach  XIX  wieku.  Akademii  jezuickiój^ 
sekularyzowanój  za  Poniatowskiego  i  odnowiono)  w  swym 
składzie  (po  zaprowadzeniu  Komisyi  edukacyjnój)  niezmordo- 
wanemi  usiłowaniami  Poczobuta,  groziło  za  cesarza  Pawła  wiel- 
kie niebezpieczeństwo  ponownego  przez  Towarzystwo  Jezusowe  ^) 
podboju.  Generał  zakonu,  Gruber,  już  zarządzał  Akademią, — 
lecz  po  wstąpieniu  na  tron  Aleksandra  plany  jego  upadły; 
wezwany  do  Petersburga,  rektor,  pijar,  Hieronim  Strojnowski 
dopiął  tego,  źe  według  ustawy  z  d.  18  maja  1803  r.  uniwer- 
sytet pozostał  przy  dawnej  sw^j  organizacyi,  która  stała  się 
wzorem  i  dla  innych  ustaw  uniwersyteckich  z  r.  1803  i  1804. 
Uniwersytet  był  nietylko  wyższą  szkołą,  ale  nadto  ogniskiem 
całego  okręgu  naukowego  i  korporacyą  w  rodzaju  akademii 
umiejętności,  nadającą  kierunek  umysłowemu  ruchowi  społe- 
czeństwa. Jako  przybytek  naukowy  —  w  epoce,  gdy  narodowo- 
ruski  wykład  uniwersytecki  jeszcze  nie  istniał,  musiał  on  by<S 
wszechnicą  polską  lub  niemiecką.  Strojnowski  ciągnąt  za  sobą 
niemców;  ale  Sniadecki  przewidywał  (Pamiętniki,  I,  358),  że 
ta  kolonia  germańska,  chociaiłirir  się  w  nićj  i  znakomici  ludzie 
znajdowali,  pożytku  nie  przjmiesie:  będą  oni  pisać  uczone 
książki,  lecz  dla  kraju  nieodpowiednie,  w  imię  dawy,  nie 
oświaty.  Wyldady  z  ducha  i  języka  były  polskie;  trzeba  je- 
dnak zauważyć,  że  między  narodami  nie  było  jeszcze  tój 
niezgody  i  niewiary,  jakie  wybujały  śród  następnego  pól 
wieku  2);  że  pomiędzy  ludźmi  wykształconymi  obu  narodowo- 
ści istniały  stosunki,  które  dotrwały  do  czasu  pobytu  Mickie- 

1)  Mich.  Moroszkin:  Jezuity  w  Bossii.  Petersburg,  1862,  t.  I, 
str.  450. 

2)  Pamiętniki,  t.  II,  str.  268.  List  ministra  ośw.  nar,,  hr,  Za%oa» 
dowskiego  do  Śniadeckiego,  1807  r.:  ^Ja,  równie  jak  i  wy,  lubię  wyra* 
źać  się  w  swoim  rodzimym  języku,  tak  podobDym  do  polskiego,'  źe  ro- 
syaninowi  nie  trudno  jest  rozumieć  polaka,  a  temu  ostatniemu  rosya- 
nina". 
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wicza  w  Petersburgu  i  Moskwie.  Okrąg  Wileński  był  ogro- 
mny; zawiera!  on  w  sobie  wszystkie  tak  zwane  gubernie  za- 
chodnie;  białoruskie  i  poludniowo-zaehodnie.  Uniwersytet  mia- 
nował dyrektorów  szkół,  przeglądał  je  za  pośrednictwem  wi- 
zytatorów i  rozciągał  swą  władzę  nad  wszystkiemi  uczelniami 
klasztomemi,  prócz  jezuickich  (za  staraniem  hr.  Józefa  de 
Maistre^a,  jezuici  wyjednali  sobie  prawo,  zatwierdzające  byt 
niezależnej  akademii  w  Połpcku).  Jednym  z  takich  wizytatorów 
uniwersj^ckich  był  znakomity  uczony,  Tadeusz  Czacki 
(1765,  f  1813),  któryż  dobrowolnych  ofiar  właścicieli  ziem- 
skich— gubemij  południowo-zachodnich — założył  r.  1805  gimna- 
zyum  Wołyńskie  w  Krzemieńcu,  zamienione  pot^m  na  liceum. 
Szkołę  tę  starał  się  Czacki  postawie  na  równi  z  uniwersyte- 
tem —  zamiar,  który  naraził  na  ciężką  próbę  przyjaźń  jego 
ze  Sniadeckim)  niechętnie  patrzącym  na  to  przedsięwzięcie. 
Wypadki  1812  r.  jakkolwiek  nie  pozbawiły  Śniadeckiego  za- 
ufania cesarza  i),  wpłynęły  wszakże  na  jego  stosunek  do  mini- 
steryum  oświaty  narodowej,  wobec  którego  profesorowie  niemcy 
(Bojamis,  Lobenwein),  co  uciekali  przed  francuzami  do  Pe- 
tersburga, rzucili  cień  podejr2S9iia  na  prawomyślnośc  kolegi. 
W  r.  1815  porzucił  on  posadę  rektora  i  odtąd  przepędzał 
ostatnie  dni  pogodnej  starości,  zajmując  się  tylko  nauką,  lite- 
raturą i  występując  na  aktach  uroczystych,  jako  zawołany 
mówca,  w  różnych  oderwanych,  lecz  ogólnych  a  ważnych  kwe- 
styach  współczesnych  (metod  naukowych,  filozofii,  religii). 
Każde  zdanie  w  tych  mowach  starannie  jest  ogładzone,  styl 
poważny,  zlekka  napuszony.  By  sobie  dzisiaj  przedstawić, 
jakie  wrażenie  wywierały  te  mowy  na  słuchaczów,  należy 
wsponmiec,  że  odbywały  się  one  śród  teatralnego  poniekąd 
uwarunkowania,   w  auU,   zdobnój  fireskami  Smuglewicza  (obe- 


^)  PamiętniJciy  t.  II.  „tTat  du  plaisir  d  vou8  voir,  M,  ŚniadecM** — 
słowa  cesarza  Aleksandra,  gdy  mu  przedstawiano  Śniadeckiego. 
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cnie  muzeum  w  murach  zabudowań  kościoła  św.  Jana);  profe* 
sorowie  siedzieli  ubrani  w  togi  purpurowe;  przed  rektorem 
leżało  srebrne  berło,  przez  Batorego  niegdyś  uniwersj^towi 
ofiarowane.  W  mowach  tych  i  dziełach  ostatnich  Śniadecki 
stanął  oporem  przeciwko  dwu  nowym  objawom  życia  umy^o- 
wego,  których  nawet  ocenie  nie  mógł:  przeciw  idealizmowi 
niemieckiemu  i  przeciw  rodzącemu  się  romantyzmowi, — wskutek 
czego  uważany  był  przez  pokolenie  następne  nietylko  za  pe- 
danta, ale  za  obskuranta  niemal,  gdy  tymczasem  nowsi  pisa- 
rze, pozytywiści,  podnoszą  Śniadeckiego  bodaj  czy  nie  do  go- 
dności poprzednika  Augusta  Comta  i  pozytywizmu.  Oba  te  sądy 
krańcowe  są  zarówno  niesłuszne.  liatwo  pojąc,  że  Śniadecki 
żadną  miarą  nie  mógł  inaczój  zapatrywać  się  na  te  dwa  nowe 
kierunki  ruchu  umysłowego  i  że  musiał  zając  względem  nich 
oporne  stanowisko  —  z  całą  świadomością ,  chociaż  bezskute- 
cznie. Śniadecki,  racyonalista  i  biegły  przyrodoznawca,  nie- 
tylko nie  wdawał  się  w  dociekanie  procesów  umysłu,  za 
pomocą  których  z  wrażeń  powstają  pojęcia,  lecz  przy  schyłku 
życia  uważał  tego  rodzaju  badania  za  równie  próżne  wj^siłki, 
jak  niedostępnym  jest  dla  wiedzy  przeniknienie  pierwszych 
przyczyn  wszechrzeczy.  Tymczasem  wzeszła  na  widownię  filo- 
zofia, która  całe  swe  zadanie  ujrzała  w  krytycznóm  badaniu 
fi:)rm  i  apryorycznych  pierwiastków  myślenia.  Na  odczyty 
Kanta  w  Królewcu  uczęszczali  polacy;  Fichte  przebywał  czas 
niejaki  w  Warszawie,  a  śród  ciała  naukowego  w  Wilnie  zna- 
komitym wpływem  cieszył  się  Groddeck,  profesor  filologii  sta- 
rożytnej i  kantysta.  Młodzi  ludzie  wpadli  w  gorączkę  metafizy- 
czną i  romantyczną  zarazem;  istniał  bowiem  nierozerwalny 
związek  między  temi  dwoma  kierunkami ,  podobny  do  tego, 
jaki  łączy  racyonaJizm  empiryczny  z  pseudoklasycyzmem  epoki 
peruk.  Myśl  filozoficzna  i  sztuka  wyrywały  się  do  krainy  ta- 
jemnic; mgliste  jakieś  a  wielkie  ideje  poszukiwały  fi3rmy. 
Śniadecki,   jako  filozof,  jasne  tylko  lubiący  pojęcia,    oburzył 
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się  i  zdumiał,  że  w  wieku  XIX  zualazły  się  umysły  z  wieku 
XrV,  mieszające  ciemnotę  z  mądrością;  słabe  strony  Kanta 
łatwo  zauważył,  lecz  istoty  i  oryginalności  jego  nauki  nie 
zrozumiał;  w  teoryi  myśliciela  królewieckiego  widział  on  jedy- 
nie—  ubarwiony  na  nowo  arystotelizm.  Śniadecki  dotknięty 
t^ż  był  jako  estetyk  i  literat-purysta,  przyjaciel  Delila^ 
czciciel  formy  i  miary  w  sztuce,  surowy  przestrzegacz  prawi- 
deł Horacego,  Boala  i  Dmochowskiego.  Była  wreszcie  jeszcze 
jedna  przyczyna,  skłaniająca  go  do  źyw^j  polemiki  przeciw 
nowemu  duchowi  i  drogom  nowym:  jako  człowiek  umiar- 
kowany, zwolennik  powolnego  i  bezwarunkowo  legalnego  po- 
stępu, czuł  instynktowo,  że  w  zwalczanych  przezeń  objawach 
kryją  się  burze,  kipią  żywioły,  które  niebawem  przerwą  tamy, 
i  niby  siły  tytaniczne,  poniosą  ukochane  przezeń  spcdeczeństwo 
w  przepaści  nieznane,  postawią  go  wśród  ruin,  pogrążą  w  cier- 
pieniach. Z  poczucia  obowiązku  szedł  on  przeciw  niebezpie- 
cznemu przesileniu.  Przesilenie  to  w  istocie  zbliżało  się  —  wul- 
kanicznie świetne  i  burzUwe.  .  . 

Zanim  jednak  odtworzymy  obraz  tego  przesilenia  w  okre- 
sie następnym,  należy  nam  się  zatrzymać  na  jednym  jeszcze 
i  ostatnim,  poczętym  przed  epoką  Mickiewicza,  objawie,  który 
ukazał  się  prawie  jednocześnie  z  pierwocinami  romantyzmu, 
lecz  z  ducha  i  pierwiastków  należy  do  gatunku  roślin  gruntu 
klasycznego.  Rodzima  a  nienaśladownicza  komedya  polska 
zjawy^a  się  w  owym  wesołym,  próżnym  trosk  i  względnie 
szczęśUwym  okresie  krótkiego  wypoczynku,  w  przerwie  chwi- 
lowej pomiędzy  epopeją  napoleońską  a  tułactwem  emigracyj- 
nym. Ojcem  j^j  był  żołnierz  napoleoński,  galicyanin  z  Prze- 
myśla, potomek  jednego  a  najarystokratyczniejszych  rodów, 
hrabia  Aleksander  Fredro  (1793,  f  1876).  Rozkwitającą 
jednocześnie  prawie  z  romantyzmem,  komedyę  Fredry  spotwar 
rżano,  że  jest  salonową,  molierowską,  a  więc  nie  pol- 
ską, nie  narodową;  pomimo  to  przeżyła  oaa  swoich  krytyków; 
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trzyma  się  przeszło  pól  wieku  na  scenie  i  przewyższa  wszyst- 
ko, co  później  w  tym  rodzaju  napisano;  formy  j^j  są  już 
nieco  wprawdzie  przestarzałe,  lecz  treść  nęci  ku  sobie  nie- 
zwiędlym  do  dziś  dnia  urokiem  młodości,  wdziękiem  żartobK- 
w^o  a  niezłośliwego  dowcipu.  Po  trzech  przodownikach  ro- 
mantyzmu niema  imienia,  któreby  było  wśród  mas  popular- 
niejsze nad  imię  Fredry  i  równie  zaszczytną  cieszyło  się  sła- 
wą i).  Przyczynę  takiego  trwałego  powodzenia  wykażemy  po- 
niżaj. 

Gdy  w  pierwszej  ówierci  XIX  w.  wykształcona  częśd 
społeczeństwa  chwyciła  się  uprawy  literatury,  jako  zadania 
narodowego — przyczóm  więcój  było  dobrój  woli,  niż  uzdolnień, — 
wśród  tój  pracy  roiły  się  i  mierności,  a  im  słabsi  byli  działa- 
cze, tóm  na  wyższe  rzucali  się  przedmioty  —  na  tragedyę, 
epopeję  lub  odę;  komedya  tylko  leżała  odłogiem.  Komedya 
polityczna  nie  mogła  istnieć  po  rozbiorach  i  urwała  się  na 
Powrocie  posła  Niemcewicza,  rodzajowa  zaś,  zpowodu braku 
odpowiedniej  tendencyi,  nie  przedstawiała  widocznie  żadnego 
żywicdu  dla  patryotycznych  uczuć  pisarzów:  zaniedbywano  ją 
więc,  uważano  za  coś  równoznacznego  z  satyrą,  za  ujemny  swym 
nastrojem,  przeczący  rodzaj  poezyi.  Nowe  życie  tjymczasem 
obfitowało  w  objawy,  pełne  wysokiego  komizmu:  obok  dogo- 
rywających resztek  szlacheczczyzny,  puszyła  się  żołnierka  cza- 
sów napoleońskich  ze  swą  rzutną  i  obcesową  zalotnością; 
obok  rycerskości,  galanteryi  i  powierzchownego  ubóstwiania 
kobiety,  zarysowały  się  —  chciwość  i  próżnośó  przychodzącego 
do  znaczenia  mieszczaństwa;  proza  jednak  życia  pokryta  była 
lekką  gazą  dążeń  idealnych  —  lubowano  się  bardzo  w  formach 
okrągłych,  gładkich,  powabnych,  a  z  tóm  wszystkióm  łączyła 
się    rzeźka    wesołość     krwistego    temparamentu    narodow^o, 


>)  St.  hr.  Tarnowski:  Komedye  Aleksandra  hrt  Fredry^  trzy 
odczyty  publiczne,  Wdlfeawa,  1876. 
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.skłonnego  w  chwilach  ciszy  do  hulanek  nadmiernych,  miło- 
stek i  uciech.  Całą  tę  świeżość  i  pełnię  życia,  niezmąconą 
żadnemi  dążnościami,  przedstawił  Fredro,  jak  w  zwierciedle. 
Niczego  on  się  nie  uczył  systematycznie.  Od  r.  1809  do  1815 
wiódł  życie  koczownicze,  żołnierskie;  w  r.  1812  był  w  nie- 
woli rosyjskiej ;  następnie  przebywał  w  Paryżu ;  tam  zapłonął 
żądzą  pracowania  dla  sceny,  lecz  bliżej  z  Molierem  zapoznał 
się  dopiero  w^tedy,  gdy  powróciwszy  w  ojczyste  strony,  do 
Gralicyi,  u  wędrown^o  antykwaryusza  kupił  przj^adkiem 
dzieła  wielkiego  komedyopisarza  francuskiego.  Natchniony  przez 
Moliera,  ten  nawskróś  samorodny  poeta,  począł  sam  pisać 
komedye,  jako  dyletant,  zdała  —  nietylko  od  wypadków  poli- 
tycznych, lecz  i  od  stronnictw  literackich,  nie  biorąc  żadnego 
udziału  w  walce  klasyków  z  romantykami.  W  r.  1819  napi- 
sał on  pierwszą  swą  komedyę  —  Geldhab^  przedstawioną  w  War- 
szawie w  r.  1821;  następnie,  w  przeciągu  czasu  —  od  r.  1819 
do  1835,  obdarzył  scenę  jeszcze  siedemnastu  utworami,  które 
sięo  gółowi  bardzo  podobały;  lecz  w  r.  1835  rozpieszczony 
już  nieco  obfitemi  laurami,  poeta  zamilkł  i  zupełnie  się  odoso- 
bnił, dotknięty  artykułem  krytycznym,  niezbyt  zresztą  ostrym, 
napisanym  w  Pamiętniku  naukowym  krakowskim  przez  roman- 
tyka, Seweryna  Goszczyóskiego,  a  podającym  w  wątpli- 
wość —  narodową  cechę  dzieł  Fredry  ^).  Przez  następne  potom 
lat  czterdzieści  Fredro  pisał  tylko  dla  siebie  i  zostawił  w  tece 
dramat  zwierzęcy  —  Brytan-Bryś  (druk  w  BibL  Warsz.  za  r. 
1878,  n)  ora25  piętnaście  komedyj,  stopniowo  przedstawia- 
nych na  scenie,  o  wartości  których  sąd  się  jeszcze  nie 
wyrobił^).     Są    pomiędzy    temi   pośmiertnemi     dziełami    nie- 


*)  Za  życia  ogłoszone  komedye  Fredry  wyszły  (w  4-t^m  wydaniu  (T) 
w  Warszawie — t.  5,  r.  1871.  Nowe,  zupełne  wydanie  —  w  13  tomach — 
KrakóW;  nakład  Grebethnera  i  Wolfta. 

2)  Zob.  Kronika  rodzinna  za  r.  1877  i  1878,  artykuł  Stani- 
sława Tarnowskiego:  O  pośmiertnych  komedyach  Fredry, 

Dzieje  literatury  poltkiej.  V^ 
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które,  nacechowane  widocznie  talentem,  jak  np.  TiVielki  czlo- 
utek  do  małych  interesów;  lecz  nawet  i  w  tój  sztuce  spo- 
sób pisania  jest  już  odmienny;  charaktery  bardziej  zindywi- 
dualizowane, nierównie  więcej  wstawek  i  epizodów,  a  mni^j 
tych  właściwości,  które  zapewniały  trwałe  panowanie  Fredrze 
na  scenie.  Nie  tykając  owych  pośmiertnych  komedyj,  zastano- 
wimy się  nad  temi  18,  które  ogłoszone  były  za  życia  autora. 
W  jednaj  z  tych  sztuk  (Pan  Jomalski,  scena  2  aktu  I)  Fre- 
dro wyraża  się  w  ten  sposób  o  komedyi: 

^Komedya  Moliera  koniec  wzięła.  Ukształcenie  za  gę- 
.stym  już  werniksem  przeciągnęło  wyższe  towarzystwo.  Wszyst- 
kie charaktery  jedną  powierzchowność  wzięły:  niema  wydat- 
nych zarysów.  Co  świat  powi^,  to  jest  duszą  powszechną. 
Skąpiec  dawniej  w  przenicowanej  chodził  sukni,  trzymał  ręce 
w  kieszeni.  Teraz  sknera — sknerą  tylko  w  kącie:  troskliwość 
r>  mniemanie  przemogła  miłość  złota  -^-  i  ubogiego  hojnie  obda- 
rzy, byle  świat  o  tóm  wiedział.  Zazdrosny  gryzie  wargi  i  mii- 
<'zy.  Tchórz  mundur  przywdziewa.  Tyran  się  pieści.  Słowem 
wszystko  zlewa  się  w  kształty  przj^zwoitości.  W  każdym  czło- 
wieku dwie  osoby:  sceny  musiałyby  byc  zawsze  podwójne, 
jak  medale  —  mieć  dwie  strony*. 

Nie  ludzie,  właściwie,  lecz  tylko  sposoby  i  formy  życia 
uległy  zmianie.  W  przyrodzie  niema  typów,  a  każda  jednostka 
jest  zjawiskiem,  nieskończenie  złożonóm,  kojarzącóm  w  sobie 
niezliczone  rysy  i  odciski,  jakie  na  ni4j  pozostawił  różnorodny 
wpływ  otoczenia.  Dzisiejsza  komedya  realistyczna  stara  się  fo- 
tografować owe  osobniki  żywe,  w  związku  z  chwilą  i  otocze- 
niem, które  je  zrodziły.  Gdy  chwila  przeszła,  gdy  otoczenie 
,się  zmieniło,  natenczas  i  owe  postaci,  stworzone  przez  sztukę, 
wydają  się  nam  jakby  obcemi,  oddalonemi,  właśnie  dla  tego, 
ze  w  nich  więcej  zewnętrznych,  przejściowych  rysów,  aniżeli 
zasadniczego  podścieliska  natury  człowieczej.  Inną  zupełnie 
była   komedya   klasyczna,    ów  idealny   przybytek  jednolitych, 


—     243     — 

Dderwanych  typów;    zewnętrzne    uwarunkowanie   akcyi   zlekka 
się  tam  tylko  zarysowywało;  sama  akcya  odby^yala  się  w  sfe- 
rze konwencyonaln^j,  z  usunięciem  wszelkich  zawiklań  i  epizo- 
dów*; wprowadzano  charaktery  o  ile  możności  proste,  wybitne, 
i  stawiano  je   w  takich   położeniach,    w  którychby   ich  ostre, 
typowe   rysy  uwydatniały  się  jak  najdosadniój    i  najwypuklój. 
Komedye,  stanowiące  wydaną  za  życia  wiązankę  dziel  Fredry, 
należą  wszystkie  do  rodzaju  klasycznego.  Od  sztuk  Bogusław- 
skiego i  jego  następcy,    Jana  Nepomucena  Kamińskiego  (ur. 
1777,  f  1855  —  do  r.  1833  był  dyrektorem  teatru  lwowskiego) 
różnią  się  one  t^m,  że  nie  są  sztukami  naprędce  pisanemi,  w  celu 
zajęcia  publiczności,    lecz  utworami   nawskróś    artysiycznemi ; 
od  sztuk   Zabłockiego  —  że  nie  przedstawiają   odtworzenia  ty- 
pów molierowskich  z  domieszką  spostrzeżeń  życiowych,   odbi- 
tych w  karykaturze,    lecz  są  galeryą   w  duchu   komedyi  Mo- 
liera —  twórczo  odmalowanych  typów  i  charakterów  społeczeń- 
stwa własnego,    podobnie  jak  sp<£tczesna   niemal,    a  również 
molierowska,    co  do  metody  i  sposobów  tworzenia,    komedya 
Gr\'bojedowa   (ur.    w  r.    1795,    rówieśnika  Fredry)    stanowi 
dramatyczną  reprodukcyę  Moskwy  bojarskiój  po  r.  1820.  Fre- 
dro ośmieszył  naśladownictwo  obczyzny  w  komedyi  Cudzozwn- 
szczyzna^    odmalował    wzbogacon^o    parweniusza    Geldhaba, 
lichwiarza   (Dożywocie);  miłości   poświęcił   dwie  sztuki :    Mąż 
i  żona  i  Śluby  panieńskie;   zamierający   wreszcie   świat  staro- 
szlachecki  wybornie  przedstawił   w  wescdym,    lubiącym  bajki, 
anegdotki  i  przysłowia,    Panu  Jowialskim,    a   w  Zemście  za 
mur  graniczny  skreśUł  dosadnie  spór  popędhwego  zawadyaki, 
Cześnika  z  lubiącym  wykręty  prawnikiem.  Regentem  (pierwszy 
z  nich  pragnąc  rozmyślnie  dokuczyć  drugiemu,   żeni  syna  an- 
tagonisty ze  swoją  siostrzenicą,   ku  zupełnemu  szpzęściu    pary 
zakochanój).  W  komedyach  Fredry  tyle  jest  dowcipu,  że  przy- 
miot ów  okupuje    często    słabe    strony   akcyi,    a  mianowicie 
sztuczność  rozwiązania,  oraz  napływowy  żywico  moraŁSw  V\s^- 
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dujących  rezonowaó,  którym  dość  obficie  autor  żywsze  dyalogi 

przeplata. 

W  komedyi    Odhidki   i  poeta  Fredro    tak  ubolewa   nad 

poloźeoiem  literatury  polskiej : 

Sława  więc,  powiesz?  Dla  nas  minęła  juz  pora, 

Europa  teraz  cała  ojczyzną  autora. 

Niemiec,  Włocli  i  Francyi  krzyżują  się  dzieła  ; 

Nasze?  jakżeto  ciasna  granica  objęła! 

Dwa  albo  trzy  teatra  i  wózek  księgarza, 

To  teraz  pole  sławy  polskiego  pisarza. . . 

Słowa  te  niebawem  przestały  byc  prawdą,  gdy  pojawił 
się  pierwszorzędny,  genialny  poeta,  który  wsławił  imię  litera- 
tury polskiój  —  nietylko  wśród  słowian,  lecz  i  na  zachodzie 
europejskim,  —  Adam  Mickiewicz. 


5.  Olres  IcMewicza,  1822—1863'). 

A.  Romantyzm.  Poprzednicy  i  rówieśnicy  IHicIciewrcza. 


Ruch  literacki,  który  okrył  nieznanym  dotąd  blaskiem 
piśmiennictwo  polskie  i  zjednał  mu  szeroką  slawę>  powinien 
byc  rozważany  w  związku  z  objawiającym  się  na  początku 
obecnego  stulecia  odrodzeniem  wszystkich  literatur  i^owiań- 
skich,  między  niemi  polskićj,  a  jednocześnie  z  nią  i  ruskiej 
(Mickiewicz  był  tylko  o  pięd  miesięcy  starszym  od  Puszkina; 
obaj  dla  swych  narodów  byli  zaszczepcami  nowój  poezyi);  pa- 
miętać jednak  należy,  iż  odrodzenie  literackie  w  Polsce  po 
roku  dwudziestym,  opróc^  ogólnych,  misJo  i  swoje  specyaJne 
przyczyny.  Poprzedziły  je  trzy  okoUczności,  przy  któiych  za- 
wsze  ma  miejsce  nowy  rozkwit  literatury:  zasadnicza  zmiana 
ustroju  społecznego;  rozszerzenie  się  widnokręgu  umysłow^o 
w  skutek  wprowadzenia  w  życie  nowych  idej ;  wczasy  nakoniec 
i  prace  przygotowawcze,  niezbędnie  towarzyszące  kiełkowaniu. 
Ustrój  i  skład  społeczeństwa  głębokiój  i  radykalno]  uległ  od- 
mianie. Najważniejszym  wypadkiem,  anamionującym  wiek  XIX, 


»)  E.  1822  —jest  rokiem  wydania  I  tomu  poezyj  Mickiewicza  (Poezye, 
Wihio);  zamierzono  trzy  tomy — Il-gi  wyszedł  w  r.  1823,  Ill-ci  nie  uka- 
zał się  wcale. 


—     246    — 

zarówno  w  Europie  zachodniej,  jak  i  w  Polsce,  po  upadku 
ilzeczypo&politój,  jest  bezwątpienia  tryumf  i  przewaga  żywiołu 
demokratycznego.  Dawne  urządzenia  arystokraiyczne  upadły; 
stany  pomieszały  się;  znikł  król  ze  świetnym  swym  dworem; 
rody  możnowładcze  usunęły  się  z  widowni  —  bo  jużto  zostały 
wytępione,  juźto,  jako  napiętnowane  imieniem  zdrajców  sprawy 
narodowo),  poczty  szukać  szczęścia  na  dworacli  zagranicznych — 
zniszczały  lub  zniemczeniu  uległy.  Tłumna  falanga  średniej 
szlachty  również  została  strzaskana  i  rozbita ;  w  powstałe  śród 
popękanój  masy  odstępy  i  szczeliny  zaczęli  się  wciskać  ze 
wszech  stron  ludzie  nowi,  bez  herbów  i  trądy cyj,  podżegani 
żądzą  uciech  i  dosytu,  a  silni  pewnością,  że  rozumem  i  wy- 
trwałą pracą  można  wszystko  zdobyć  na  świecie,  stanąć 
w  szeregu  znanych  i  wpływowych.  W  nowóm  tóm  społeczeń- 
stwie, które  już  nie  brzydzi  się  ani  przechrzta  z  żydów,  ani 
niechrześcijaninem,  ani  wysłużonym  urzędnikiem  biurowym, 
ani  kupcem  i  rzemieślnikiem,  położenie  pisarza  stało  się  zu- 
pdiiie  innóm,  niż  dawniój.  Światłych  autorów- dyletantów  z  ary- 
stokracyi,  w  rodzaju  Krasickiego,  mniój  już  napotykamy;  za 
to  zwiększyła  się  liczba  chudopachołków  i  plebejuszów,  piszą- 
cych dla  kawałka  chleba;  lecz  plebejusze  ci  są  nierównie 
saraodzielniejsi ;  nie  czołgają  się  bowiem  po  przedpokojach 
i  salonach  magna<5kich.  Mecenasa  zastąpił  księgarz  -  wydawca, 
arystarchą  stał  się  prosty  recenzent  dziennikarski,  a  dawcą 
sławy  i  powodzeń  —  zbiorowa,  wielogłowa  istota  —  czytająca 
publiczność.  Równocześnie  z  demokratyzmem  w  obyczajach 
i  zmianą  zewnętrznego  uwarunkowania  jednostki  piszącej,  roz- 
szerzył się  i  widnokrąg  lunysłowy  ludzi  wieku  XIX.  Grerma- 
nizm  wciskał  się  do  ziem  dawnej  Polski  od  północy  i  połu- 
dnio-zachodu,  za  pośrednictwem — jużto  systematów  admini- 
stracyjnych, urządzeń  i  praw  pruskich  i  austryackich,  jużto 
6zk<3,  z  wykładem  nauk  niemieckim.  Zastępy  napoleońskie 
wydeptały  ziemię   polską  we  wszystkich   kierunkach,   podczas 


—     247     — 

licznych  pochodów  swoich,  —  gdy  legiony  polskie  zwiedzały 
Niemcy,  Francyę  i  zaznajomiły  się  z  gorącem  niebem  połu- 
dnia, we  Włoszech  i  Hiszpanii. 

W  skutek  zetknięcia  się  tylu  narodowości,  języków, 
cywilizacyj,  wzrósł  zasób  wiedzy,  a  wielkie  gwiazdy  poezyi 
germańskiej,  Szyller  i  Goethe,  stały  się  jakby  swojskiemi ; 
Walter  Skott  pociągał  wszystkich  za  sobą  w  górskie  wąwozy 
Szkocyi,  potężny  geniusz  Bajrona  miał  niezliczone  nmó- 
stwo  czcicieli ;  na  dalszym  planie  widniał  Osyan  i  Pe- 
trarka,  Szekspir  i  Dante,  a  jeszcze  głębiej,  poza  nimi  — 
lizyni  i  Grecya,  i  kraje  dalekiego  Wschodu.  Wszystkie 
te  nowe  światy  oświecała  swą  pochodnią  nowa  kr}i;yka  hi- 
storyczna i  estetyczna,  która  uczyła  zagłębiać  się  w  dawno 
minioną  przeszłość  i  odtwarzać  sposobem  plastycznym  nietylko 
zewnętrzne  strony  bytu,  lecz  myśli  i  uczucia  minionych  polso- 
leń.  Umysłom  bardziej  badawczym,  wnikającym  w  samą  istotę 
rzeczy,  ofiarowała  swe  usługi  niemiecka  filozofia  transcenden- 
talna, młodsza  siostra  religii,  wychodząca  z  apryorycznych 
podstaw  myślenia,  działająca  za  pomocą  refleksyi,  i  przeświad- 
czona o  możności  zdobywania  na  tój  drodze  prawd,  równie 
niewątpliwych  a  bliższych  rzeczywistości,  niż  te,  które  przed- 
stawiała religia  pozytywna  (dogmatyczna)  w  formie  obrazów 
zmysłowych. —  Kozwój  duchowy  narodu  swobodnie  się  odby- 
wał; żadne  zawikłania  i  kwestye  polityczne  nie  stały  mu  na 
przeszkodzie.  Dla  społeczeństwa,  upstrzonego  przymieszką  nmó- 
stwa  najrozmaitszych  żywiołów,  mającego  plebejuszowskie  oby- 
czaje, badawczy,  niekrępujący  się  żadną  powagą  umysł  i  ru- 
chliwą wyobraźnię,  zdolną  przenosić  się  w  sferę  wszystkich 
wieków,  nie  mogła  byc  dostatecznym  pokarmem  salonowa  lite- 
ratura z  epoki  króla  Poniatowskiego  i  sejmu  czteroletniego  — 
literatura  niesamodzielna,  a  przyt^m  naśladująca  wcale  nienaj- 
lepsze ze  wsławionych  wzorów.  Potrzeba  odświeżenia  była  talv 
nagląca,  że  przewrotu  dokonano  w  okamgnieniu,  z  szybkością, 
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T  jaką  w  teatrach  odbywa  się  zmiana  dekoracyj.  Przegrywką 
do  odrodzenia  było  pojawienie  się  romantyków  i  walka  ich 
T  klasykami;  usadowionymi  spokojnie  na  Parnasie  polskim^ 
a  teraz  rugowanymi  ze  swoich  stanowisk;  pot^m  nagle  i  je- 
dnocześnie pojawiają  się  Zaleski ,  Goszczyński  —  cala  szkoła 
poetów  ukraińskich .  i  Mickiewicz  ze  swymi  litwinami.  Wywo- 
łani ogólną  potrzebą  chwili ,  powstają  oni  i  rozwijają  się  bez 
żadnego  oddziaływania  wzajemnego ,  gdy  starszy  od  nich 
Aviekiem,  lecz  sprzymierzeniec  pod  względem  kierunku,  Lele- 
A\el;  toruje  nowe  drogi  dla  nauki  dziejowój. 

Pierwszemi  płodami  romantyzmu  były  dziecięce  próby  — 
przekłady,  naśladowania:  pojawiło  się  mnóstwo  balad  roman- 
tycznych; cała  garderoba  sceniczna  uległa  odmianie:  zamiast 
bogów  Olimpu  i  Atrydów,  występowały  na  scenę  wiedźmy 
i  pustelnicy,  turnieje  rycerskie  i  widziadła.  W  Warszawie  — 
Witwicki,  w  Wilnie  —  Zan,  Odyniec  i  wielu  innych  poszli  tą 
drogą;  Mickiewicz  sam ,  rozpoczął  swój  zawód  od  idy  liczny  eh, 
sentymentalnych  balad,  pieśni  o  średniowieczno-hiszpańskim 
lyrojii  („romances^^)  i  baśni  (Smtezianka,  Kurhanek  Maryli^ 
To  lubię,  Tukaj),  Romantycy  wiele  narobili  hałasu  i  za- 
mieszania; powstawali  oni  przeciwko  ustalonym  oddawna 
prawidłom  i  porządkowi,  a  sami  nie  mogli  określić,  czego 
mianowicie  żądają  i  na  czóm  polega  istota  romantyzmu  ^).  Ko- 
rzyść z  nowatorstwa  owego  byłaby  niewielka,  gdyby  wszyśt- 
^tko  skończyło  się  na  t^m,  źe  jak  pierwój  francuszczyznę,  tak 
potom  średniowieczczyznę  i  niemczyznę  za  wzór  do  naślado- 
wania stawiano;  lecz  romantyzm  służył  tylko  za  skorupę  dla 
wylduwając^j  się  z  jajka,  uowój  poezyi,  zupełnie  oryginal- 
nej i  w  wyższym  jeszcze  stopniu  narodowo),  niż^  którakol- 
\viekbądź  z  poprzednich  odmian  literatury  —  nawet  zygmuntow- 


')  Artykiify  i  odczyty  Brodzińskiego;  wstęp  do  poezyj  Midde- 
wicza:  O  jjoezyi  romantycznej;  artykuł  Śniadeckiego,  1818:  O  pis- 
mach klasycznych  i  romantycznych. 
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ska^).  Napotykamy  w  nidj  rysy,  cechujące  najświetniejsze 
chwile  rozkwitu  sztuki:  wyborną  technikę  wiersza,  bogactwo 
motywów  i  .  co  najważniejsze  —  potężną  osobistość.  Władz- 
two kryiyków-pedantów  upadło,  panowanie  Paryża  skończyło 
się;  naczele  ruchu  stanęli  prawdziwi  poeci.  Uznano,  iż  aby 
byc  poetą,  potrzeba  posiadać  cały  zasób  wiadomości,  jaki  zdo- 
była wiedza  współczesna, —  porzucić  salon  i  zbratać  się  z  lu- 
'  dem;  że  dla  odszukania  rodzimych  motywów  poezyi  niezbę- 
dnym jest  posiadać  zmysł  i  wzrok  historyka,  dar  wskrzesza- 
nia przeszłości  narodowój  i  przejmowania  się  j4j  duchem.  Po- 
stawiwszy sobie  z  całą  świadomością  zadanie  —  narodowość 
w  poezyi  romantycy  z  trzeciego  dziesięciolem  musieli  w  pier- 
wszej zaraz  chwili  napotkać  na  swój  drodze  dwa  niewyczer- 
pane źródła :  pierwszym  —  był  nietknięty  zasób  rodzimój  poe- 
zyi ludowój,  ku  którój  pociągało  ich  namiętne  pragnienie  nad- 
zmysłowości  i  cudów,  drugióm  —  świeże  tradycye  tylko  co 
-złożonój  do  grobu,  wielkiój  przeszłości,  którą  właśnie  usiło- 
wali odtworzyć  w  pieśni,  z  dokładnością  właściwą  archeolo- 
gom, z  całą  rzeźkością  i  szorstkością  średniowiecznych  form 
życia.  W  obu  tych  kierunkach  słał  im  drogę,  jako  przewo- 
dnik, człowiek  obdarzony  niezwykle  trafnóm  poczuciem  estety- 
oznóm,  sam  poeta,  lecz  bardziój  jeszcze  znany,  jako  profesor 
literatury  i  krytyki,  Kaźmierz  Brodziński,  którego  słu- 
sznie nazywają  poprzednikiem  nietylko  Mickiewicza  lecz 
i  wszystkich  kierunków  poezyi  polskiój  w.  XIX  2).  Brodaiński 
był  biednym  szlachcicem  galicyjskim  (ur.  1791  w  'Królówce, 
nieopodal.  Bochni,  zmarł  w  Dreźnie  1835  r.);  cierpiał  dużo 
w  dzieciństwie  od  zlój  macochy,  która  go  nie  lubiła,  i  od  na- 

^)  Najlepiej  ta  strona  ruchu  literackiego  z  trzeciego  lat  dziesiątka  oce- 
niona została  w  p^śm  dowodów  talentu  dziele  najznakomitszego  ówcze- 
snego krytyka,  Maurycego  Mochnackiego:  O  literaturze  polskiej 
w  wieku  XIX,  Warszawa,  1880. 

2)  Adam  Bełcikowski:  Ka&miet*z  Brodziński,  studyum  lite' 
rackie — Lwów,  1876.  , 
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uczy  cielą  wiejskiego,  niemca,  ksztalcąc^ó,  przy  pomocy  rózgi, 
w  języku  dla  polaka  niezrozumiałym.  Czuły,  bojaźliwy,  wra- 
^Jiwy  chlopczyna  uciekał  z  domu  do  włościan,  którzy  go  nie- 
raz ogrzali  i  nakarmili;  z  życiem  więc  ludu  spokrewnił  się  od 
pierwszych  dni  sw^j  młodości.  Najlepszy  z  jego  utworów, 
Wiesław,  jest  co  do  pomysłu  naśladowaniem  Hermana  i  Do' 
roty  Goethego,  a  co  do  treści  —  żywym  obrazem  wesela  wiej- 
skiego, według  obyczaju  wieśniaków  krakowskich.  W  umyśle 
zdolnego  młodzieńca  nauczyciele  niemieccy  w  szkole  tarnow- 
skiej starali  się  zaszczepić  zamiłowanie  do  literatury  niemiec- 
kiej ;  czytanie  dzieł  polskich  było  wzbronione,  a  nawet  dostać 
ich  było  bardzo  Iftudno.  Znajomość  z  Janem  Kochanowskim 
Brodziński  zawdzięczał  jedynie  przypadkowi :  znalaaJ  on  egzem- 
plarz poezyj  tego  pisarza  u  przekupki ,  która  kartek  cennój 
książki  używała  do  obwijania  towaru.  Gdy  część  północną 
Galicyi  przyłączono  do  Księstwo,  Brodziński  wstąpił  w  sze- 
regi wojska  polskiego;  był  z  francuzami  w  Moskwie  r.  1812, 
doświadczył  wszystkich  okropności  odwrotu  wielkiój  armii, 
a  w  r.  1813  dostał  się  do  niewoli  pruskiej  pod  Lipskiem.  Na 
tćm  też  skończyła  się  jego  działalność  wojskowa.  Od  r.  1815, 
osiadłszy  w  Warszawie,  pisał  wiersze,  dawał  lekcye,  a  r.  1822 
na  1823  otrzymał  katedrę  literatury  polskiej  w  uniwersytecie. 
Jednocześnie  przedmiot  ten  wykładało  dwu  profesorów.  Lu- 
dwik Osiński,  dziekan  wydziału,  królował  w  salonach  i  przy- 
ciągał do  swego  audytoryum  tłumy  wielkoświatowej  publiczno- 
ści, zachwycającej  się  jego  dźwięczną  dykcyą  i  krasomów- 
stwem;  Kazimierz  Brodziński  głosem  cichym,  dla  nielicznych 
czcicieli  nauki  czytał  swe  bogate  treścią  wykłady,  w  któ- 
lych  zaznajamiał  słuchaczów  z  Szekspirem,  Goethem,  Szyle- 
reni^  a  więc  i  z  powymi  kierunkami  krytyki  estetycznej.  Du- 
cha i  metodę  lekcyj  Brodzińskiego  najlepiej  odzwierciedlą  na- 
stępujące urywki  z  jego  artykidów  krytycznych. 
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„Byliśmy  potężnym,  jedjmym  narodem,   który  uprzedza- 
jąc dzisiejszego  ducha  Europy,  przeszedł  wszystkie  ostateczno- 
ści. Jedynym   w  świecie  byl  skład  jego  rządu,   jedynym  pow- 
stanie i  przerodzenie  się...    Prawa   ojców   naszych   były  jedy- 
nym przypomnieniem    starożytnych   wolnych  narodów  i  pierw- 
szym zarodem  zasad,  na  których  teraz  chcą  się  nowe  państwa 
gruntować.  Aniołów  trzeba  było,  aby  rządzió  szczęśliwie  i  tylu 
swobód  używać,  ale  razem  najlepszych  trzeba  było  ludzi,   aby 
śród  tylu  swobód  i  nierządu  tak  mało  dopuszczać  się  buntów 
i  zbrodni   w  porównaniu   z  innymi,    na  wodzy  posłuszeństwa 
trzymanemi  narody...    Przebywszy    wszystkie    koleje    wolnych 
narodów,  upadli  Polacy  z  tą  od  nich  różnicą,   iż  nie  znali  na 
schyłku  despoty  na  tronie  swoim,  ale  wśród  czerstwości,  gi'o- 
mem  uderzeni,  zginęli.    Równie   nadzwyczajne    burze   byt   ich 
wskrzesiły.    Zwyciężeni,    od  największego   z  monarchów  (Ale- 
ksandra I)  otrzymali   bytność  i  nieoddzielne  od  niój  swobody. 
Z  pnia  burzami  ogorzałego  w)rwila  się  wieszcza  gałązka ;  w  ni^j 
ich   przeszłość   i   przysdośc   powiewa...    Stoimy   w  całój  czer- 
stwości  młodocianego    bytu  oraz  sędziwego   doświadczenia. . . 
Jeden  tylko  cel  mieć  możemy:  wzrastad  w  moralne  oświecenie 
i  godność   narodową. . .    Któraż    do  tego   celu    najprościejsza 
droga?    Jedność   i  łączność    w  dążeniu   i   ciągła   na  tenże  cel 
baczność.  Mało  jeszcze  mamy  do  t^j  drogi  zapasów.  Tylkpśmy 
w  chęci,   zdolności    i  nadzieje   bogaci...    Przerodzeni  polity- 
cznie, musieliśmy  się  i  moralnie  przerodzić.  Dziś  może  jeszcze 
tak  w  zdaniach  i  guście  naszym  rozróżnieni  jesteśmy,  jakośmy 
poHtycznie   rozróżnieni   byli.   Po    30-letnich   podróżach    za  oj- 
czyzną, po  wysługach  rozmaitym  ludom,  rozdzieleni  politycznie 
pod  różne  rządy,    nieczjmni   dla  siebie   a  ciekawi  świadkowie, 
najważniejszych  zdarzeń  Europy,  przemian  gustu  i  opinii  przy 
każdym  dziesiątku  różnicy  wieku,   różni  wychowaniem  podług 
różnych  narodów,   nie  jesteśmy  tym  składem,  którego  wszyst- 
kie części  jednym  i  zbawiennym  duchem  łatwo  kierowane  być 
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mogą.  Prawodawstwo,  zwyczaje,  gust  i  literatura  nasza^  wszyst- 
ko jest  zbiorem  cudzoziemszczyzny,  jak  ziemia  nasza  była 
cudzoziemców  zbiorem.  Jeżeli  w  takim  zamęcie  nie  zatarły  się 
nasze  narodowe  cechy,  nigdy  już  zatarte  nie  będą*'. 

,  Chcemy  narodowości  —  ale  to  jest  duch,  o  którym 
wszyscy  mówią,  a  który  się  nigdzie  w  swojój  postaci  nie  oka- 
zuje.. .  Sama  starożytność  nie  zbawi  nas  w  literaturze,  bo 
z  duchem  wieku  musimy  postępować.  Spory  o  gust  klasyczny 
albo  romantyczny  na  nic  nie  przydatne;  klasycznośc  chce  sta- 
rego rozumu,  romantycznośc,  a  raczej  tegoczesna  literatura 
chce  nowych  wyobrażeń,  Szanujmyż  stary  rozum,  ale  mu  nie 
poświęcajmy  tego,  w  czóm  dzieje  oświecenia  od  Kwintyliana 
postąpiły!).  Jestże  teraźniejsza  idealnośc  i  mistycznośc  nie- 
miecka dla  narodu  naszego?. . .  Mistycznośc  nie  jest  kielichem 
pociechy.  Boska,  do  serca  mówiąca  prawda  nie  może  byc  wi- 
kłaniem pojęcia.  Na  to  przez  długie  wieki  musieli  mędrcowie 
błąkać  się  i  walczyć  w  zdaniach,  aby  prawda  coraz  stawała  się  czy- 
ściejszą.  Wikłać  ją —  znaczy  znieważać  prace  długich  wieków  2)... 

„Złe  i  dobre  przynieśliśmy  od  obcych.  Jakże  się  z  temi 
ki'us^cami  rozmaitego  piętna  i  wartości  porozumiemy?  Wybie- 
rajmy —  co  najlepsze,  przebijajmy  na  stępel  narodowy,  przeta- 
piajmy również  naszą  własną  monetę,  oznaczajmy  jój  wartość 
wedle  niniejszego  czasu,  a  całym  zbiorem  dużmy  rządnie 
pierwszym  kraju  potrzebom.  Nie  o  to  nam  iść  powinno, 
abyśmy  licznemi  skarbami  biblioteki  uposażyli,  ale  o  to,  aby 
w  rychły  bieg  poszły,  wszystkich  potrzeb  dosięgły,  aby  ich 
cząstka  rąk  ostatniego  wyrobnika  dojść  mogła.  Nie  życzyłbym 
nigdy  narodowi  mojemu  ani  mnóstwa  filozofów  Grecyi,  ani 
erudytów  niemieckich,  ani  wierszopisów  paryskich;  niech  ma 
imię  kiedyś,  jako   naród  zamożny  i  moralnie  wykształcony  — 


>)  Pisma  K.  B.  t.  III,  str.  86—^7. 

*)  Pisma  K.  Brodzińskiego,    wyd.  Kraszewskiego,   t.  VI,   s.  302 
<\o  306. 
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mniejsza  o  to,  chociaż  j^o  uczeni  nie  będą  zadziwiać  po- 
stronnych. . .  Przyjdą  szczęśliwe  czasy,  iż  te  ogromne  fabrj^ki 
literackie  ustaną  kiedyś . . .  Szczęśliwy  lud,  osiągnąwszy  z  nich 
tę  ostatnią  praktyczną  wynikłośc. . .,  uwolni  się  od  tego 
ogromu  nauk,  których  rozstajne  drogi  odrywają  towarzy- 
stwu spólpracowników  od  najpierwszych  jego  potrzeb  i  lud 
raz  niewieścim,  drugi  raz  fanatycznym  robią. . .  Wszystkie  te 
ogromne  księgi,  komentarze,  spekulacye  filozoficzne  zaginą  kie- 
dyś zaniedbane,  jak  owe  zbroje  rycerskie,  których  ogromowi 
teraz  'się  po  starych  zamkach  dziwimy.  Nie  widzę  zbawien- 
niejszych  celów  prac  uczonych,  jak  wyobrażenia  polityczne, 
religijne  i  filozoficzne  najściślój  z  interesem  narodu  połączyć. 
O  ile  te  w  sobie  są  czyste  i  wzajem  z  sobą  spojone,  o  tyle 
szczęście  jego  zapewpiają'*  ^). 

Utwory  poetyczne  Brodzińskiego,  oprócz  Wiesława,  mało 
kto  dzisiaj  czyta;  odznaczają  się  one  słodyczą  i  wdziękiem,  lecz  są 
blade,  ckliwe  —  w  porównaniu  z  płodami  własnych  jego  słucha-  . 
ozów  i  Mickiewicza.  Brodziński  dociekał  się  takich  tryumfów 
narodu  na  niwie  twórczości  poetyckiój,  które  przeszły  najśmielsze 
jego  nadzieje  i  kazały  zapomnieć  o  skromnym  pionierze  i  na- 
uczycielu; lecz  dożył  on  także  smutn^o  powstania  1830  r., 
które  obaliło  gorącą  wiarę:  iż  dość  jest  mieó  silne  poczucie 
odrębności  narodowej,  żeby  zdobyć  sobie  samoistoośc  polity- 
czną, i  jakoby  pierwsze  było  nietylko  głównym,  ale  jedynym 
prawie  warunkiem  drugiój.  Wypadki  1831  r.  porwały  za  sobą 
wrażliwego  Brodzińskiego  i  nadały  myślom  poety  obce  trzeż- 
wój  jego  naturze  piętno  egzaltacyi,  które  się  odbiło  w  Mowie 


»)  Pisma  VI,  str.  306—308.  Patrz  dzieła  Brodzińskiego  w  Biblio- 
tece polskiej  Turowskiego:  O  dążeniu  polskiSj  literatury,  str.  374—394; 
O  klaesyczności  i  romantyczności,  str.  1 — 106;  nowe  wydanie  dzieł  Bro- 
dzińskiego w  8  tomach,  Poznań  1872—74,  ułożone  przez  Kraszewskiego; 
p(»nieszczono  tu  i  wykłady  uniwersyteckie  Brodzińskiego  -  według  i*ęko- 
pisu,  zachowanego  przez  Dmochowskiego. 
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o  narodowości  Polaków  ^),  czytanej  3  maja  1831  r.  na  posie- 
ilzeniu  Towarzystwa  przyjaciół,  nauk^  iw  napisanym  na  krótki 
czas  przed  śmiercią^  Posłaniu  do  hraci  wygnańców,  wydanym 
przez  Bohdana  Zaleskiego  (1850)^  gdzie  Brodziński  przedsta- 
ma  się  już  jako  skończony  mesyanista^  prorokujący  mistycznie 
o  przyszłości  narodu.  Brodziński  nie  emigrował;  lecz  opuścił 
kraj  za  paszportem.  Zmarł  w  Dreźnie,  1835  r.,  na  rękach 
A.  E.  Odyńca. 

Gdy  Brodziński  w  Warszawie,  swemi  lekcyami  i  arty- 
kułami krytycznemi  torował  drogę  romantyzmowi,  w  t^mże 
mieście,  jużto  pod  jego  wpływem,  jużto  bez  żadnego  z  nim 
związku,  powstawała,  idąc  za  duchem  czasu,  nowa  szkoła  po- 
etów, znana  pod  nazwą  polsko-ukraińskiój.  Piewcy  ci,  prowa- 
dząc dal^j  —  niegdyś  jeszcze  przez  Klonpwicza  i  Szymonowicza 
rozpoczęte  —  przyswajanie  literaturze  polskiój  motywów  mało- 
ruskich,  zbogacali  skarbiec  poezyi  dumką  kozacką,  przedsta- 
^viającą  —  to  tęskne,  to  dziarskie  tony  pieni  ludowych,  pełne 
czaru  upojenia  nieprzejrzanym  bezmiarem   stepów  ukraińskich. 

Pierwszy  co  do  czasu  z  tych  poetów  polsko-ukraińskich^ 
Antoni  Malczewski  (1793,  fi  826)  żył  samotnie,  zmarł — 
zupdnie  prawie  nieznany,  a  napisał  jeden  tylko,  niewielki  po- 
emat, Marya,  który  w  dobie  swego  wyjścia  na  świat  żadnego 
prawie  nie  miał  powodzenia  —  kosztów  nakładu  nawet  nie  oku- 
pił, i  dopiero  po  wielu  latach,  gdy  autor  dawno  już  legł 
w  grobie,  j^o  dziecię  duchowe  stało  się  jedną  z  najpopular- 
niejszych książek  w  Polsce.  Malczewski  ^)  przepędził  wiosnę  życia 
w  Dubnie,  na  Wołyniu,  gdzie  pod  okiem  rodziców  otrzymał  świe- 
tne w  duchu  francuskim,  arystokratyczne  wychowanie.  Po  ukoń- 


•)  Naród  polski  jest  Kopernikiem  w  świecie  moralnym. . .  Ideą 
jego  było  umiarkować  prawa  tronu  i  ludu  na  szali,  u  nieba  samego  za- 
czepionej . . . 

^)  Wójcicki:  Cmentarz  powązkowski,  1855,  I,  41;  Lucyan  Sie- 
mień s  ki:  Portrety  literackiej  t.  lY,  str.  67. 
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czeniu  nauk  w  liceum  krzemienieckim,  wstąpił  do  wojska  napo- 
leońskiego; doświadczał  róźnycli  przygód:  ciężko  raniony  chorował 
obłożnie;  wziąwszy  dymisyą;  przez  lat  pięć  bawił  zagranicą — kochał 
się,  pojedynkował  —  stracił  cały  swój  majątek  i  wychylił,  rzec 
można,  co  do  dna  czarę  rozkoszy;  zawiązał  znajomość  ze  wszyst- 
ki^m,  co  miały  w  sobie  najlepsz^o  jspołeczeństwa  zachodnio-euro- 
pejskie —  z  literatami,   uczonymi,   artystami.  Powróciwszy  do 
kraju,  zadzierżawił  niewielki  majątek  ha  Wołyniu;  tu  podobno  po- 
czął  się    ów  poemat,    rodzajem    i   kolorytem    przypominający 
Bajrona.    W  bliskióm    sąsiedztwie    mieszkała   młoda  jego  ku- 
zynka,   chora   na  nerwy   i  opuszczona  przez  doktorów,    jako 
nieprzedstawiająca  nadziei  życia ;  okazało  się,  że  poeta  posiada 
wielką  siłę  nerwową  i  może  uspokajać  pacyentkę,   magnetyzu- 
jąc  ją  podczas  paroksyzmów.   Leczenie  doprowadziło  do  miło- 
ści: ona  porzuciła  męża,  on  gospodarstwo  i  oboje  zhaleźli  sic 
w  Warszawie  —  bez  środków  niemal,  wśród  towarzystwa,  obu- 
rzonego ich  postępkiem.   Poetę  podtrzymywała  nadzieja  powo- 
dzenia utworu;    lecz   krytyka   przyjęła   go  nieżyczliwie  —  poe- 
mat  nie  rozpowszechnia!  się.    Głód  i  nędza   stanęły  u  wezgło- 
wia ;   gdy  wdeszcz  mnarł,   nie  było  go  za  co  pochować.    Mal- 
czewski  był  w  całóm  znaczeniu  tego  wyrazu    pieszczoszkiem, 
delikatnym  i  pięknym,  jak  kobieta;  nerwowy  i  w  najwyższym 
stopniu  drażliwy,   boleśnie   odczuwający  każde  niepowodzenie, 
nosił  ciągle  w  duszy  gorycz  nieziszczonych  pragnień.  Dodajmy 
jeszcze  do  tych  znamion   temperamentu  '  bliski   stosunek  Mal- 
czewskiego z  Bajronem ...    Poznali    się  w  Wenecyi ;    opowia- 
danie Malczewskiego  o  Mazepie,    natchnęło,  jak  mówią,   Baj- 
rona i  posłużyło    mu  za  treść   do  poematu;    z  drugiój  strony 
przyszły  autor  Maryi   uległ   czarowi   demonicznej   natury  wie- 
szcza Albionu  i  stal  się  w  sztuce  jego  naśladowcą.  U  Bajrona 
przesycenie  życiem  znalazło  swój  wyraz   w  niena\viści,   pogar- 
dzie ku  ludziom  i  zgryźliwóm  szyderstwie   ze  wszystkiego,  co 
ogól  zwykle   uważa   za  święte;    u   Malczewskiego   nieuleczone 
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rozczarowanie  objawiło  się  w  żrącej  daszę,  niezmiernej  tęskno- 
cie bez  nadziei: 

I  świata  jadłem  gorzkie,  zatrute  kołacze — 
To  mnie  ciężko  na  sercu  i  ja  sobie  j^aczę. 
A  kiedy  się  rozśmieję,  to  jak  na  pokutę, 
A  kiedy  będę  śpiewał,  to  na  smutną  nutę; 
Bo  w  moj^j  zwiędłej  twarzy  zamieszkała  bladość. 
Bo  w  mój  zdziczałej  duszy  wypleniono  radość. . . 

Co  czułe,  szlachetne,  chwilkę  tylko  świeci.  .  . 


Kola  wzniosłych  uczuć  nigdy  się  nie  uda. 
Bo  w  śliczny  welon  cnoty  stroi  się  oWuda. . . 

Od  Bajrona  Malczewski  zapożyczył  formę,  przedmiot 
zaś  wzi^  ze  znandj  na  Ukrainie  spra^yy  kryminalnej,  której 
głównymi  fignrantami  byli :  Szczęsny  Potocki,  ponury,  niesym- 
patyczny a  krótkowidzący  bohater  konfederacyi  targowickiej 
i  ojciec  jego,  wojewoda  kijowski.  Szczęsny  w  młodości  sw^j 
ożenił  się,  mimo  woli  rodziców,  z  młodą  niskiego  pocłiodze- 
nia  szlachcianką  i),  Gertrudą  Komorowską.  Bodzice  Potockiego, 
niezadowoleni  ^  nierównego  związku,  zgubili  ją  sposobem 
zdradzieckim.  Szczęsny  u  Malczewskiego  przyjął  uroczą  postać 
Wadawa  (na  co  bynajmniej  nie  zasłużył),  Gertruda  —  Maryi. 
Nieugięty,  okrutny  Wojewoda,  kryjąc  w  duszy  złowrogie  za- 
mysły, wysyła  kozaka  z  listem  do  starego  Miecznika, .  ojca  Ma- 
ryi :  nieskąpiąc  słów  pochlebnych,  prosi  o  zgodig  i  zarazem  pro- 
ponuje Miecznikowi  dowództwo  nad  wojskiem  w  gotującój  się 
przeciw  tatarom  wyprawie,  w  którój  i  Wacław  przyjąć  m& 
udział.  Wyprawa  była  pięknym  z  pozoru  pretekstem,  wymyśle- 

. Oci  ■        • 

')  Dość  wiarogodne  świadectwa  dziejowe  (między  innemi^ wydany 
przez  J.  I.  Kraszewskiego  w  r.  1866,  Pamiętnik  anegdotyczny),  do- 
wodzą  owszćm,  źe  ojciec  Grertrudy  (czy  Krystyny),  hrabia  Komorowski, 
kasztelan  santocki  w  gronie  swych  przodków  liczył  kilku  pierwszorzę^ 
ilnych  dygnitarzów  Bzeczypospolitćj ;  nie  był  on  wszakże  równym  woje- 
wodzie kijowskiemu,  „królikowi  Rusi**,  który  majątkiem,  wjd!yiiN'em  i  du- 
mą rodową  wzbijał  sio  wysoko  ponad  gmin  możnowładczy.  B. 
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nyni  jedynie  dlatego,  by  Wacława  i  Miecznika  z  domu  wywa- 
bić. W  chwili  gdy  Wacław  i  teść  jego  walczą  mężnie  z  łu- 
pieżcami krymskimi;  do  dworu  Miecznika  pędzi  hałaśliwa  cze- 
reda zapustowych  gości,  w  maskach  i  przebraniach.  Napróźnd 
stary  sługa  odmawia  nieproszonym  wstępu  w  progi  domowe: 
aż  mu  się  w  oczach  zaćmiło,  jgdy  poczęły  tańczyć  dokoła 
niego  cygany,  czarownice,  arlekiny  i  dyabły.  Maski  te  nie 
były  niczćm  innćm,  jak  nasłanymi  przez  Wojewodę  zbójcami, 
kt<5rych  rola  kończy  się  utopieniem  Maryi  w  stawie.  Zwycięski 
Wacław,  dręczony  dziwnćm  przeczuciem,  wyprzedzając  teścia, 
spieszy  do  żony,  wjeżdża  nocną  porą  na  dziedziniec  domu, 
kołacze  napróźno  do  drzwi ,  wchodzi  nakoniec  przez  otwarte 
okno  i  znajduje  na  łożu  zimne,  opuchłe  zwłoki  ukochanej. 
Tajenmicze  pacholę,  postać  fantastyczna,  niewiadomo  —  dobry, 
czy  zły  duch  Wacława  —  szepce  mu  do  ucha  wieść  o  spraw- 
cach śmierci  jego  żony.  Serce  bohatera  nagle  przepełnia  się 
jadem:  doznając  wszystkich  mąk  piekła,  znika  on  z  żądzą 
knvi  i  pomsty,  z  myślą  o  ojcobójstwie  w  duszy.  Poemat  koń- 
czy się  obrazem  siwego  ]VIiecznika,  gasnącego  spokojnie,  bez 
łez  i  szemrania,  na  grobie  córki.  Główne  zadanie  autora  było 
widocznie  psychologiczne:  chciał  on  przedstawić  rozwój  na- 
miętności, zepsucie  i  skażenie  szlachetnćj  duszy,  ginącćj  w  że- 
laznych, fatalnych  kleszczach  nieszczęścia.  Podobnie,  jak  Baj- 
ron,  jest  on  przeważnie  lirykiem ;  „powieść  ukraińska*  —  to, 
rzec  można,  kartka,  wydarta  z  jego  autobiografii,  re- 
produkcya  tego,  co  sam  przecierpiał;  własną  osobistość  wy- 
prowadza on  wszędzie  na  scenę  — *  to  w  charakterze  ufając^o 
ludziom  Wacława,  to  w  roli  tajemniczego  anioła  lub  szatana  — 
pazia,  młodego  a  przecież  przygnębiona©  smutkiem,  to  w  prze- 
ślicznym obrazie  bladćj  i  czystćj,  jak  gołębica,  Maryi  ^).    Po- 


*)  Ani  łzy,  ani  żalu  w  jój  mglistym  spojrzeniu; 

O  nie,  przeszłych  już  zgryzot  nie  widać  tam  wojny, 
Tylko  znikłej  nadziei  grobowiec  spokojtt^, 

\yzieje  ntentury  poUkiĄj,  ^  ^ 
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dobnie  jak  Bajron,  grzeszy  on  kiedy-niekiedy  kunsztowuością  do- 
bieranych efektów  i  nadużyciem  alegoryi  w  uosabianiu  oder- 
wanych pojęć,  namiętności  i  uczuć  *).  Pomimo  jednak  tych 
wad  i  pomimo  niekorzystnego  zbiegu  chwili  ukazania  się  tego 
poematu  z  narodzinami  najznakomitszych  płodów  epoki  roman- 
tyzmu polskiego,  Marya  stalą  się  utworem  najulubieńszym, 
niajpópulamiejszym,  pociągającym  ku  sobie  głębokością  i  szcze- 
rością uczuć  duszy,  chorobliwie  cierpiącej  i  rozczarowano] . 
Przyt^m,  chociaż  odtwarzanie  przeszłości  stanowi  bardzo  pod- 
rzędny żywioł  w  planie  poematu,  Malczewski,  jako  wielki  ar- 
tysta, potrafił  ją  odmalować  w  niewielu,  lecz  nader  typowych 
rysach.  Jastrzębi  profil  Wojewody  budzi  trwogę;  olbrzymia 
postać  Miecznika  jest  niby  wykutą  z  kamienia  i  wprasza  się 
do  epopei.  Malczewski  zresztą  pochwycił  niektóre  tylko  strony 
tej  przeszłości.  Ukraina  jego  —  to  Ukraina  magnacko-szlachecka. 
Lud  pojawia  się  tu  jedynie,  jako  malownicze  akcesoryum 
krajobrazu,  w  postaci  gońca  wojewody,  kozaka,  pędzącego 
z  listera  do  Miecznika. 

Prosty  był  jego  ukłon,  krótkie  pozdro^vienie; 
Jednak  różnym  sie  zdaje  od  służalców  grona, 
Poddany,  le<»z  swobodę  powziął  z  ojców  łona, 
J  gdy  dumnie  spojrzawszy  do  pana  iść  żąda, 
Śród  wiodącój  go  zgrai,  jak  władca  wygląda ... 

Malczewskiemu^    wychowanemu   śród  sfery  salonów,   ob- 
cym był  zgoła  lud  ukraiński;  nie  widzi  on  go  t^ż  wcale  poza 


Tylko  sio  lampa  szczęścia  w  jój  oczach  paliła, 
I  zgasła — i  swym  dymem  całą  twarz  zaćmiła. 
')  Dla  scharakteryzowania    maniery  Malczewskiego  przytoczymy 

cztero  wiersz,  malujący  smutek  Maryi  po  odjeździe  Wad^wa — co  wyraz 

w  nim,  to  alegorya: 

Już  w  jego  próźnem  miejscu  zadumana,  blada. 
Ciszo  budząc  westchnieniem,  samotność  osiada, 
X  na  odłogu  szczęścia  zgryzota  korzeni 
Swe  kolczaste  łodygi  robaczliw^j  rdzeni. 
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szlacheczczyzuą;  aJe  sercem  artysty  odczuwa  piękności  natiiry 
akraiilskiej  i  w  sposób  trudny  do  naśladowania  oddaje  ow(^ 
j)iękne^  szerokie,    prostolinijne   zarysy   krajobrazu   stepowego : 

Włóczy  się  wzrok  w  przestrzeni,  lecz  gdzie  tylko  zajdzie, 

Ni  nichii  nie  napotka,  ni  spocząć  nie  znajdzie. 

Na  rozciągnięte  niwy  słońce  skoBa  świeci, 

Czasem  kracząc  i  wrona  i  cień  jej  przeletń. 

Czjisem  w  bliskich  burzanach  świerszcz  polny  zaćwierka. 

I  głucho — tylko  jakaś  w  powietrzu  rozterka. 

To  jakże?  Myśl  w  przeszłości  w  calćj  t^j  krainie 

Na  żaden  pomnik  ojców  łagodnie  nie  spłynie, 

Gdzieby  tęsknych  uniesień  złożyć  mogła  ł)rzeniię? 

Nie!  chyba  lot  zwinąwszy  zanurzy  się  w  ziemię: 

Tam  znajdzie  zbroje  dawne,  co  zrdzawiale  leżą 

I  kości,  co  nie  wiedzieć  do  kogo  należą; 

Tam  znajdzie  pełne  ziarno  w  rodzajnym  popiele, 

Lub  robactwo,  rozległe  w  świeżem  jeszcze  ciele; 

.Vle  po  polach  błądzi  nie  sparlszy  się  na  nic, 

Jak  rozpacz  bez  prz>^ułku,  bez  celu,  bez  gi-anic. 

Jednocześnie  z  Malczewskim,  kilku  młodych  ukrainców, 
iiieró\vnie  młodszych  od  niego  wiekiem,  wiedzionych  poczu- 
ciem artystycznym,  odszukiwało  wspólnie  —  porzucony  prze;: 
wszystkich;  i  jakby  zapomniany  ')  świat  poezyi  kozacz^j.  Byli 
to:  Padura,  M.  Grabowski,  B.  Zaleski  i  S.  Gx)szczyński. 
Wszyscy  oni  zapatrywali  się  na  kozactwo,  jako  na  część  skła- 
dową narodu  i  dziejów  polskich.  Jeden  z  nich,-  Pa  dur  a 
(1801,  f  1872),  wychowaniec  liceum  krzemienieckiego,  powziął 
śmiały  pomysł:  stać  się  śpiewakiem  ludu,  wędrownym  rapso- 
dem, układając  pieśni  w  narzeczu  ludowym  czyli  języku  rusiil- 
skim.  Przeszedł  on  kraj  wzdłuż  i  wpoprzek,  zwiedził  miejsca^ 
w  których  się  Sicz  znajdowała;  przywiązał  się  do  jednego 
z  najekscentryczniejszych  dziwaków  owego  czasu,  Wacława 
Rzewuskiego     (syna    targowiczanina    Seweryna),     który    żyjąc^ 


')  Do  czasu   pierwszych  wydań  dum,   utworów  Kwitki  i  innych 
po  roku   trzydziestym  i  do  wystąpienia   Szewczenki  w  piatom  dTAft^^Ac^.- 
violeciu. 
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długo  na  wschodzie,  spokrewnił  się  z  arabami,  przyswoił  so- 
bie ich  obyczaje,  ubiór  i  na  całe  życie  pozostał  emirem  Tadl- 
el-Fahrem^) — ^  nawet  po  powrocie  swym  do  majątku  rodzin- 
n^o,  Sawrania  (1825).  W  Sawraniu  Padura  był  domowni- 
kiem -  pieśniarzem.  Dumki  jego,  rozpowszechniane  pot^m  przez 
teorbam*stę  Witorta  i  innych,  drogą  ustnego  podania,  długo 
nie  oglądały  pras  drukarskich,  w  skutek  czego  uważano  Pa- 
durę  za  jakąś  istotę  bajeczną,  dopóki  nie  wyszły  na  jaśnią, 
w  Warszawie,  r.  1844  TJkrainky  z  nułojiij  Tymka  Padurry 
^imię  przeinaczone;  był  on  bowiem  Tomasz,  nie  zaś  Tymo- 
teusz). Prawie  zupełnie  zapomniany  później,  Padura  zmarł 
w  Koziatynie  —  zwłoki  jego  pochowano  w  Machnówce^  gubeniii 
kijowskiój  2), 

Bardzo  nieliczne  w  swym  składzie  utwory  tego  pieśnia- 
rza zasługują  pod  pewnym  względem  na  szczególną  uwagę. 
Uczucia  i  myśli  jego  były  czysto  polskie;  język  tylko,  oraz 
kształty  i  środki  artystyczne  —  ukraińsko-ludowe.  W  działal- 
ności jego  przeziera  tendenćya  —  ta  sama,  która  zrodziła 
pułk  kozaczy  K.  Różyckiego  w  r.  1831.  Oto  dlaczego  Padura 
porzucił  lirykę  dla  dumki,  a  w  dumce  (np.  o  Romanie  Ko- 
^zyrskim  t,  j.  Sanguszce)  poetyzował  bohaterów  kronikarskich 
z  ow^j  epoki  kozactwa,  gdy  żyło  ono  jeszcze  pod  skrzy- 
<lłami  polskiego  orła  białego. 

Pozostali  trzej  z  wymienionych  przez  nas  ukraińców 
udali  się  około  r.  1820  do  Warszawy.  Słuchiali  oni  razeiu 
lekcyj  Brodzińskiego  i  żyli  w  ścisłój  ze  sobą  przyjaźni.  Jeden 
z  nich,  Michał  Grabowski  (1805,  f  1863),  bardziej  znany, 
jako  autor  powieści  w  rodzaju  Walter-Scotta  i  krytyk  (Lite- 
ratura i  krytyka p    Wilno,    1837 — 40;    artykuły   w  moskiew- 


*)  Siemieński:  Portrety  literackie,  t.  IV,  Emir  Tadż-eUFahr, 
Drugie  miano,  pod  którem  go  rozsławił  Padura,  było  ,. Złota  Broda". 

*)  Artykuł  W.  Przyborowskiego  o  Padurze  w  Tygodniku  ilu- 
strowanym 1872  r.,  Nr.  ii 29,  i  w  Bibliotece  Warszawskiej ,  1872. 


)J  u-_- 
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skim  Dniu  Aksakowa  i  in.),  mieszkając  dość  długo  w  Kijo- 
wic;  wywierał  wpływ  na  Kulisza.  Zakończył  on  życie  w  War- 
szawie^  jako  dyrektor  wydziału  oświecenia  za  Wielopolskiego. 
Józef  Bohdan  Zaleski,  który  urodził  się  w  r.  1802,  a  da- 
wno już  przestał  pisać,  i  Seweryn  Goszczyński  (zm.  w  r. 
1876)  zasłynęli ,  jako  pierwszorzędne  siły  poetyckie, — lecz  sto- 
sownie do  właściwości  swych  talentów  poszli  w  kierunkach 
zupełnie  odmiennych,  ijaleski  ^)  jest  przedewszystki^m  i  wyłą- 
cznie prawie  artystą,  w  twórczości  poetyckiej  —  lirykiem^ 
jednym  z  najbardziej  podmiotowych,  lirykiem,  najlepiej  malu-. 
jącyra  uczucia  wesołe,  tkliwe,  dodatnią,  wdzięczną  stronę 
])rzedmiotów,  które  wieszcza  jego  muza  umie  przenosić  w  dzie- 
dzinę sztuki  z  niezrównaną  żywością  barw  i  ruchliwością. 
Treść  tej  pod  względem  form  zewnętrznych  prześlicznej  poe- 
zyi  nie  odznacza  się  ani  rozmaitością,  ani  głębokością  myśli 
i  założeń.  Zaleski  opiewa  jedynie  swoje  Naddnieprze. 

I  mnie  matka  Ukraina, 
I  mnie  matka  swego  syna 
Upowiła  w  pieśń  u  łona . . . 
I  wołała  rozczuk)na: 
Piastuj  dziecię  me,  Rusałko! 
Mlekiem  dum  i  mleczem  kwiei'ia 
Poj  do  lotu  mdłe  to  ciałko! . 
Pięknej  ^wy  mej  stulecia 
Podaj  do  snu  na  obrazki! 
Barwą  złotą  i  błękitną 
Tęczą  w  okrąg  niech  rozkwitną 
Wszystkie  ludu  mego  kazki! 

(Duch  od  steptf),] 

Przytoczymy  jeszcze  urywek,  w  którym  Zaleski  wyświetla 
\y  sposób  autobiograficzny  źródła  swego  natchnienia  i  twórczości : 

Z  torbanem  wyrósł  ja :  Dniepr,  Iwanhora, 
Chata  gdzieś  w  gaju  starego  znachora. . . 


^)  Piotr  Chmielowski,  Poezye  J,  B,  Zaleskiego,  zob.  iSVwa 
1877,  ]S'r.  65,  66.  Ostatnie  wydanie  poezyj  Zaleskiego,  Lwów  1877  w  ii 
tomm-h.  Por.  Przegląd  tygodniowi/,  1878,  Nr.  li— 21,  art.  A.  G.  B^\sx^. 
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Widzę  — och! — jakbym  pożegnał  je  wczora: 
Śpiewałoź  ptactwo  tam  —  byle  dzień  biały, 
I  znów  dziewczęta  z  majdanu  śpiewały, 
To  znowu  męski  głos  wojennej  chwały 
W  cześć  atamanów — mąciły  się  społem 
^y  pieśń  jedną  żywą — i  pieśń  tę  połknąłem. 

(Żywa  pieM). 

Z  tego  zaczarowanego  kola  od  dzieciństwa .  przyswojo- 
nych \vj'^obrażeń  Zaleski  w  żaden  sposób  nie  może  się  wydo- 
być, bród  gór  Alpejsldch  wspomina  Roś,  Taśminę;  w  Kam- 
panii rzymskiój  tęskni  za  stepami;  po  Kapitolu  przechadza 
się,  jako  prawdziwy  barbarzyniec;  ale  krew  kipi  w  nim  na  widok 
brata  słowianina  —  „gladyatora  umierającego''  {Przechadzki 
poza  Rzymem),  Gdy  następnie  Józef  Bohdan  w  Przenajświął' 
i^z^j  Rodzinie  usiłował  przedstawić  młodość  Chrystusa,  do  tego 
nawet  obrazu  biblijnego  wyprowadził  on  kraj  swój  —  tak,  iż 
utwór  bardzo  mało  zamyka  w  sobie  rysów  galilejskich  i  nad- 
jordańskich,  a  tłumy  ludu,  śpieszącego  na  święta  do  Jerozo- 
limy, są  wierną  podobizną  rozkładających  się  na  nocleg  czu- 
łuaków,  czy  też  pątników  pobożnych  w  podróży  do  Poczajowa 
lub  Ławry  kijowsko-pieczerski^j. 

Zycie  ,,czmnackie"  wychodźca,  za  granicą,  po  r.  1881, 
Jeszcze  bardziój  sprzyjało  rozwojowi  tój  jednostronno)  wyłą- 
czności w  umyśle  piewcy,  oderwanego  od  ojczyzny.  Zakres 
przedmiotów  poezyi  Zaleskiego  był  i  pozostał  ograniczonym. 
Stosunek  przedmiotów  tych  do  fantazyi  poety  jest  taki ,  że 
Mszystkie  promienie  rzeczywistości,  przechodzące  przez  tę  fan- 
tazyę,  załamują  się  nader  wybitnie  i  wydają  widma  chromaty- 
czne. Każda  linia  zamienia  się  w  tęczę.  Wśród  owych  tęcz^ 
iioritur  i  trelów,  pod  naleciałościami  najsubjektywniejszycl; 
wrażeń,  znika,  zasłaniana  przez  nie,  pobudka  pierwotna;  są 
cale  poematy,  których  treść  sama  z  trudnością  jedynie  wyja- 
i^nioną  byc  może.  Takim  jest  np.  pierwszy  utwór,  który  imię 
poety  najbardziój   rozsławił:    Rusałki  (około  r.  1830).    Przed- 
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stawia  on  tu  sam  siebie  w  roli  koziika,  Cisława  Zorzv 
i  opowiada  wszystkie  przejścia  mJodzieficz^j  swdj  miłości  ku 
swawolnej  czarodziejce  Zorynie^  dzieje  sprzeczek  i  pojednati. 
Z  późniejszych  zasługuje  pod  tym  względem  na  uwagę  Mo^t 
kcdinowy,  ^nązanka  wspomnień  młodości  minionej  piewcy^ 
który  doczekał  się  już  siwego  włosa.  Wykształcenie  Zaleskiego 
było  tylko  artystyczne;  łatwo  więc  sobie  wyjaśnić,  dla  jakiej 
[)rzyczyny  nie  stworzył  on  żadnego  wielkiego  arcydzieła  —  do 
czego  myśl  filozoficzna,  w  charakterze  cementu,  niezbędnie 
jest  potrzebną.  Na  obczyźnie,  pod  wrażeniem  gorzkich  strat 
i  tęsknoty  za  krajem.  Zaleski,  podobnie  jak  większość  jego 
rówieśników  —  poetów  emigracyjnych ,  wpadł  w  mistycyzm 
i  stał  się  na  krótki  czas,  razem  z  przyjacielem  swym,  Mickie- 
wiczem, zwolennikiem  sekty  religijnej  JTowiadskiego  ^);  wkrótce 
jednak  powrócił  do  surowych  karbów  kościelnych  rzymskiego 
katolicyzmu,    W  tym  drugim,   mistycznym  okresie  swój  pracy 


•)  J.  B.  Zaleski  do  zwolenników  Tomaiiskiego  wcale  nie  należał. 
^\'  r.  1834,  jak  świadczy  własnoręczny  list  jx)ety  do  Wł.  Mickiewicza 
{umieszczony  przy  zbiorze  korespondencyj  wieszcza  Adama),  mistycznie 
nastrojeni  tułacze  (Mickiewicz;  Witwicki,  dwaj  bracia  Zalescy  i  inni)  za- 
wiązali między  sobą  stowarzyszenie  religijne  pod  nazwą  ^ Braci  zjedno- 
czoiiycli".  Członkowie  tego  bractwa  w  kilka  lat  pot^m  róźnemi  poszli 
drogami:  jedni,  jak  arcj^^ńeszcz  Adam,  przyjęli  „ewangelię*  Towiań- 
skiego ;  dmdzy,  jak  Bohdan  Jańsld,  dali  początek  zakonowi  „Zmartwjcb- 
wstiuiców",  inni  znowu,  jak  Zaleski,  wytrwali  na  torze  niescieśnion^j 
żadnemi  ślubami,  propagandy  patryot}'czno-religijn4j.  Autor  Ducha  od 
stepu  hjl  niezawodnie  mistykiem,  a  nawet  mesyanistą;  ale  z  to^naniz- 
mem  wcale  się  nie  sprzymierzał.  Dowody  na  to  znajdujemy  nietylko 
w  Korespondencyi  Mickiewicza ^  uwydatniającej  osłabienie  stosunków 
między  obu  poetami,  od  czasu  przystąpienia  Adama  do  związku  z  mi- 
strzem Andrzejem,  lecz  i  w  zlńorze  dokumentów  p.  n.  Współudział  Mic- 
kiewicza te  sprawie  Towiańskiego  (r.  1877).  Być  może,  iż  w  pierwszój 
oliwili  Bohdan,  wezwany  przez  Adama  uroczym  wierszykiem  („Słowiczku 
mój,  Alećapi^j...")  pośpieszył  na  powitanie  rzekomej  g^yiazdy  wschodzą- 
cej, do  składu  wszakże  członków  ^koła"  nie  wstąpił,  a  jak  opiewa  jeden  z  lis- 
tów (—do  Domejki,  d.  22  paździer.  1842  r.),  przy  spotkaniu  się  z  dawnym 
dnihem  (Mickiewiczem)  drżał  od  demonicznej  trwogi.  B. 
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twórczej;  pokusił  się  on  w  poemacie  Duch  od  stepu  o  przed- 
stawienie, pod  postacią  jednolitego  a  ciągłego  eposu  —  dzie- 
jów cał^j  ludzkości;  ale  pomimo  pięknych  szczegółów,  utwór^ 
z  powodu  ubóstwa  treści,  przedstawia  całość  nieudatną;  miej- 
scami razi  nawet  swoj^m  wstecznictwem  a  ujeninóm  stosun- 
kiem autora  do  wielkich  odkryć  i  wydarzeń  ostatnich  wieków: 
feformacyi  i  wielkiej  rewolucyi  XVIII  stulecia.  Poeta  opo- 
wiada historyę  swój  duszy  przed  urodzeniem :  matka  -  Ukraina 
oddała  ją  na  wychowanie  rusałkom ;  za  skinieniem  boźóm, 
eteryczna  swawolnica  schodzi  na  padół  ziemski,  wciela  się, 
tęskni  po  swój  nadobłocznój  ojczyźnie,  i  przeżywa  myślą 
wszystkie  doby  rozwoju  ludzkości  —  przyczóm  w  roli  sprawcy 
wszelkich  nieszczęść  występuje  pyszny,  urągający  wierze  ro- 
zum, wraz  z  żądzami  cieleąnemi  —  i  zdaje  nam  się,  że  sły- 
szymy spowiedź,  średniowiecznego  mnicha-ascety.  Miejscami 
opowiadanie  ożywia  się  i  połyskuje  wdziękiem  artystycznym, 
np.  gdy  poeta  kreśli  obraz  wędrówki  narodów  i  postać  Attyli; 
ale  to  jedynie  dla  tój  samój  przyczyny,  dla  którój  pieśniarz  nie 
może  patrzóć  obojętnie  na  Umierającego  Gladyatora:  gra  na 
swój  lutni  uroczo,  bo  spotkał  się  z  barbarzyńcą  i  tiuszcząmi, 
będącemi  niby  pierwowzorem  przyszłych  kozaków^). 


';  W  stal  zakuty  wódz  na  przedzie 
Przez  bezdroża  jedzie — wiedzie — 
Konny  posąg  Al-hun-ryka 
Niedźwiedziemi  strzępi  kudły; 
Suchoźyły,  w  kość  zachudły — 
Boży  gniew.  Twarz  groźna,  dzika, 

'  Wzrok,  co  nigdy  się  nie  zmyka — 
Bo  powieki  wrorfy  w  czólo. 
Jako  rzeka  w  skałach  stroma, 
Pluszcze  za  nim  gwar  wokcrfo:     ^ 
.Eoma!  Eomal  gdzie  ta  Boma? 
Konny  posąg,  wódz  na  przedzie, 
Nieprzystępny,  głuchy,  niemy, 
Przez  bezdroża  jedzie,  wiedzie. 
Nagle  staje.  ^Tu  spoczniemy. 
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Na  szczególną  uwagę  zasługują,  ze  względu  na  swe  za- 
lety i  wady,  rapsodye  epiczne  Zaleskiego.  Lud  maloruski  miał 
dwa  gatunki  eposu:  tak  zwane  ^byliny"  ludowe  cyklu  księcia 
Włodzimierza,  prawie  juź  przez  sam  lud  zapomniane,  •  a  oca- 
lałe w  urywkowych  tylko  podaniach,  oraz  pienia^,  które  w  pó- 
źniejszej dobie  zajęły  miejsce  zaginionych,  —  dumy  kozackie, 
nowe  epos  narodowo- bohaterskie,  żywo  przechowane  do  chwili 
obecnej,  lecz  przeniknione  duchem  wcale  dla  Polski  nieprzy- 
jaznym. Zaleskiemu  najbliżej  znane  były  dumy  kozacze.  Ko- 
zactwo  pojawiło  się  i  rozwinęło  pod  skrzydłem  Polski,  i  do- 
piero w  wieku  XYn  zwróciło  przeciw  niśj  oręż  wojny  domo- 
wej. Ta  karta  dziejów  kozactwa,  oblana  krwią,  wstrętną  była 
dla  Zaleskiego,  jako  dla  człowieka  o  charakterze  pogodnym 
IŁ  czułym,  i  ze  względu  na  narodowość, — jako  dla  polaka.  Posta- 
wiony był  przeto  w  konieczności  cofiiąc  się  do  wieku  XVI-go, 
opiewać  zdarzenia  i  ludzi ,  o  których  wyczytał  coś  w  starych 
kronikach  polskich,  lecz  o  których  lud  ukraiński  od  czasów 
Bohdana  Chmielnickiego  zupełnie  już  zaponmiał  -jak  np.  wy- 
prawy zaporożców  za  morze  Czarne,  Eustachego  Daszkowicza, 
Lacha  Serdecznego  (Przecława  Lanckoroóskiego),  hetmana  Ko- 
sińskiego, i  dzielnego  Sahajdacznego,  wiodącego  pod  Chocim 
swe  pułki  pod  dowództwem  królewicza  Władysława.  Wszyst- 
kie na  widownią  wyprowadzone  osoby  mają  postawę  i  ruchy  , 
kształtne,  dziarskie,  powabne,  składne,  malownicze;  ale  w  tóm 
właśnie  leży,  przeciwne  istotnemu  artyzmowi,  kłamstwo,  że 
nie  są  to  kozacy,  ale  postaci  z  baletu^  gładko  przyczesane: 
wonieją  one  perfumami,  nie  dziegciem,  a  z  pod  ich  bułatów 
piyska    krew    w   pięknych    strumieniach    malinowych.    Są  to 


Strona  w  stepach  —  ta,  czy  nie  ta  ? 
W  nocy  wskaże  nam  kometa! 
Eoma!  Koma  niedaleko, 
Tam  za  siódmą  tylko  górą, 
Za  dziewiątą  tylko  rzeką!** 
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bitne  chwaty^  dziarskie  junaki;  nie  myślący  o  niczym  powa- 
żniejsz^ni;  jedno  o  wyprawach  wojennych.  Prócz  tegO;  wbrew 
wszelkiej  prawdzie  historycznej,  wlano  w  nich  uczucia  zupeł- 
nie im  niewłaściwe.  Bezwątpienia,  zarówno  Kosiński  (w  końcu 
w.  XVI),  jak  Sahajdaczny  (na  początku  XVn)  z  obowiązku 
służby  wiernie  i  zaszczytnie  bili  się  z  tatarami  i  turkami,  pod 
sztandarem  polskim;  lecz  każdy  z  tych  wodzów  kozackich 
miał  swoje  własne,  stanowe  i  plemienne  sprawy  a  zamysły, 
które  mu  nie  pozwalały  patrząc  na  stosunki  swe  do  Rzeczy- 
pospolitej ze  stanowiska  szlachcica  -  patr^-oty  polskiego.  Ko- 
siński nie  mógł  do  swój  „czarnobrewój"  w  tak  legalnym,  jak 
u  Bohdana  przemawiać  tonie  ^): 

Łez  i  oczu  żal  sic  Boże! 
Cóż  łamanie  rąk  pomożo; 
Kiedy  wola 
v\^  Sejmu,  Króla   . 

Każe  bić  się  nam. 

{Dumka  hetmana  KoshUkiego), 

Fałszywa,  brzmiąca  w  dumkach  Zalesldego,  nuta,  nie- 
tylko  nie  przyczyniła  się  do  ich  upadku,  ale  o  wszom  była 
ju^zj^^cz^ną  ich  nadzwyczajno)  popularności ,  jako  wyraz  odpo- 
Aviadając^j  ducho^.  czasu  tendencyi  do  estetycznego  spolsz- 
czenia kozaków.  M.  Grabowski  określił  stanowisko  poetów 
ukraińskich  do  Ukrainy  w  ten  sposób:  Malczewski  malow^ał 
Ukrainę  szlachecką,  Zaleski  —  kozaczą,  a  Goszczyński — haj- 
damacka. Drogą  utorowaną  poszło  niezliczone  mnóstwo  naśla- 
dowców, którzy  doprowadzili  manierę  Zaleskiego  do  karyka- 
tury i  wj-wołali  w  r.  1838  następującą  uwagę  Micldewicza 
^Kor.  I,  124):    „Ukraińcy  jak   wsiedli   na  Bohdana,    tak  tóż 

')  Przypominamy,  że  Kosiński,  szlachcic  z  Podlasia,  odzmujzył  sir 
1592  i  93  r.,  jako  ataman  kozaków,  zbrojnym  wystąpieniem  przeciw 
K.  Bazylemu,  księciu  na  Ostrogu,  który,  będąc  wojewodą  kijowskim, 
jniał  z  ramienia  sejmu  (1590  r.)  ograniczyć  do  *w/nmMm  — narażającą 
l^aństwo  na  zatargi  z  tiu^kami,  potęgę  siczową.  B, 
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jaclłi,  pokrzykując:  hop,  hop,  cup,  cup,  aż  mię  na  końcu  roas- 
^nłewali.  Cóż  u  djabła,  żeby  tt»ż  im  nowego  nic  do  głowy  nU- 
])rzyszlo.  Warto,  żeby  ktoś  napisał  coś  o  tiop,  hop,  żeby  tycli 
]>isark(nv  z  konia  ukraińskiego  zsadzic*. 

Wszystkie  osoby,  przedstawiane  w  dumkach  Zaleskiego, 
są  nadobne,  lecz  miniaturowe;  gdy  je  rozważamy,  zdaje  się 
nam,  jakbyśmy  na  rzeczywistość  przez  szkło  wklęsłe  patraeli. 
Vi,'  malowaniu,  t^m  miniaturow^n  nie  odróżnisz  wieszczego 
Bojana  r^d  Wernihor}'^,  książąt  i  bojarów  kijowskich  od  Chmiel- 
nickiego i  Mazepy.  Ta  zdolność  godzenia  sprzeczności  i  har- 
monizowania  dysonansów   czyni  z  Bohdana  prawdziwego  pan- 

slawistę. 

Lubujo  bardzo  w  slowiaiiskim  ja  gwarze, 
Klaskam  od  mogił  wciąż  ku  rozgraniczu : 
Tak  Szafarzykii  I  tak ,  tak  Kopitarzo  I 
Pieśni  t^j  dawaj,  AVuku  Koradziczul 
Reszto  i)<  )wiom y  G(_'ślarze  —  Guślarze  I 

(Gwar  słowiański). 

Z<^lolnośc  ta  szczególniej  nas  uderza  v;  religijno-n^tolo- 
gicznych  utworach  Zaleskiego.  Po  tego  stopnia  przejął  się  on 
inałoruskiemi  wierzeniami,  że  czasem  nie  odróżnisz,  czy  poeta 
do  wyznawców  rzymskiego,  czy  wschodu io-katolickiego  ko- 
ścioła  należy,  a  z  poza  chrześciańskich  pojęć  i  wyobrażeń 
[irzegląda  starosłowiańsko-pogańskie  podście^^sko  z  dawnych, 
zamierzcliłych,  przedhistorycznych  czasów  (Księżna  Hanka, 
Podzwonne  ku  ojcom). 

Ostatni  z  pisarzów  grupy  ukraińskiój,  S e w^ e r y n  Gosz- 
czyński, był  człowiekiem  fizycznie  krzepkim,  w  przekona- 
Iliach  niezłomnym  i  energicznym.  Zycie  jego  w  szczegółach 
jest  mało  znane  ^).    Należał    on   do  grona   owych   inicyatorów 


')  Urodził  się  w  Ilińcaeh,  ua  Ukraiuic,  r.  1803;  elementarne  i  śre- 
(luio  wykształcenie  pobierał  w  Międzyrzecu,  Winnicy,  Hmnaniu  (gdzie 
zawiązał  stosunek  bliskiego  koleżeństwa  i  serdecznej  znajomości  z  B.  Za- 
loskiin);  wyższe  studra  kończvł  od  r.  1820  w  Warszawie. 
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powstania  1830  r.^  którzy  napadli  na  pałac  Belwederski,  nocą 
29  listopada  i  dali  hasło  do  ruchu  narodowego.  Bral  udział 
w  t^j  zawierusze;  jako  żołnierz  i  piewca;  następnie  przebywał 
czas  jakiś  w  Galicyi.  Skoticzył  na  t^m,  że  stal  się  mistykiem, 
wyznawcą  Towiadskiego,  i  wkrótce  po  roku  1840  prawie  zur 
pełnie  zamilkł  *).  Goszczyński  uosabia  tę  chwilę  rozwoju  ro- 
mantyzmu, której  zadaniem  było  odtwarzać  obrazy  i  życie 
przyrody  w  duchu  ludowego  na  świat  poglądu  •=:- szczerze,  po- 
ważnie, realistycznie  i  przedmiotowo.  Właściwości  tempera- 
mentu osobistego  objawiają  się  w  t^m  jedynie,  że  z  przyrody 
i  fantazyi  ludowdj  zapożycza  on  wyłącznie  barwy  mocne 
i  ciemne,  bierze  tylko  to,  co  dzikie,  straszne,  tragiczne,  sza- 
tiińskie :  złowieszcze  krzyki  puszczyków,  zgrzyt  szubienicy, 
gdzie  wisi  trup,  kołysany  wiatrem,  w  noc  czarną,  śród  którój 
bies  zawodzi  z  ludźmi  swe  harce.  Jest  on  wybornym .  kolo- 
rystą i  porembrantowsku  umi^  przedstawiać  ogniowe  blaski 
śród  ciemności  nocy.  Pod  lipami  nad  Dnieprem  mołojcy  i  dzie- 
woje zeszli  się  na  wieczornicę — śpiewają,  tańczą,  swawolą 
wokoło  gorejącego  ogniska,  a  nieco  opodal  zebrało  się  inne, 
ci(?hsze  gi*ono: 

Tam  uie8zczt^śliwy,  znikły  we  złym  wichrze, 
Czen\'ouy  upiór j  co  północną  chwilą 
Krew  sennych  dzieci  wydaje  z  odźwi^rka; 
Wiedźma,  oczami  wartowana  tyla, 
Co  rosę  z  k>viatów  na  śmietanę  cyrka; 
Jęcząca  w  górze,  nieochrzczona  dusza; 
Latawiec — gwiazda,  co  zony  wysusza, 
Litość  i  trwogę  budzą  naprzemiany. 

(Zamek  Kaniowski), 

Obcując   z  ludem   dla  poznania  jego   wierzeń   i  zabobo- 
nów, Goszczyński,  jako  prawdziwy  romantyk,  do  tego  stopnia 


*)  Ostatnia  co  do  czasu  wiązanka  utworów  poetycznych,  p,  n.  Po- 
słani$»;.  (Paryż,  1869)  jest  niepróinym  zalet  wewnętrznych,  wyrażeni 
BaAtrpJoiiego  mistycznie  ducha.  B, 
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przejął  się  t^m,  co  badsj;  iż  przyswoił  sobie — jeżeli  rm 
wszystko,  to  w  każdym  razie  najbardziej  zasadnicze  szcze- 
góły z  owego  na  świat  poglądu,  któremu  właściwóm  jest  an- 
tropomorfizm,  i  który  ożywia  a  uosabia  wszystkie  siły  na- 
tury. W  umyśle  jego  tkwiły  bezwątpienia  zdawna  zarodki 
mistycyzmu,  pokrewnego  ludowemu:  wierzył  on,  że  w  przyro- 
dzie  istnieją  owe  tajemnicze,  naturaliście  nieznane,  siły  żywe, 
do  których  człowiek  prosty,  pomimo  surowości  swych  pojęć, 
nierównie  bardziój  si^  zbliża,  niż  uczony ;  bo  gdy  dla  jednostki 
ucywilizowanój  stargany  już.  jest  prastary  związek  z  naturą, 
dla  prostaka  trwa  on  dotąd  jeszcze.  Słowem,  stało  się  z  Gosz- 
czyńskim tosamo,  co  z  wielu  humanistami  m\  XVI,  którzy, 
zachwyceni  urokiem  klasycznój  starożytności,  śród  studyów 
artystycznych  —  przyswajali  sobie  nawet  religijne  jój  wierze- 
nia. Oto  ^yyśpiewane  w  Sobótce^  własne  słowa  poety: 

Ależ  bo  wówczas,  ziemio  staroświecka! 

Dzisiejsze  dziwy  dziwami  nie  były: 

Grały  widomie  niewidome  siły 

I  pilnowały  człowieka,  jak  dziecka. 

W  powietrzu,  w  drzewach,  w  kamieniu,  ix)d  wodą 

Krewne  współczucie  ludzie  znajdowali; 

Bo  nie  gardzili  naówczas  przjnrodą, 

Bo  ją,  jak  matkę,  znali  i  kochali. 

„Goszczyński —  mówi  P.  Chmielowski  ^)  ■ —  pokochał  na- 
turę, jak  matkę;  ona  tóż  odwdzięczając  się  obdarzyła  go 
or}''ginalnemi  a  śmiałemi  pomysłami.  Fantazya,  niczóm  już  nie 
krępowana,  odżyła,  nabrała  siły  i.wzleciiJa  wysoko,  unosząp 
ze  sobą  w  kraj  ułudy  tych,  co  się  jój  opiece  powierzyli." 

Bezład  i  wyuzdanie,  ale  zarazem  świeżość,  prawda 
i  siła  —  óto  przymioty  ow^j  poezyi.  Motywy  jój  są  odrębne, 
inne,  niż  u  wszystkich  poprzedników  Goszczyński^o ;  wątek 
powieściowy   dowcipniejszy  i   zawilszy -— wypadki  kojarzą  się 


^)  Sobótka f  zestawienie  dwóch  wieków  i  dwóch  indywidualnością 
w  Tygodniku  Illustrowanym,  1876,  Nr.  367— 375» 
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niespodziewanie,  lecz  splatają  w  mocne  węzły;  na  scenę  wy- 
stępują istotne  charaktery,  psychologicznie  uzasadnione:  wi- 
dzimy je  nie  pod  postacią  chińskich  cieniów  i  sylwetek,  jak 
W^ojewoda  i  Miecznik  u  Malczewskiego,  nie  w  emaliowanych 
miniatm^ach,  jak  u  Zaleskiego,  lecz  w  żywym  ruchu,  w  walce 
i  starciu.  W  t^m  plastycznym  kreśleniu  charakterów  Goszczyń- 
ski okazał  olbrzymi  talent  dramaturga,  talent,  którego  nawet 
w  zawiązku  nie  spotykamy  u  Malczewskiego  i  Zaleskiego. 
Krew  go  nie  przestrasza;  ręce  nie  drżą,  gdy  otwiera  żywą 
pierś  i  kraje  serce  z  artystycznym,  szekspirowskim  prawie 
spokojem  i  chłodem  anatoma.  Goszczyński  pisał  niewiele ;  jest 
on  wieszczem  ukraińskim — jedynie  ze  względu  na  pierwszy, 
najglówniejszy  ze  swych  poematów —  Zamek  Kaniowski  (1828), 
osnuty  na  krwawym  tle  kmiecego  buntu,  znanego  w  dziejach 
pod  nazwą  „Koliszczyzny**  (1768),  buntu,  który  został  przy- 
tłumiony, a  spowodował  nader  surowe  represalia  ze  strony 
rządu  polskiego  i  ziemian.  Treść  poematu  następująca: 

W  okolicach  Smiły  urodził  się  i  wychował  kozak  Ne- 
baba,  kształtny,  odważny,  sprytny  mołojec,  który  uwdódł 
dziewczynę  z  tdjże  wioski,  Ksenię.  Wpadła  ona  w  obłęd  i  co 
noc  czekała  na  ognistego  latawca-kochanka.  Nebaba  z  pustej 
swawoli  udał,  że  jest  latawcem,  a  gdy  Ksenia  przywiązała 
się  do  niego  prawdziwie  i  zaczęła  prześladować  swą  natrętną 
miłością,  rzucił  ją  w  nurty  Dniepru  i  zbiegł.  Zdarzenia  te  wy- 
przedzają początek  powieści.  Ksenia  wyratowała  się  jakimś 
sposobem  z  wody;  ale  dotknięta  zupełnóm  pomieszaniem  zmy- 
słów, biegała  od  wsi  do  wsi,  rozczochrana,  dzika,  jak  zlo\ne- 
szcze  widmo,  przepowiadające  złe  czasy. 

Straszne  w  istocie  gotowały  się  wypadki :  chłopi  ostrzyli 
noże  na  panów  — rzez  miała  wybuchnąć.  Ksenia  zjawia  się 
w  okolicach  Kaniowa,  zamku,  którego  posiadaczem  był  znany 
ze  sw^j  srogości,  wojewoda,  Mikołaj  Potocki.  Zamek  leży  nad 
Dnieprem  i  panuje  nad  miasteczkiem  t^oż  nazwiska.  W  zamku 
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mieszka  dawny  kochanek  Kseni,  Nebaba,  który  przyjąwszy 
służbę  u  starosty;  za  swą  bystrość,  męstwo  i  roztropność, 
mianowany  został  atamanem  kozaków  dworskicli.  Kocha  się 
on  namiętnie  w  kozaczce,  Orlice,  która  miała  nieszczęście 
zwrócić  na  siebie  oczy  rządcy  zamku.  Rządca  chce  się  z  nią 
żenić,  i  aby  wyłudzić  od  niój  zezwolenie  na  małżeństwo,  taki 
wymyśla  podstęp.  Brata  Orliki,  kozaka,  postawiono  w  nocy 
na  szyldwachu  około  szubienicy.  Pan  wywiódł  go  w  pole, 
u  wisielca  tymczasem  z  szubienicy  zdjąć  kazał.  Przewinienie 
szyldwacha,  który  nie  ustrzegł  trupa,  ma  ściągnąć  nań  karę 
'  śmierci.  Rządca  staAvia  Orlice  do  wyboru:  śmierć  brata  lub 
małżeństwo.  Orlika  decyduje  się  na  to  ostatnie.  Odbył  się 
ślub;  Nebaba  miotiany  gniewem,  poprzysiągłszy  zemstę  zdraj- 
czyni  i  jćj  lachowi,  zamierza  sprowadzić  na  zamek  hajdama- 
lvów;  lecz  co  chwila  staje  mu  na  przeszkodzie  prześladującia 
i^o  Ksenia,  której  się  żadną  miarą  pozbyć  nie  może.  Uderzył 
ją  w  skroń  i  oszpecił,  zranił  nożem;  pomimo  to  nieszczęsna 
kocha  go  bardzićj,  niż  przedtćm.  Nebaba  udaje  się  potajemnie 
do  obozowiska  herszta  opryszków,  Szwaczki ;  lecz  Szwaczka, 
starzec,  „ciałem  ciężki'',  do  ruchu  nie  skory,  pijak,  nie  zga- 
dza się  na  projektowane  przez  Nebabę  przedsięwzięcie.  Pod- 
czas gdy  Szwaczka,  upojony  gorzałką,  leży  bez  zmysłów,  Ne- 
baba pociąga  za  sobą  całą  jego  watagę  —  rozsypuje  hajdama- 
ków  po  parowach  i  zaroślach  pod  samym  Kaniowem,  w  celu 
dokonania,  śród  następnćj  nocy,  napadu  i  zdobycia  zam- 
ku. Gdy  Szwaczka,  po  wytrzeźwieniu,  ujrzał  się  opuszczo- 
nym przez  mołojców,  chytry  starzec  spostrzegł,  co  się  święci, 
i  postanowił  uprzedzić  Nebabę;  biegnie  więc  do  Kaniowa 
i  podbm^za  mieszczan.  Ani  Szwaczka,  ani  Nebaba  nie  wiedzą, 
że  regularne  wojsko  polskie  zbliża  się  do  Kaniowa,  otacza 
ich  ze  wszech  stron  i  uderzyć  na  nich  zamierza.  W  tymże 
czasie  nieszczęsna  Orlika,  która  ze  wstrętem  patrzy  na  mał- 
żeńskie swe  łoże,    postanawia  zabić  męża  w  nocy.    PtŁed  \\vr 
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iiynii  rozpoczynają  działanie  —  Orlika  i  Szwaczka.  Ten  zdobywa . 
z  mieszczanami  zamek,  podpala  go,  wpada  do  komnat  rząd- 
cy, —  spostrzega  tam  trupa,  a  przy  nim  —  we  krwi  zbroczoną  — r- 
jakąś  „w  pól  kobietę,  w  pól  grobów  maszkarę**.  Orlika  ratuje 
się  ucieczką -^  ściga  ją  pijana  tiuszcza:  wściekła  pogoń  trwa 
długo;  zdobywcy  wyłamują  drzwi  po  drzwiach  i  poznąją> 
gdzie  się  schroniła  nieszczęsna  —  po  krwawych  śladach  j^j  ręjki 
na  ścianie.  Ostatnim  przytułkiem  Orliki  jest  główna  wieża 
zamku;  zbójcy  już  się'  tam  wedrzóc  mają,  gdy  wtóm  run^y 
sklepienia  płonącego  budynku  i  pogrzebały  w  gruzach  ściganą 
ofiarę,  oraz  jój  prześladowców  ze  Szwaczką  na  czele.  Tymcza- 
sem Nebaba  zgromadziwszy  swą  bandę,  zmierza  ku  zamkowi 
Kimiowskiemu ;  lecz  napotyka  wojsko  regularne . . .  Straszny 
bój,  oświetlony  łuną  pożaru  zamczyska,  na  tóm  się  kończy, 
że  rannego  Nebabę  biorą. polacy  do  niewoU.  Zamku  już  nióma; 
ale  na  jego  dymiących  zgliszczach  zwycięzcy  męczą  jeńców 
i  katują.  Nebabę  wbito  na  pal.  Do  sterczącego  na  tyce,  w  przed- 
śmiertnj«h  kurczach  konania,  podbiega  Ksenia,  i  niczym  już 
niepowstrzymywana,  składa  na  ustach  jego  namiętny  pocału- 
nek. Poeta  wspaniale  kończy  swą  wzruszającą  do  głębi  opo- 
wieść : 

(My  duch  mój  zwiedzał  dnieprowe  pobrzeźe 

I  na  Kaniowa  odpocz^  ruderze, 

Jeszcze  tam  wkoło  Avyszukałem  ślady 

Dnia  okropnego  ostatniej  zagłady: 

Jeszcze  po  ścianach  krew  się  czerwieniła, 

Gdzie  ^ona,  gnana  morderców  pogonią. 

Mytą  w  knvi  męża  ch>vytaia  się  dłonią. 

Żadna  wywabić  nie  mogła  ją  siła  — 

Na  miejscu  startój  inna  wystąpiła, 

Ale  nieszczęsne  zabójczym  ciało 

W  popiół  przetlale,  z  wiatrem  się  rozwiało. 

W  porosłej  miękką  murawą  uboczy 

Trafił  na  kołtun  ksieninycsl|j  warkoczy, 

Ale  w  nim  drobny  gnieźdi^  się  jui  ptaszek; 

Obok  leżała,  z  Nebaby  ratyiszcza, 
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Stal  od  pJomienia  w  ciemny  żużel  zlana, 
A  błądząc  długo  śród  skostniałych  czaszek, 
Odgrzebał  torban  między  gruzem  zgliszcza 
I  jedne  strunę  z  całego  torbana. 
Ani  lat,  ani  pogody  koleje 
Nie  mogły  przyćmić  złotego  jćj  blasku, 
A  wiatr,  kochanek  z  pobliskiego  lasku, 
Co  noc  z  nią  dawne  odśpiewywał  dzieje, 
I  jam  polubił  chrypliwe  j^j  tony. . . 

Zalety  artystyczne  Zamku  Kaniowskiego  są  wybitne; 
lecz  ważniejsza  jest  jeszcze  wartość  jego  plemienno  -  sprfe- 
ezna;  wzięto  bowiem  za  przedmiot  poematu  zdarzenie  dzie- 
jowe, niedawne,  dla  polaka  nader  smutne,  a  przedstawiono 
z  uderzającą  bezstronnością  i  tak  głęboki^m,  spokojnym  poj- 
mowaniem fatahiego  charakteru  krwawej  rzezi,  —  że  go  poecie 
j)ozazdrościc  może  historyk.  —  W  kilka  lat  później,  tosamo 
wydarzenie  poetyzował  epigon  krwawych  bohaterów,  Szew- 
czenko;  lecz  opowieść  jego  o  sławie  kozacz^j  —  ^kak  chodili 
hajdamaki  s  światymi  nożami^'  i  o  t^m,  jak  Gonta  wobec 
tłumu  ^rizał**  własne  dzieci,  zrodzone  z  katoliczki,  dlatego 
jedynie,  że  „woni  —  katoliki*  (Gonta  w  Humaniu),  przedsta- 
wia mniemaną  idealizacyę  zwierzęcej  wściekłości  i  nieludzko- 
^ci,  wprost  przeciwnej  temu,  co  rozumiemy  pod  bohater- 
stwem. Gdyby  nie  język,  trudno  byłoby  się  dowiedzieć,  po 
czyjej  stronie  jest  współczucie  Goszczyńskiego.  Przeciwieństwa 
już  się  dla  poety  zrównoważyły:  szlacheczczyzna  i  kozactwo 
pogodziły  się  w  krainie  cieniów. . . 

W  ostatnim  dymie  zgasłego  płomienia 
Wróciły  w  piekło  szatany  zniszczenia. . . 
Nad  zwycięzcami,  nad  zwycięźonemi 
Trawa  usłana,  mogiła  zapada... 

(III,  29), 

a  na  mogile  przygrywa  pieśniarz  na  metalowych  strunach  sw^j 
liry,  przepowiadając  lu<||K||l:  bardziej  humanitarną  przyszłość. 
Dwuletni    pobyt  wśród  j(SraK   tatrzańskich   dostarczył  wiesz- 

Dzieje  literatury  polskiej.  ^^ 
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czowi  materyału  do  wybornego  ułamku — Sobótka,  czyli  święto 
Jana  Kupały,  który  stanowi  część  niedokończonego  poematu 
Kościelisko  (1834).  Napisał  on  prócz  tego  wierszem  powieść 
Anna  z  Nadbrzeża  —  prozą,  opowiadanie  fantastyczne  —  Król 
Zamczyska  (1842)  i  mistyczno  -  religijne  Posłanie  do  Polski 
(1856,  wyd.  1869). 

Chociaż  talenty  poetów  grupy  ukraińskiej  były  znako- 
mitC;  mimo  to  nie  im,  lecz  Mickiewiczowi  i  szkole  litewskiój 
przypadła  w  udziale  chwała  zwycięstwa  nad  ciasnemi  prawi- 
dłami, naśladownictwem  w  poezyi  i  starą  klasyków  rutyną. 
Mickiewicz  kształcił  się  w  Wilnie,  pod  wpływem  wykładów 
akademickich  i  zbiorowych  usiłowań  całego  kółka  młodzieży, 
z  którego  wyszło  mnóstwo  innych, .  mni^j  lub  więcej  utalento- 
wanych literatów.  Ze  wszystkich  profesorów  najwięcój  on 
zawdzięcza  filologowi,  niemcowi  z  pochodzenia  —  Ernestowi 
Grodkowi  ^)  i  Leonowi  Borowskiemu ;  nie  mógł  tóż  po- 
zostać bez  wpływu  na  geniusza  poezyi  założyciel  nowój 
szkoły  historycznej  w  Polsce,  dziejopis  Lelewel.  Wypada  nam 
teraz  przenieść  się  myślą  w  lasy  litewskie  i  Wilno  JagieHowe, 
zbadać  warunki  poetyckiej  edukacyi  wieszcza  litewskiego, 
a  zarazem,  przy  tej  sposobności,  scharakteryzować  osobistość 
Lelewela,  który  między  młodzieżą  uniwersytecką  w  Wilnie 
począł  się  cieszyć  niezwykłą  powagą. 

Uniwersytet  Wileński,  przekształcony  w.  r.  1803,  dosię- 
gnąl  najwyższego  stopnia  rozkwitu  po  upadku  Napoleona 
i  kongresie  wiedeńskim,  gdy  w  działaniach  rządu  przeważał 
kierunek  Hbemlny,  podczas  kuratorstwa  księcia  Adama  Czar- 
toryskiego, za  rektorów  —  Jana  Śniadeckiego  i  Szymona  Ma- 
lewskiego. Starzy  profesorowie  ex-jezuici  wymarli;  dla  obsa- 
dzania katedr  wezwano  z  zagranicy  w  pierwszych  latach  XIX 


')  Zyg.    Weclewski;     WiadoWtśió   o   życiu       pismach    Godfr, 
Ern.  Gródka^  1876,  Kraków. 
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wieku    uczonych    niemców    i    wlochów   (Bojanus^    Groddeck, 
Langdorf,    Franek,  Teronghi,    Capelli,   Municli   oryentalista). 
Prelekcje  wygłaszano   w  polskim,   lacidskim   i  francuskim  ję- 
zyku.   Bracia  Sniadeccy  odznaczali  się   puryzmem  —  w  mowie 
i  pojęciach.    Literaturę   wykładało  dwu  klasyków:    Euzebiusz 
Słowacki,  ojciec  Juliusza  i  Leon  Borowski.  Nieco  później,  od 
1822  r.,  niemiecka  filozofia  transcendentalna,  znalazła  zdolnego 
obrońcę    w    osobie    szelingisty,    Józefa  Gołuchowskiego.     Na 
brak   rozmaitości,    jak   widzimy,   niepodobna   było   narzekać. 
W  t^j  różnomaścistój,  jeśli  można  się  tak  wyrazie,  wszechnicy, 
zajmował    od  początku   r.  1814  do  1818,    a  pot^m  znów  (po 
krótkim    pobycie   w  Warszawie)  od  1821  do  1824  r.  katedrę 
historyi    powszechnej    Joachim   Lelewel,    niegdyś   uczeń 
tegoż    uniwersytetu,    urodzony    w   Warszawie,    w   r.  1786^). 
Pierwotne    miano    rodziny    tego    nazwiska  —  było    Loelheffel 
a  Loewensprung.  Pochodziła  ona  z  Prus.  Dziad  Joachima  był 
nadwornym  lekarzem  królewskim ;  ojciec  zupełnie  się  już  spol- 
szczył—  otrzymawszy  w  r.  1777  indygenat,   sprawował  m^ząd 
kasyera  przy  komisyi  edukacyjnej ;  syn  nie  podpisywał  się  ina- 
€zej,  jak  „Mazur''  t.  j.  mazowszanin  rodem.    Joachim  urodził 
się,   że  tak  rzekę,    bibliofilem:    pochop   do  autorstwa  i  orygi- 
nalności objawiał  już  niemal  w  dzieciństwie.    Dziesięcioletnim 
będąc  chłopczykiem,  układaj  kompilacye,  tworzył  wyciągi,  ta- 
blice ze  swych   książek   szkolnych,    i  upierał  się  pomimo  kar 
w  nazywaniu   soboty  właściwszym  daleko,    według  jego  mnie- 
mania, mianem  „szóstka".    Pierwsze  prace  swoje  Lelewel  za- 
czął wydawać,   będąc  studentem   w  Wilnie  (Historika^    Edda 


*)  Autobiografia  Lelewela:  Przygody  w  poszukiwaniu  i  bada- 
niu rzeczy  narodowych  polskich,  przez  Joachima  Lelewela,  Poznań, 
u  Zupańskiego,  1858.  Listy  j^o  do  Gródka  w  Frzew.  nauk.  i  liter,, 
1876;  wydanie  pism,  rozpoczf^te  przez  Zupańskiego  w  Poznaniu,  1878; 
korrespondencya  z  Sienkiewiczem,  Poznań,  1872; — z  Bulharynem,  vf  Bi- 
bliotece  Warszawskiej,  1877. 
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Skandinawskaj  Bzut  oka  na  Herule^  1807,  1808).  Wszystkie 
jego  siły  ł  zdolności  pochłoń^  ów  świat  książkowy  —  tak,  ii 
dla  rzeczywistego  życia  nic  nie  pozostało.  W  stosunkach  prak- 
tycznych nie  okazywał  najmniejszego  sprytu  i  wielkim  był 
dziwakiem ;  lecz  umysł  jego,  niezwykle  żywy  i  czynny,  praco- 
wał nieustannie,  zbierając,  grupując  wszystko,  co  tylko  prze^ 
czytał,  co  sobie  przyswoił  rozległą  swą  pamięcią,  budując 
wreszcie  niezliczone  mnóstwo  śmiałych  a  nowych  hipotez. 
Tym  sposobem  w  ow^j  szczęśliwej  pod  względem  naukowyra 
organizacyi  psychicznej  zbiegały  się  w  równym  stopniu  dwa 
rzadkie  warunki,  napotykane  zazwyczaj  osobno:  nadzwyczajna 
wjirwałośc  w  przyswajaniu  sobie  materyału  rozległego  a  nie- 
ponętnego,  mnóstwa  drobnych  a  suchych  szczegółów,  i  umyst 
w  wysokim  stopniu  indukcyjny,  zdolny  z  kilku  rysów  odtwo- 
rzyć bohatera  lub  wypadek  dziejowy.  Obok  tych  danych  mo- 
żna było  zauważyć  zupełny  brak  artyzmu  i  niezdolność  do  hi- 
storycznego malowania  odgadywanych  a  wybornie  pojmowa- 
nych zdarzeń.  Lelewel  dziwną  odgrywał  rolę  we  wszystkich 
obradujących  zebraniach,  np.  w  sejmie  królestwa  polskiego- 
i  składzie  rządu  rewolucyjnego  w  r.  1831,  gdzie  służył  za 
gromochron  dla  reszty  członków  tej  korporacyi;  publiczność 
uważsJa  go  za  radykalistę,  gdy  tymczasem,  profesor  Joachim,, 
nie  zgadzając  się  w  duchu  ze  zdaniem  kolegów  i  wzruszając 
ramionami,  powagą  swego  imienia  stwierdzał  środki  i  opinie^ 
z  któremi  czasem  wcale  nie  sympatyzował.  Lecz  za  to  na  ka- 
tedrze Lelewel  był  w  swoim  żywiole;  jako  uczonemu  gabine- 
towemu, znającemu  świat  z  książek  i  za  pomocą  książek,  po- 
trzeba mu  l^yło,  do  ożywienia  się,  ułamku  z  kroniki,  starego> 
pargaminu^  lub  dawnego  numizmatu.  Miał  on  na  zawołanie 
więcój  myśli,  niż  słów;  o  zewnętrzną  stronę  wykładu  nie  dbał 
wcale:  styl  jego  był  w  najwyższym  stopniu  barbarzyński  i  za- 
wikłany,  ale  zarazem  lakoniczny  i  oryginalny.  Wstręt  do  ru- 
tyny i  dróg  utorowanych   skłonił  go   do  wynalezienia  własnój 
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nawet  pisowni.  Skończony  asceta,  samotnik,  bez  rodziny,  wy- 
stępujący zawsze  w  charakterze  osobnika,  kwestyonujący  ko- 
rzyść pracy  zbiorowej  i  towarzystw  naukowych,  Lelewel  pra- 
•cowal  z  wytrwałością  bolandysty  ^),  a  nadzwyczaj  szybko  i  roz- 
wijając niesłychaną  płodność,  o  najrozmaitszych  pisał  przed- 
miotach: o  losach  Indyj  starożytnych  i  panowaniu  Stanisława 
Augusta,  o  merkantylnej  polityce  Kartaginy,  o  dawnych  sło- 
wianach, o  monetach  kufickich  i  o  kronikarzu  polskim,  Ma- 
teuszu herbu  Cholewa ;  przerabiał  stare  podręczniki  (Tedor 
Waga  przerobiony)  i  układał  nowe  (Dzieje  powszechne);  pu- 
blikował przewodnik  bibUograficzny  (Bibliograficznych  ksiąg 
dwoje)  i  stare  pomniki  prawa  polskiego  (Księgi  ustaw  pol- 
skich i  mazowieckich)  *  Lelewel  daleki  był  od  wszelkiej  wy- 
łączności narodowej  —  z  równam  zamiłowaniem  traktował  o  wro- 
tach korsuńskich  św.  Zofii  w  Nowogrodzie  i  o  katedrze  gnie- 
inieński^j,  o  Rusi  i  o  Polsce^). 

Śród  niwy  dziejów  ojczystych,  najwięcej  pracował  histo- 
ryk nad  okresem  Piastów. 

Koledzy  Lelewela  w  uniwersytecie  wileńskim  nie  umieli 
uczonego  w  należyty  sposób  ocenie  3),  co  go  tóż  skłoniło  w  r. 
1818  do  opuszczenia  Wilna  i  szukania  szczęścia  w  Warsza- 
wie; młodzież  jednak  cdł^m  sercem  była  przywiązana  do  ba- 
<3acza.    Społeczeństwo  ubolewało  nad  jego  utratą,  tak,  że  gdy 


*)  MianO;  nadawane  pracowitym  kontynuatorom  olbrzymiego  dzieła 
jezuity,  Jana  Bollanda  (f  1666)  p.  n.  Acta  sanctorum.  B, 

*)  Na  prośbę  Bułharyna  w  r.  1821  napisał  on  do  czasopisma 
„CtBepHHfi  ApxHB'B'*  krytykę  historyi  Karamzyna.  ^Cała  partya,  panu- 
jąca w  ministeryimi  (donosi  Bułharyn  w  jednym  ze  swych  ciekawych 
listów)  chce  upokorzyć  Karamzyna  za  jego  lekceważenie  Grecyi,  Rzymu, 
Tucydydesa  i  Tacyta.  Początek  krytyki  wywołał  sensacyę;  Olenin,  Spe- 
rański,  Galicyn  radzi  jdj  są  bardzo.  Wszyscy  powtarzają:  Cóż  wasz  Le- 
lewel?— czemu  zamilkł?"...  i  t.  d. 

3)  Jan  Sniadecki  pisał  o  Lelewelu  do  Czartoryskiego:  „człowiek 
to  jeszcze  niewyrobiony,  nieco  pedant  w  rodzaju  niemieckim**. 
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Lelewela,  jako  zwycięzcę  na  konkursie  ^),  powtórnie  w  r.  1821^ 
do  objęcia  t^jże  katedry  powołano,  powrót  jego  stał  się  praw- 
dziwą uroczystością.  Dzień  tryumfii  młodzieży  wileńskiej  upa- 
miętniły między  innemi  wiersze,  jakie  na  cześć  powracającego 
napisał  w  klasycznym  jeszcze  stylu  Mickiewicz  2).  Niedługo- 
zresztą  uczony  pełnił  obowiązki  profesora  w  Gedyminowym 
grodzie.  Nowosilcowa  zami^anowano  kuratorem  okręgu  wileń- 
skiego: poczęły  się  surowe  prześladowania  stowarzyszeń  stu- 
denckich; Lelewel  wraz  z  Gołuchowskim  i  wielu  innjnni  ko- 
legami otrzymał  dymisyę.  Powrócił  do  Warszawy,  a  wybrany 
posłem  na  sejm  1829  r.,  przyjmował  udział  we  wszystkich  jego 
czynnościach  i  był  do  samego  końca  powstania  członkiem  rządu 
rewolucyjnego  i  naczelnikiem  klubu  radykalistów.  Musiał  po- 
t^m  uchodzić  za  granicę  i  wieść  gorzkie  życie  wygnańca  bez 
książek,  zapisek  i  wyciągów,  na  które  stracił  tyle  pracy.  Wy- 
gnany z  Francyi,  od  r.  1832  osiadł  w  Brukseli,  gdzie  spę- 
dził 29  lat  w  strasznej,  lecz  dobrowolnej  nędzy,  przerabiając 
a  uzupełniając  dawne  dzieła  (Polska-  dzieje  jej  i  rzeczy  w  12 
tomach,  1851 — 1864),  wydając  nowe  prace  z  dziedziny  nu- 
mizmatyki (La  numismatiąue  dii  moyen  dge^  1835)  i  geografii 
(Pythias    de  Marseille,    Geographie  du  inoyen  dge),  żyjąc  ze 


')  W  skutek  napisania  uznanej  za  najlepszą  rozprawy  konkurso- 
wej O  sposobie  uczenia  historyi,  L.  otrzymał  nominacyę  na  profesora 
wszechnicy  wileliski^j;  poprzednio  (1814 — 1818)  nosił  on  tylko  skromny 
tytuł  „zastępcy.'*  B. 

2)  O,  długo  modłom  naszym  będący  na  celu, 
Zno^vuź  do  nas  koronny  znijdziesz  Lelewelu!... 

W  następującym  urywku  opisany  kierunek  wykładów  I^elewelai 

A  słońce  prawdy  wschodu  nie  zna  ni  zachodu, 
Równie  chętnie  każdego  plemionom  narodu, 
I  dzień .  lubiące  kaidój  rozszerzać  ojczyźnie, 
Wszystkie  ziemie  i  ludy  poczyta  za  bliźnie. 
Stąd  kto  się  w  przenajświętszych  licach  jój  zacieka, 
Musi  sobie  zostawić  czystą  treść  człowieka. 
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szczupłych  lionoraryów,  kilkudziesięciu  lub  kilkuset  franków 
za  tom,  i  nieraz  odmawiając  sobie  opalu  i  ciepłego  pokarmu, 
aby  nabyć  jaką  książkę  lub  atlas.  Lelewel  umarł  mając  lat  76, 
r.  1861  w  Paryżu,  dokąd  na  krótki  czas  przed  skonem  za- 
wieźli go  przyjaciele. 

Gabinetowy  ten  pracownik  i  odludek  założył  całą  szkołę 
liistoryczną,  której  ideje  były  panującemi  do  ostatnich  czasów; 
niedawno  dopiero  zaczęto  przeciwko  nim  występować  i  zbijać 
je  na  dobre.  Teorya  histor}'czna  Lelewela  odpowiadała  du- 
(»howi  czasu;  bo  przedstawiała  we  właściwej  sferze  Avyraz 
tego  samego  kierunku,  prowadzącego  do  pogrążenia  się  w  swój 
narodowości  i  zgłębienia  jój  osnowy,  który  w  dziedzinie 
sztuki  wydał  romantyzm  i  odrodzenie  literatury.  Dążono  do 
odszukania  w  przeszłości  —  rysÓw  tak  odrębnych  i  wybitnie 
charakterystycznych,  jakich  żadne  inne  nie  posiadają  dzieje; 
do  wykrycia  źródeł  —  tych  właściwości  w  regionie  podań  przed- 
historycznych, staro-słówiańskich ;  do  uzależnienia  Avreszcie 
wzrostu  i  postępu  narodu  od  posłuszeństwa  własnemu  powo- 
łaniu i  podstawowym  zasadom  swego  bytu,  a  wyjaśnienia 
upadku,  jako  owocu  odstępstwa  i  poddawania  się  —  z  zewnątrz 
przywianym,  zagranicznym  wpływom.  Dążenie  to  znane  jest 
bardzo  dobrze  i  społeczeństwu  rosyjskiemu;  ono  to  wydało 
Historyk  Karamzyna,  epos  kształtowania  się  Rosyi  w  for- 
mie samo  władztwa  —  S.  Sołowjewa,  oraz  poglądy  słowiano- 
filów  moskiewskich.  Bóżnica  między  nimi  a  historykami  szkoły 
Ijclewela  na  tóm  polega,  że  tamci  z  ogólno- słowiańskiego  źró- 
dła wyprowadzają  tryumfalnie  swój  specyalnie  rosyjski,  ci  zaś 
specyalnie  polski  żywioł.  Taką  specyalną,  słowiańsko-polską 
zasadą  u  Lelewela  są  wiece,  gmina  sło\viańska  i  samorząd 
ludowy.  Jako  demokrata ,  srodze  on  bolsJ  nad  poddań- 
stwem kmieci  ów;  ze  szczególnym  upodoljaniem  wspominał 
o  wielkich  kojarzycielach  ziem  polskich — -Bolesławie  Chro- 
brym i  Łokietku.  Jako  republikanin  całą  duszą,  w  sejmie  wi- 
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dział  on  tylko  przekształcenie  dawnego  wiecu  słowiańskiego^ 
i  z  tego  stanowiska  spoglądał  lekceważąco  a  krytycznie  na 
teorye  reformatorskie  XViil  w.,  dążące  do  tego,  aby  Polskę 
przebudować  na  sposób  zagraniczny  —  ścieśnić  swobodę  jedno- 
stki i  zaprowadzić  centralizacyę.  Tłumione  arystokratyzmem 
gminowładztwo  należało  tylko,  według  jego  mniemania,  roz- 
szerzyć, urzeczywistniając  tym  sposobem  ideał/  wypróbowany 
przez  Polskę  w  najszczęśliwszych  j^j  epokach.  Zasługą  wieko- 
pomną t^j  szkoły  było  osiągnięcie  samodzielności  umysłowej 
w  poglądach  na  własne  dzieje ;  wielki^m  zaś  zł^m  —  idealizo- 
wanie wszelkich  odrębnych,  bodaj  potwornych,  rysów  narodo- 
wo-historycznych,  a  niezaprzeczonym  błędem  —  stawianie  ja- 
kichś apryorycznych  zasad,  niby  wrodzonych  Polsce  od  sa- 
mego j^j  zawiązku  i  stanowiących  j^j  powołanie.  Takich  pier- 
wiastków niema  w  żadnej  narodowości  słowiańskiej,  pojedyn- 
czo wziętej,  ani  t^ż  w  całej  Slowiańszczyźnie  przedhistorycznej 
wogóle. 

W  życiu  umysłowem  gubernij  litewskich,  jakie  zognisko- 
wało się  w  Wilnie,  wielkie  znaczenie  miały  nietylko  wykłady 
uniwersyteckie,  lecz  i  różne  towarzystwa  wileńskie,  które  wy- 
twarzał powszechny,  od  pierwszej  ćwierci  w.  XIX,  popęd, 
jeszcze  nie  tłumiony  później szemi,  surowemi  zakazami  prawo- 
dawczemi.  Istniało  rozkrzewione  wszędzie  wolno-mularstwo, 
organizowały  się  towarzystwa  pod  hasłem  zabawy,  rozrywki, 
udoskonalenia  w  naukach,  literaturze,  posiadające  swoje  powa- 
żne lub  żartobliwe  ustawy.  Jedno  z  takich  towarzystw  winno 
było  swój  początek  wydawanemu  od  r.  1817  przez  adjunkta, 
sekretarza  i  bibliotekarza  uniwersytetu  wileńskiego,  Kazimie- 
rza Kontryma  (zm.  1836),  tygodnikowi:  Brukowe  madomo- 
ścL  Kontrym  ukształtował  komitet  redakcyjny  tego  wydawnic- 
twa i  towarzystwo  „Szubrawców",  które  przetrwało  od  r.  1817 
do  1822,  pod  przewodnictwem  (od  r.  1818)  znakomitego  che- 
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mika  i  fizyologa,  Jędrzeja  Śniadeckiego,  brata  Jana^).  Podo- 
bne z  wielu  względów  do  ,,Arzamasu*  ^),  towarzystwo  to  miało 
swoje  posiedzenia  i  protokóły,  swoich  dygnitarzów,  swoje 
znaki  symboliczne:  dzban  z  wodą  (aqua  fontis)  przed  preze- 
sem i  łopata,  którą  stukał  strażnik  dla  przywrócenia  porządku. 
Lecz  pod  zasłoną  żartu  kryły  się  cele  poważniejsze:  biczem 
satyry  chłostano  przywary  towarzyskie,  lenistwo  i  cienmotę. 
Szubrawcy  są  kontynuatorami  dążeń  satyrycznych  Krasickiego 
i  Naruszewicza,  naprawcami  obyczajów,  uległymi  pewnej  kar- 
ności ;  obowiązkiem  ich  było  powstrzymywać  się  od  pijaństwa, 
gry,  —  czytać  i  pracami  swemi  zasilać  organ  stowarzyszenia. 
Nosili  oni  imiona  mitologiczne  bóstw  Utewskich.  Najzdolniej- 
szy z.  nich,  Jędrzej  Śniadecki  (Sotwaros),  przej^  od  Swifta 
(z  Guliwera  formę,  którą  potom  naśladował  nieraz  w  lite 
raturze  rosyjskiój  wilnianin,  Sękowski,  w  opowiadaniach  ba- 
rona Brambeusa.  Szubrawcy  rekrutowali  się  z  ludzi  starszych; 
byli  to  puryści,  racyonaliści  i  klasycy.  Prawie  równocześnie 
z  narodzinami  wesołej  drużyny  szubrawców,  zawiązało  się  śród 
młodszego  pokolenia,  w  sferze  studenckiój,  grono  towarzyskie, 
złożone  z  kilku  osób  (5,  potom  do  14),  które  będąc  obce  wszelkim 
celom  politycznym,  dążyło  do  możliwie  najwyższego  rozwoju 
sprzymierzonych  j  ednostek  w  dziedzinie  umysłowo-moralnej .  Szczu- 
płe to  kółko  ściśle  skojarzone  atajne  —  filomaci,  stało  się  przewo- 
dnikiem i  jądrem  dla  innego,  bardziej  rozgałęzionego  a  całkiem 
jawnego  stowarzyszenia  tak  zwanych  filaretów.  Kilkuset  stu- 


')  Piotr  Chmielowski:  Towarzystwo  Szubrawców  i  JędrzSj 
Śniadecki  j  w  Tygodniku  Ilustrowanym,  1878,  Nr.  106 — 114.  W  iJws- 
kim  Archiwum  1874,  pomieszczony  został,  poczerpnięty  ze  źródd:  urzę- 
dowych, lecz  niekrytyczny  i  bez  znajomości  rzeczy  napisany,  szMc  M- 
storyi  towarzystw  ^NileńsMch  —  przez  Barchatcewa  p.  t.  Z  dziejów 
okyegu  naukowego  wileńskiego, 

2)  Artykuły  prof.  uniw.  z  Chili,  Ign.  Dom  ej  ki:  List  o  Filare- 
tach i  Filomatach,  w  Roczniku  Towarzystwa  historyczno-literackiego 
w  Paryżu,  1870—1872. 
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dentów  zapisało  się  pod  tę  nową  chorągiew.  Ustawa  związku^ 
zatwierdzona  w  maju  1820  r.  przez  rektora  Malewskiego^  na- 
zywa stowarzyszonych   „braćmi    pożytecznej   zabawy".    Człon- 
kowie  dzielili   się   na   sekcye,    według   różnicy  studyowanych 
nauk.    Pojedyncze   grupy   pracowały  —  każda   oddzielnie ;   by- 
wały  i  zebrania   ogólne   i  wycieczki  zaniiejskie.    Duszą  —  nie- 
tylko  jawnego   towarzystwa  filaretów,    ale  i  kierowniczej    dru- 
żyny filomatów  był  Tomasz  Zan.   Związek  filaretów  należy 
do  tego  samego  rzędu  zjawisk,  co  i  studenckie  „tugendbundy*' 
w  Niemczech ;    doba  jego  powstania   przypada  na  lata  najsil- 
niejszej reakcyi   przeciw  tego  rodzaju   stowarzyszeniom  w  Eu- 
ropie i  przeciwko  wszelkim  wogóle   stowarzyszeniom  w  Eosyi. 
W  r.  1822,   na  mocy  rozporządzenia  kuratora  Czartoryskiego, 
rozwiązano  towarzystwo  filaretów,  co  jednak  nie  powstrzymało 
w  r.  1823  śledztwa  nad  jego  członkami,    poruczonego  Nowo- 
silcowowi.    Czartoryski  został  usunięty  (w  r.  1824),  a  miejsce 
opróżnione  zajął  przeciwnik  jego  polityczny,  senator  Nowosil- 
cow^);    Avydąlono   również  profiBSorów:    I^lewela,    Gołuchów-  . 
skiego,   Danilewicza;     skończyła    się    świetna    doba    istnienia 
uniwersytetu  wileńskiego.    Chociaż   krótkotrwałą   była  działał-    ^ 
nośc  bractwa  filomatów,    wpływ  jego   na  pojedyńczycli   człon- 
ków okazał  się  olbrzymim  i  nadzwyczaj  dobroczynnjnn :  pole- 
gał on  nietylko  na  literacki^m,  ale  i^na  obyczaj owóm,  jaknaj- 
wszechstronni^j  pojętym  obcowaniu.  Ideja  narodowości,  wsku- 
tek przedstawionego  powyżej    odrodzenia  j^j   w  romantyzmie, 
ukazywała  się  ze  strony  zupełnie  now<^j,  — jako  coś  świeżego, 
nieokreślonego  jeszcze,  lecz  zarazem  i  niewypowiedzianie  wiel- 
kiego;   aby  ją   sobie   przyswoić,    należało    odrodzić   się   umy- 
słowo a  moralnie  i  poświęcić    bezwzględnie  na  służbę  prawdy 
i  dobra.    W  surowości    swych   zasad   moralnych   filomaci  byli 

.  *)  Godną  uwagi  jest  charakterystyka  Nowosilcowa  w  artykule 
Cyprynusa  (Przeclawskiego):  Kalejdoskop  wspomnień  —  ^Ruskie  Archi- 
wum^, 1872. 
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jeszcze  większymi  pury tanami,  niź  szubrawcy;  nie  satyrykami 
jednak,  lecz  entuzyastami ,  nie  klasykami,  ale  poszukiwaczami 
nowych  form  estetycznych  dla  wyrażenia  treści,  która  ich 
zajmowała.  Związek  filaretów  uorganizowaJ  Zan;  lecz  od 
samego  początku  najulubieńszym  z  towarzyszów,  —  którym 
się  wszyscy  zajmowali  i  w  którym  wszyscy  pokładali  na- 
ilzieje,  był  Mickiewicz.  Do  biografii  wieszcza  Adama  w  ciągu 
ostatnich  lat  kilkunastu  zebrano  mnóstwo  materyałów.  Dane  te 
wyjaśniają  aż  do  drobiazgów  życie  i  działalność  wybitnej  oso* 
bistości,  zajmującej  dotychczas  w  literaturze  polskiej  kulmina- 
cyjne stanowisko  ^).  Mickiewicz  należał  do  liczby  owych  rzad- 
kich poetów,  którzy  występują  na  widownią — już  gotowymi,, 
w  pełnym  uzbrojeniu  całkowicie  rozwiniętego  a  nader  wielo- 
stronnego daru,  ale  za  to  cieszą  się  niedługim  stosunkowo 
okresem  twórczości.  Dla  Mickiewicza  okres  ten  trwał  od  wy- 
dania pierwszego  zbioru  poezyj  w  1822  r.  aż  do  ukończenia 
Pana  Tadeusza  w  r.  1834;  podzielić  go  jednak  jeszcze  mo- 
żemy na  dwie  różne  charakterem  doby  —  wypadkami  ruchu 
narodowego  w  latach:  1830  i  31.  Oto  główne  momenty  w  ży- 
ciu i  działalności  wieszcza: 

AdamMickiewicz  urodził  się  we  wsi  Zaosiu,   pod 
owogródkieni ,  w  gubemii  Mińskiój  '^),   w  wigilię  Bożego  na- 


^)  Korespondencifa  Adama  Mickiewicza,  Paryż,  2  tomy,  1870— 
1872.  Współudział  A.  Mickiewicza  w  sprawie  Towiańskiego,  2  tomy,  Pa- 
ryż 1877.  O  dyń  ca  Ą.  E.,  Lisły  z  podróży,  Warszawa,  4  tomy,  1875 — 
1878.  Artykuł  Cyprynusa  o  A.  M,  w  Buskim  Archiwum  1872,  Nr.  10. 
Artykuł  p,  DuchińtskieJ,  w  I  tomie  Biblioteki  Warszawskiej  za  r.  1871,. 
w  dziale  kroniki  zagranicznej.  —  Uwagi  i  dodatki  w  MSlanges  posthumes 
d^A.  M,y  ^\ydanych  przez  syna  Mickiewicza  w  Paryżu:  Serya  I  — 1872^ 
Serya  II — 1879.  Usl^p  z  pamiętników  M,  Malinowskiego  o  pobycie  A, 
M.  w  Petersburgu,  w  „Kronice  rodzinnej**,  1875,  str.  359,  377.  W.  Ko- 
rotyński,  Kilka  szczegółów  o  rodzinie,  miejscu  urodzenia  i  młodości  A,  M,^ 
Wilno  1861.  Alb.  Gąsior  o wski,  Ad,  Mickiewicz  od  wyjazdu  z  Peters- 
burga i  Pan  Tadeusz,  Wadowice,  1874.  —  JózefTretiak:  Mickiewicz 
w  Wilnie  i  Kownie  —  życie  i  poezya  (Lwów,  1884,  III  t.).  i  wiele  innych. 

*)  Koresp,  Adama  Mickiewicza,  1, 228 — list  Aleksandra  Mickiiewicza. 
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rodzenia,  24  grudnia  1798  r.  (a  więc  na  pięć  miesięcy  wcze- 
^ni^j  od  Puszkina,  któiy  ujrzał  światło  dzienne  26  czerwca 
1799  r.)  Pochodził  on  z  dawnej  rodziny  litewskiej  Rymwidów- 
Mickiewiczów,  pieczętujących  się  herbem  Poraj,  mitrą  ozdo- 
bionym książęcą.  Pod  względem  majątkowym  była  to  drobna 
szlachta.  Ojciec  Mickiewicza,  Mikołaj,  nie  należał  do  wlaści- 
oieli  ziemskich;  posiadał  tylko  domek  w  Nowogródku,  a  zaj- 
mując się  adwokaturą,  utrzymywał  dość  liczną  rodzinę,  zło- 
ioną  z  pięciu  synów,  z  których  jeden,  Aleksander,  został  po- 
t^m  profesorem  prawa  rzymskiego  w  uniwersytecie  charkow- 
skim. Adam  śród  grona  braci  był  drugim  z  kolei.  Wątte, 
słabe  dziecię  mamka  nieostrożnie  na  ziemię  z  okna  upuściła; 
cudowne  ocalenie  rodzina  przypisała  opiece  Matki  Boskiej 
Ostrobramskiej  i).  W  10  roku  życia  oddano  Adama  do  szkoły 
ojców  Dominikanów  w  Nowogródku.  W  r.  1812,  mając  lat  14, 
był  on  świadkiem  największego  ze  zdarzeń  pierwszo)  dwierci 
wieku  XIX  —  wyprawy  napoleońskiej  na  Rosyę,  dokonywa- 
jąc^j  się  wśród  rozbudzonych  nadziei  patryotycznych,  jakie 
większość  polaków  poWadała  w  Napoleonie,  podczas  gdy 
mniejsza  nierównie  ich  liczba  widziała  swego  zbawcę  w  Ale- 
ksandrze. Wypadek  ten,  niby  widzenie  promienne,  olśnił 
skłonnego  do  uniesień  młodzieńca  i  na  zawsze  utkwił  mu 
w  pamięci.  Dom  jego  rodziców  zajęto  na  główną  kwaterę  dla 
króla  westfalskiego  (Listy  Od.,  III,  54).  Z  Napoleonem  szły 
polskie  legiony,  orły  białe  obok  złotych  orłów  pierwszego  ce- 
sarstwa. Oba  te  obrazy  stanowiły  nierozerwalną  jedność  w  du- 
szy Mickiewicza  2),   który  upajał   się  widokiem  bohaterów- wą- 


*)  Pan  Tadeusz,  pieśń  I. 

Jak  mnie  dziecko  do  zdrowia  powróciłaś  cudem, 
Gdy  od  płaczącej  matki  pod  twoją  opiekę 
Ofiarowany,  martwą  podniosłem  ^wiekę. . . 
2)  O  wiosno  I  Kto  cię  widział  wtenczas  w  naszjm  kraju, 
Pamiętna  wiosno  wojny,  wiosno  urodzaju! 
O  wiosno,  kto  cię  mdziat,  jak  byłaś  kwitnąca 
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salów,  spoglądając  na  nich  ukradkiem  z  poza  domowej  za- 
grody. Odtąd  stal  się  on  napoleonistą :  w  r.  1829  (Od.,  III, 
49)  przepowiadał  w  Rzymie  powrót  dynastyi  na  tron,  i  źywil 
dla  więźnia  z  wyspy  św.  Heleny  rodzaj  kultu,  przybierają- 
cego pod  koniec  życia  barwę  coraz  wybitniej  mistyczną.  Adam 
uczył  się  dobrze;  ponieważ  stryj  jego  w  Wilnie,  ksiądz  Józef 
Mickiewicz  piastował  urząd  dziekana  wydziału  fizyczno-matema- 
tycznego,  przeto  rodzice  wyprawili  młodzieńca  w  r.  1815  pod 
opiekę  Itrewniaka,  mając  nadzieję  umieszczenia  syna  w  akade- 
mii na  koszcie  rządu.  Wakans  był  tylko  jeden,  a  współzawo- 
dników dwóch:  Adam  i  Tomasz  Zan;  pierwszego  przedsta- 
wiał dziekan,  drugiego  Kontrym.  Obaj  współubiegający  się 
zawarli  ze  sobą  związek  przyjaźni  prawie  przy  pierwszym 
spotkaniu,  podczas  egzaminu;  stypendyum  otrzymał  Mickie- 
wicz, Zana  wziął  do  siebie  Kontrym  (Od.  I,  359).  Obaj  wstą- 
pili na  wydział  filologiczny  i),  pisali  wiersze,  przeszli  surową 
szkołę  smaku  klasycznego,  na  lekcyach  i  ćwiczeniach,  któremi 
kierował  Leon  Borowski.  Mickiewicz  studyował  pilnie  prze- 
kład Jerozolimy  \vyzwolon^j  Piotra  Kochanowskiego  i  muzę 
Trembeckiego;  zaznajamiał  się  ze  starożytnymi  rzymianami 
i  grekami  przy  pomocy  Gródka,  z  poglądami  na  dzieje  pow- 
szechne za  pośrednictwem  Lelewela;  pierwsze  jednak  próby 
jego  poezyi ,  należące  do  kategoryi  wierszyków  dydaktycznych, 
nic  szczególnego  -nie  wróżyły.  Takiemi  są :  Zima  mięska  (druk. 
w  Tyg.  Wil,,  za  r.  1818),  napisane  w  stylu  klasycznym 
wiersze  do  Joachima  Lelewela,   do  doktora  Sienkiewicza,  poe- 


Zbożami  i  trawami,  a  ludźmi  błyszcząca, 

Obfita  we  zdarzenia^  nadzieją  brzemienna! 

Ja  ciebie  widzę  dotąd,  piękna  maro  senna! 

Urodzony  w  niewoli,  okuty  w  powiciu, 

Ja  tylko  jedną  taką  wiosnę  miałem  w  życiu!  (P.  XI). 
^)  Wiadomo,  że  Mickiewicz  (równie  jak  i  Zan,  który  podobno  wy- 
trwa! do  końca  na  obranym  torze  naukowym)  zapisał  się  zrazu  na  wy- 
dział fizyczno-matematyczny ;  niwę  tę  jednak  niebawem  porzucił  dla  filo- 
logii. B, 
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mat  Warcaby.  Adam  długo  się  nosił  z  pomysłem  większ^o 
utworu,  napół  epicznego,  napół  opisowego  —  Kartofla  (siei); 
<5hcial  on  w  dziale  bohaterskim  przedstawić  odkrycie  Ameryki, 
a  w  dydaktycznym  obraz  rolnictwa  i  życia  sielskiego.  E^lasy- 
<5zne  te  jednak  wypracowania  wkrótce  zostały  porzucone :  grunt 
podmywała  fala  romantyzmu.  Zan  dał  inicyatywę  do  now^o 
w  tendencyach  artystycznych  zwrotu :  jedna  z  jego  ^legij  ude- 
rzyła Mickiewicza  siłą  bezpośredniego  uczucia  obok  prostoty 
treści  i  naprowadziła  na  myśl,  że  nietylko  szukać  należy 
„prawdy,  w  poezyi,  ale  i  poezyi  w  prawdzie**  (Od.,  I,  356). 
Mieszkali  oni  w  r.  1818  śród  murów  uniwersytetu.  Na  tym 
samym  korytarzu  miał  swój  lokal  profesor  literatury  rosyj- 
skiej, Czerniawski.  Syn  jego,  lubiany  przez  sąsiadów  dilop- 
czyk,  wyrecytował  im  raz  głośno  —  z  zapałem,  który  i  słu- 
chacze podzielili,  balladę  Żukowskiego  Ludmitąy  stanowiącą 
przeróbkę  Lenory  Burgera.  Obaj  poczęli  pisać  ballady  —  naj- 
przód Zan,  potom  Mickiewicz  ^).  Pierwsza  ballada  Mickie- 
wicza, Lilie,  osnuta  jest  na  tle  podania  ludowego,  z  przymiesz- 
ką nieodzownych  widm  i  nieboszczyków.  Po  Liliach  nastąpiły 
inne.    Uwolniwszy  się  juź  znacznie    od  owych  akcesotyów  ro- 


^j  Syii  Mickiewicza;  Władysław,  ix)niieścił  w  drugiej  seryi 
swych.  Melangts  'posłhumes  d'  A.  M  dwie,  proza  napisane;  powieści 
bezimienne;  wyjęte  z  Tt/g.  W  ii,  za  r.  1819,  Żywiła  i  Karylę,  jako 
utwory  Adama,  o  cz^m  dowiedział  się  podobno  od  jakiegoś  niewyniie- 
nionego  zresztą  przyjaciela  ojcowskiego.  JedjTiym  dowodem,  ze  próby  te 
są  płodami  pióra  Adamowego — jest  owa  nieokreślona  trądy cya,  oraz  ta 
okoliczność;  ze  jako  bohater  działający,  ^^7stępuje  w  Karyli  rycerz  Po- 
raj, a  Poraj — to  nazwa  herbu  MicMcNńcza  i  jedna  z  osób,  ^vyprowadzo- 
nych  na  scenę  we  fragmentach  I-^j  części  Dziadów.  Dowody  te  są  w  na- 
szych oczach  niedostateczne  i  niedość  przekonywające.  Obie  powdeśd, 
zarówno  w  swój  u]>ogiój  osnowie,  jak  i  mglistym  stylu — żadnym  rysem 
nie  zdradzają  talentu;  nie  widać  w  nich  ani  owój  obrazowości,  jaką. gig 
odznaczają  pierwsze  próby  Mickiewicza  w  rodzaju  klasycznym;  ani  prze-' 
wiewu  nowego  ducha,  dokładnego  i)ojmowania  i  przyswojenia  sobie  poe- 
zyi ludowej,  jakiemi  przeniknione  są  wszystkie  od  r.  1818  płody  roman- 
tyzmu. Trudno  przytćm  pojąć,  dlaczegoby  Mickiewicz,  który  komuniko- 
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mantyeznych,  Mickiewicz  w  r.  1829  i  1830;  śród  rozmowy 
z  Odyńcem,  odsłaniał  swój  piinkt  wyjścia .  w  twórczości,  punkt 
z  jednaj  strony  nawskróś  realistyczny^  z  drugiej —rei i- 
gijny.  Źródłami  poezyi  są  rzeczywistość  i  prawda.  Poezya 
wszędzie  i  zawsze  wykwita  tylko  z  poczucia  i  zamiłowania 
rzeczy  własnych  (tj.  narodowych).  Przedmioty*  i  uczucia  poe- 
tyckie,  brane  z  książek  —  będą  to  zawsze  tylko  albo  zasu- 
szone,  albo  sztucznie  robione  kwiaty  (I,  343).  Mickiewicz  miał 
bardzo  niekorzystne  wyobrażenie  o  epoce  odrodzenia,  która 
pogrążyła  ducha  artystów  w  morzu  naśladownictwa  (Od.,  III, 
22).  Odrodzenie,  według  jego  pojęć,  zabiło  t^m  naśladownic- 
twem pogaństwa  poezyę  chrześciańską,  już  rozwijającą  się 
w  prawdzie  uczuć  średniowiecznych  (I,  139).  Lecz  i  ludowej 
poezyi  nie  ubóstwiał  on  wcale :  poezya  ludowa  nie  jest  źró- 
dłem (poezyi),  ale  tylko,  jak  wiejska  dziewczyna,  czerpa  ona 
wprost  dłonią,  i  pije  ze  ^ródła,  nim  je  potom  wodociągami  do 
miasta  na  fontanny  i  herbatę  sprowadzą  (I,  343).  Istotną  za- 
sadę romantyzmu  stanowi  możność  i  wolność  studyowania 
prawdy  nagiej,  z  odrzuceniem  draperyj,  jak  rzeźbiarz  z  na- 
giego modelu  uczy  się  budowy  ciaJa;  klasycy  zadowalniają  się 
manekinami  (IV,  301).  Klasycy  rozumieli  pod  formą  tylko 
archi  tektonikę  myśli  i  retorykę  stylu;  Mickiewicz  zaś  widział 
w  niej  harmonię,  ton  i  koloryt  słowa,  które,  same  już,  nieza- 
leżnie od  treści,  sprawiają  wrażenie  poetyczne.  Mickiewicz 
nigdy  jednak  nie  oddzielał  w  poezyi  —  piękna  od  dobra,  este- 
tyki od  etyki.  Cechę  czasu,  w  którego  duchu  leżała  dążność 
do  wszechstronnego  odrodzenia,  i  charaterystycżną  barwę  owego 

wal  Odyńcowi  wszystkie  okoliczności,  to>yarzysząee  narodzinom  nowej 
poezyi,  miał  zamilczeć  i)rzed.nim  i  przed  całą  swych  przyjaciół  rzesżii — 
o  tych  powieściach,   gdyby  one-  rzeczywiście   przez  niego  były  napisane. 

Przyp.  Autora. 

Józef  Tret  i  ak  w  przytoczonym  dziele  (I,'89)  dowodzi,  że  z  po- 
między dwu  zakwestyonowanych  płodów  młodzieńczych  Adamowej  muzy 
^Żywiła  jest  niewątpliwie  utworem  naszego  poety ''.  B, 
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kółka  młodzieży,  śród  którego  rozwijał  się  Mickiewicz,  stano- 
wiło to,  że  na  prawdę  poetycką  patrzano  wyłącznie,  jako  na 
jeden  ze  środków  prawdy  moralnej,  której  świat  pragnie,  i  do 
którój  toruje  sobie  drogę  przez  sztukę  —  nie  przez  sztukę  je- 
dnak przeżytą,  dworską,  manierowaną,  naśladowniczą,  lecz 
przez  wydobycie  z  rzeczywistości  nowych  form  estetycznych^ 
odszukiwanych  w  poezyi  ludowej,  gdzie  natura  góruje  zawsze 
nad  sztuką  (I,  138).  Poezya  wszakże  ludowa  nie  mogła  byc 
dla  Mickiewicza  t^m,  czóm  była  dla  Goszczyńskiego  —  alĄ 
i  omegą;  nazbyt  ona  ciasną  mu  się  wydała  w  umysłowym 
swym  widnokręgu,  nazbyt  pierwotną.  Głównym  źródłem,  z  któ- 
rego pochodzi  wyższe  natchnienie  poetyckie,  jest  religia,  obja- 
wienie się  prawdy,  wobec  duszy,  pokorą  przeniknion^j  i  go- 
towej ją  przyjąć.  —  Od  początku  do  końca  sw^j  umysłowój 
działalności  Mickiewicz  był  i  pozostał  głęboko  religijnym 
poetą.  Do  religijnego  nastroju  usposobialy  wieszcza  i  pierwsze 
najsilniejsze  wrażenia  dzieciństwa  —  cześć  dla  uzdrowicielki 
Bogarodzicy,  wspomnienie  pierwszój  komunii  ^)  i  własny  tem- 
perament, skłonność  do  stanów  duszy  ekstazyjnych,  do  nagłej 
twórczości,  w  skutek  znienacka  porywającego  natchnienia.  Był 
on  improwizatorem :  mógł  po  całych  godzinach  mówić  wier- 
szami; twarz  wtedy  pałała  rumieńcem,  oczy  iskrzyły  się  — 
czasem  nie  był  on  nawet  w  stanie  objaśnić  znaczenia  tego 
wszystkiego,  co  wypowiedział  w  chwiK,  gdy,  według  słów 
Puszkina   od  ,,  szybkiego   chłodu  natchnienia  jeżyły  się  włosy 


^)  Oto  co  mówi  Gustaw  w  Dziadach j  według  waryantu  pomiesz- 
czoDego  w  wydaniu  paryski^m  (1860,  III,  158): 

.  Pamiętasz,  kiedy  miałeś  dziemęć,  dziesięć  latek  — 
I  po  raz  pierwszy  w  uniesieniu  ducha 
Nabożnie  klękłeś  u  kratek? 
Kolana  ci  zgięła  skrucha, 
Usteczka  do  stulonych  przyciskałeś  dłoni — 
Łzę  pokuty  oko  roni. 

A  wt^m  się  na  (^tarzu  rozdarły  obsłonki  — 
Błysnął  kielich,  dzwonią  dzwonki 
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na  głowie '^  ^).  Towarzysze  znali  i  szanowali  ten  mistyczny  za- 
kątek, tę  świątynię  głębokich  wrażeń  osobistych  i  uczuć  reli- 
gijnych; o  których  Mickiewicz  nie  lubił  nawet  mówić,  a  tóm 
mni^j  rozprawiać.  Społeczeństwo  ówczesne  nie  odznaczało  się 
wogóle  bogobojnością  —  było  ono  jeszcze  w  zbyt  żyw^j;  bli- 
skiej styczności  z  encyklopedystami  i  idejami  wielkiej  rewolu- 
cyi ;  ale  już  wówczas  objawiała  się  w  Europie  reakcya  prze- 
ciw materyalistycznym  teoryom  wieku  XVIII.  W  społeczeń- 
stwie polski^m  reakcya  ta  skłaniała  ogół  do  pogrążenia  się 
w  najbardziej  zachowawcze  pierwiastki  ducha  narodowego^  — 
w  jego  przeszłość,  w  jego  wierzenia.  Jeżeli  gruntowny  racyo- 
nalista,  Jan  Śniadecki  w  skutek  tój  potrzeby  stał  się  gorliwym 
religiantem,  godzącym  za  pomocą  rozsądku  krańcowo-sprze- 
czne  teorye,  to  naodwrót,  śród  zupełnej  wolnomyślności,  ce- 
chującej wykłady  uniwersyteckie  w  Wilnie,  i  śród  obojętnego 
zachowania  się  młodzieży  względem  praktyk  religijnych,  nowa- 
torowie,  występujący  w  charakterze  romantyków  i  antyracyo- 
nalistów,  a  priori  przypuszczali  rzeczywiste  istnienie  rzeczy, 
o  których,  wedle  słów  Hamleta,  filozofom  nawet  się  nie  śniło; 
uważali  oni  za  zupełnie  możliwe  —  bezpośrednie  obcowanie 
z  Bogiem  osobistym  i  niewidzialnym  światem  duchów...  Po- 
między dwoma  pokoleniami,  z  których  jedno  reprezentowali 
Śniadeccy  (racyonalizm  i  religia  pozytywna),  a  drugie  —  mło- 
dzież, poszukująca  wyrazu  dla  nowych  na  świat  poglądów,  na- 
stąpił rozbrat  i  starcie.  Poróżnienie  to  streścił  Mickiewicz,  sta- 
wiając bojowy  program  nowego  kierunku  w  baladzie  Romana 
łycznośćj  gdzie  wprowadza  na  scenę:  dziewczę,  przekonane,  iż 
rozmawia  ze  zmarłym  swym  kochankiem  —  tłum  modlący  się 


I  kapłan  ha  twych  ustach  złożył  Pańskie  CJiało. . . 
Ach,  wówczas,  wówczas  mi  się  zdało, 
Ze  dusza  moja  ze  mną  się  rozstanie... 
')  I  bystryj  ch(^od  wdochnowenia 
Własy  podiemlet  na  czeló. 

Dzieje  literatury  polskiój.  19 
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za  duszę  nieboszczyka  i  wierzący,  że  dusza  ta  przebywa  gdzieś 
w  pobliżu  ukochanej,  oraz  mędrca  ze  szkiełkiem  (jakkolwiek 
nie  nazwał  go  poeta,    widocznie  jednak  miał  on   przed  sobą 

postać  Jana  Śniadeckiego),  kt<5ry  głosi  tonem  wyroczni: 

Ufajcie  memu  szkiełku  i  oku: 

Nic  tu  nie  widzę  dokoła. 

Duchy  —  karczemnej  tworem  gawiedzi, 

W  głupstwa  wywarzone  kuźni — 

Dziewczyna  duby  smalone  bredzi, 

A  gmin  rozumowi  bluini. 

Poeta  na  to  ozwie  się  do  mędrca: 

Dziewczyna  czuje,  odpowiadam  skromnie, 

A  gawiedź  wierzy  głęboko; 

Czucie  i  wiara  silniej  mó^vi  do  mnie. 

Niż  mędrca  szldełko  i  oko. 

Martwe  znai<z  prawdy,  nieznane  dla  ludu: 

Widzisz  świat  w  proszku,  w  każdej  gwiazd  iskierce; 

Nie  znasz  prawd  ży^yych,  nie  obaczysz  cudu: 

Miej  serce  i  patrząj  w  serce!'). 

W  tym  zwrocie  do  uczucia  ukrywa  się  i  wielka  siła, 
i  cała  jednostronność  romantyzmu  polskiego  wogóle,  a  kie- 
runku Mickiewicza  w  szczególności.  Trzeba  było  odnieśd  zwy- 
cięstwo nad  rutyną  i  suclią  dedukcy ą  matematyczną ;  pokonano 
je  t^ż  za  pomocą  nowych  motywów  twórczości,  nowych  me- 
tod rozumowania  i  przez  pogłębienie  obszaru  badań;  lecz 
młodzi  bojownicy  mieli  poczucie  siły,  nie  pojmując,  na  cz^m 
ona  polega:  nowy  kierunek  określano,  jako  zaprzeczenie  re- 
fleksyi,  jako  utrwalenie  władzy  uczucia  nad  rozumem,  któr^o 
rola  ma  być  tylko  podrzędną.  Prawdę  istotną,  wedle  Mickie- 
wicza,  nie  dość  jest  posłyszeć  i  uznać,  ażeby  módz  ją  podaó 
i  przelać  w  drugiego.  Trzeba  się  wprzód  tak  nią  przejąć  sa- 
memu, aby  żyć  w  .sobie  jćj  światłem  i  ciepłem,  bo  ona  wten- 
czas da  się  z  nas  poczuć  drugiemu  sama  przez  się,  jako  słońce, 
a  nie  jak  zwierciadło,  które  odbijając  blask  słońca,  ciepła  nie 


1)  Dziadijy  IV: 

Jak  wilk  lub  jak  astronom,  spogląda  na  niebo. 
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daje  (III,  283).  Balady  następowały  szybko  jedna  po  drugiej. 
Największa  płodność  zaczęła  się  wówczas,  gdy  Mickiewicz,  skoń- 
czywszy uniwersytet,  opuścił  Wilno  i  zamianowany  został 
nauczycielem  łaciny  w  Ko^vnie.  Między  pedagogiem  kowień- 
skim a  jego  przyjaciółmi  w  Wilnie  istniał  nader  ścisły  zwią- 
zek; odwiedzali  go,  nucili  jego  pieśni,  myśleli  o  wynalezieniu 
środków,  ułatwiających  podróż  za  granicę,  dla  wydoskonalenia 
talentu,  i  o  wydrukowaniu  pienvszego  zbioru  jego  poezyj.  On 
sam  t&i.  przyjeżdżał,  by  odczytać  w  ich  gronie  Odą  do  młodo- 
ści, Grażynę.  W  kółku  t^m  uznano  za  fakt  niewątpliwy,  że 
narodził  się  wielki  pieśniarz ,  gdy  jeszcze  nikt  ze  starszych 
o  nim  nie  wiedział.  Podczas  nauczycielstwa  w  Kownie,  trwa- 
jącego od  r.  1820  do  1823,  duszę  poety  wzburzyła  pierwsza 
namiętność  silna,  która  według  słów  przyjaciół  (Kor.  II,  6), 
pozostawiła  po  sobie  ślady —  niby  pożogi  w  lesie.  Pierwszy  ten 
romans  był  nadzwyczaj  prosty  i  niezawikłany.  W  r.  1818, 
podczas  wakacyj,  Zan  zawiózł  Mickiewicza,  do  znajomego 
domu  obywatelskiego  bogatych  państwa  Wereszczaków,  miesz- 
kających w  powiecie  nowogródzkim,  we  wsi  Płużanach,  na 
folwarku,  zwanym  Tuhańowicze,  tuż  nad  brzegiem  jeziora  Świ- 
t^zi.  Tutaj  Mickiewicz  zakochał  się  w  pięknój  blondynce,  Ma- 
ryi ;  czułej,  lecz  rozsądnej  kobiecie,  która  lubiła  z  nim  czytać, 
grac  w  warcaby  i  marzyc,  lecz  nie  wahając  się  wcale  i  podo- 
bno bez  żadnej  walki  z  sobą  wewnętrznej,  oddała  rękę  i  serce 
starającemu  się  o  nią  kawalerowi,  młodemu,  zamożnemu  i  wy- 
kształconemu obywatelowi,  Wawrzyńcowi  Puttkamerowi,  wiel- 
kiemu przyt^m  czcicielowi  talentu  Mickiewicza^).  Mickiewicz 
znalazł  się  w  taki^m  prawie  położeniu,  jak  Goethe  pomiędzy 
Łottą  i  Kestnerem:  chciał  pojedynkować  się  ze  szczęśliwym 
wsp(8zawodnikiem ,  doświadczył  piekielnych  męczarni  —  tóm 
straszniejszych,  że  życzliwe  i  wolne  od  wszelkiego  zarzutu  za- 


*)  Karol  Estreicher:    Wawrzyniec  Puttkamer,  w  Przeto,  nauk. 
i  lit,  Lwów,  1880,  listopad. 
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<;howanie  się  względem  niego  szczęśliwej  pary;  ofiarującej  mu 
serdeczną  przyjaźń,  nie  pozwalało  mieć  żalu  do  ^Maryli*, 
i  skarżyć  się  na  tę,  która  według  własnych  jego  zeznań,  da- 
leką była  od  wyciągania  go  na  słówka  i  żadnej  mu  nigdy  nie 
ozynila  nadziei  *).  Przed  ślubem  rozmówiła  się  z  nim  i  wymo- 
gła obietnicę,  —  że  jeśli  o  ni^j  nie  zapomni ,  to  przynajmniej 
będzie  się  starał  panować  nad  uczuciem.  U  Mickiewicza,  jak 
niegdyś  u  Goethego,  błysła  myśl  samobójstwa.  Bywał  on  po- 
t^m  czas  jakiś  u  Puttkamerów  (Kor.  I,  str.  4)  —  bolał,  usu- 
siął  się  od  ludzi,  szukał  samotności  w  najdzikszych  miejscach 
■doliny  kowieńskiej  nad  Niemnem,  zasilając  się,  śród  cierpień 
i  zgryzot,  nadmiem^m  używaniem  kawy  i  tjrtuniu^).  O  sile 
uczucia  doprowadzającej  do  rozpaczy,  do  szaleństwa  niemal  — 
świadczy  jego  trwałość.  Wiosaą  1823  r.,  podczas  odwiedzin 
Odyńca  w  Kownie,  wieszcz,  odczytując  druhowi  swój  prze- 
kład ^^pożegnania"  z  Czajld' Harolda  takiego  doznał  wzrusze- 
nia przy  słowach:  „Czegóż  mam  płakać,  za  kim  i  po  kim, 
kiedy  nikt  po  mnie  nie  płacze?"  — że  blady,  jak  chusta,  ze- 
mdlał. NajbKżsi  przyjaciele  Mickiewicza  nie  śmieli  mu  wspomi- 
nać o  przedmiocie  miłości.  W  wiele  lat  później,  po  przeby- 
tych już  na  pozór  cierpienich,  i  po  dedykowaniu  -Siostrze  swej 
Maryli",  wydanego  w  r.  1823  drugiego  tomu  poezyj,  gdzie 
uprasza  ją^  by  ^^pamiątki  kochanka  przyjęła  z  ręki  brata"  — 
w  r.  1829    rana  serca  otworzyła  się  na  nowo.    Podczas  prze- 


^)  Czyli  mię  słówkiem  dwuznacznem  podwiodła, 
Czy  wabiącemi  łudziła  uśmiechy, 
Albo  kłamliwe  uldadała  lice? 
I  gdzież  są  jej  przysięgi,  jakie  obietnice? 
Nie!  nie  I  sam  urojone  żywiłem  mamidła! 
*)  J.  Tretiak,  najnowszy  biograf  Mickiewicza,  mówi  (na  podsta- 
wie wspomnień  Karola  Kaczkowskiego),  że  poeta  „dęźM  zawód  miłosny  obło- 
żnie przechorował**^   co  serdecznych  druhów  niemałego  nabawiło  zmar- 
twienia; pragnąc  wyleczyć  Adama  z  ran  serca  i  ogrzać  w  swem  gronie, 
wyjednali  oni  (chociaż  nie  bez  trudności)  całoroczny  dla  pedagoga  urlop 
i  w  dobie  wakacyj  1821  r.  sprowadzili  go  do  Wilna.  B, 
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bywania  gór  Alpejskich  w  Splugen,  gdy  widmo  wybranki  na- 
gle zmartwychwstało,  poeta  pisał: 

Nigdy  więc,  nigdy  z  tobą  rozstać  się  nie  mogę! 
Morzem  płyniesz  i  lądem  idziesz  za  mną  w  drogę: 
Na  lodowiskach  widzę  błyszczące  twe  ślady, 
I  glos  twój  słyszę  w  szumie  alpejskiej  kaskady, 
I  włosy  mi  się  jeżą,  kiedy  się  oglądam, 
I  postać  twoju  widzieć  lękam  się  i  żądam. . . 

(Do,,,  na  Alpach  w  SplUgen), 

Głębokie  wstrząśnienie  rozpłomieniło  i  uskrzydliło  talent 
pieśniarza.  Skoro  tylko  ustały  pierwsze  konwulsye  zranionego 
uczucia,  objawiła  się  najcharakterystyczniejsza  cecha  organiza- 
cyi  psychicznej  Mickiewicza  —  niezwykła  uczuciowość  męska, 
czyniąca  go  zdolnym  odczuwać  —  nierównie  silniej  od  innych  — 
radość  i  bole  i  zaraz  pot^m  przetapiać  je  i  odlewać  w  arcy- 
dzieła sztuki  —  nie  za  pomocą  reflektującej  wyobraźni,  jak  to 
zwykł  czynie  Goethe,  lecz  z  całą  bezpośrednią  potęgą  a  cie- 
płem pierwszych  wrażeń  i  uniesień.  Zdolność  tę  czuł  on  i  wy- 
raził w  sonecie  krymskim  Ajudah,  gdzie  cierpienia  poety 
przyrównano  do  fali  morskiej,  która,  ustępując  z  brzegów, 
zostawia  po  sobie  muszle,  perły  i* korale: 

Podobnie  na  twe  serce,  o!  poeto  nJ:ody! 

Namiętność  często  groźne  wzburza  niepogody. . . 

Lecz  gdy'  podniesiesz  bardon,  ona,  bez  tw^j  szkody, 

Ucieka  w  zapomnienia  pogrążyć  się  toni, 

I  nieśmiertelne  pieśni  za  sobą  uroni, 

Z  których  wieki  uplotą  ozdobę  twych  skroni. 

Zapał  jego  dla  kaidój  wielkiój  idei  był  płomienny,  po- 
tężny, wstrząsający  wszystkie  nerwy,  naprężający  wszystkie 
muszkuły  woli,  daleki  od  idealnego  marzycielstwa  Szylera, 
który  nigdy  nie  zapominał  o  niemożności  urzeczywistnienia 
dobra  bezwzględnego,  o  tóm,  że  das  Dort  isł  nimmer  Hier, 
Miłość  dla  dobra  nie  była  u  Mickiewicza  mrzonką  platoni- 
czną,  —  nie  oddzielała  ona  słowa  od  czynu,  i  zmierzała  często 
pod  natchnieniem  wiary  do  osiągnięcia  rzeczy  nawet  niewyko- 
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naJnych  i  niemożliwych.  Nastr(5j  ten  uwydatnia  się  nadewszyst- 
ko  w  słynnej  Odzie  do  młodości,  wydrukowanej  po  raz  pierw- 
szy w  r.  1828;  lecz  znacznie  wcześniej  napisanej,  —  która  stalą 

się  Marsylianką  młodego  pokolenia: 

Dzieckiem  w  kolebce  kto  łeb  urwał  Hydrze, 

Młodzieńcem  zdusi  Centaury, — 

Ten  piekłu  ofiary  ^vydrze, 

Do  nieba  pójdzie  po  laury. 

Tam  sięgaj,  gdzie  wzrok  nie  sięga, 

Łam,  czego  rozum  nie  złamie: 

Młodości!  orla  twych  lotów  potęga, 

A  jako  piorun  twe  ramię! 

Hej  ramię  do  ramienia!  spólnemi  łańcuchy, 

Opaszmy  ziemskie  kulisko! 

Zestrzelmy  myśli  w  jedno  ognisko 

I  w  jedno  ognisko  duchy ! . . . 

Dalśj,  bryło,  z  posad  świata! 

Nowemi  cię  pchniemy  tory, 

Aż  spleśniałej  zbywszy  się  kory, 

Zielone  przypomnisz  lata... 

W  pierwszej  dobie  po  zdarzeniu,  co  nie  będąc  wyni- 
kiem zdrady  ze  strony  Maryli,  zatruło  Jednak  życie  poety, 
księgi  mu  obrzydły ;  rozrywał  go  tylko  Bajron,  którego  Adam 
ubóstwia!  za  prawdziwy  (jak  mu  się  zdawało)  realizm,  i  w  któ- 
rym następnie  znajdował  wiele  wspólnego  z  innym  swym  ulu- 
bieńcom—  Napoleonem  (Kor.,  I,  str.  5;  MManges,  I,  269). 
Szukał  późniój  środka  uzdrowienia  —  podobnie  jak  Goethe  — 
w  tóm,  że  się  własnym  dziełem  od  miłości  swój  odgro- 
dził. Wyśpiewał  on  tajemnicę  serca  w  IV-tój  części  Dzia- 
dów,—  szeroko  pomyślanój,  lecz  nigdy  nie  wypełnionój  tetralo- 
gii,  którój  plan  i  przedmiot,  z  powodu  nieukończenia  całości, 
nazawsze  pozostaną  zagadkowymi;  ściślój  określone  znaczenie 
mają  tylko  pojedyncze  części,  z  których  w  r.  1823  wydane 
zostały  w  Il-im    tomiku  Poezyj :  2-ga  i  4-ta  ^).  Nazwa  utworu 


^)  Odczyty  St.  Tarnowskiego   O  Dziadach  w  Bibliotece  war- 
szawshiejj  1877,  II,  186;  P.  Chmielowski:  Kobiety  Mickiewicza,  Sło- 
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jest  przypadkowa  i  osnowy  jego  bynajmniej  nie  objaśnia. 
Wierni  kościoła  rzymsko-katolickiego  w  dniu  2  listopada  święcą 
pamięć  zmarłych  przodków.  Według  zwyczaju,  pochodzącego 
z  czasów  pogańskich,  a  niewygasłego  dotąd,  mimo  przeciw- 
działania duchowieństwa,  lud  zbiera  się  w  ten  dzień  na  cmen- 
tarzu, stawia  na  grobach  jadło  i  napoje,  ugaszczając  niebosz- 
czyków. . .  Upoetyzowaniu  obrzędu,  który  ze  względu  na  swój 
związek  ze  światem  duchów  i  czysto  rodzimy  charakter,  w  zu- 
pełności odpowiadał  wymaganiom  romantyzmu,  przekonanego 
o  potrzebie  odnowienia  poezyi  przez  wprowadzenie  do  niój 
żywcem  wierzeń  ludowych,  —  poświęcono  część  drugą  Dziadów. 
W  odludnej  na  cmentarzu  kaphcy  zebrali  się  wieśniacy.  Pie- 
śniarz maluje  ich  jeszcze  według  tradycyjn^o  wzoru  sielanki 
klasycznej.  Ton  obrazów  —  ludowy,  styl — kwiecisty;  osobami 
działającemi  są  pasterze,  pasterki  —  chór  i  główna  postać  — 
guślarz,  znachor  i  czarodziej,  który  zapalaniem  ognia  w  ciem- 
ności i  zaklęciami  przyzywa  cierpiące  w  piekle  lub  błąkające 
się  po  czyścu  dusze,  aby  je  napoić,  nakarmić  i  odpędzid  z  Bo- 
giem, gdy  im  już  niczym  pomódz  nie  można.  Ukazuje  się  sto- 
pniowo szereg  widm  —  to  jasnych,  to  strasznych :  rozpieszczone 
dzieci ,  proszące  o  ziarno  gorczycy  —  bo  do  nieba  nie  wejdzie 
cdowiek,  co  nie  skosztował  goryczy  ni  razu;  srogi  dziedzic, 
którego  szarpią  wrony  i  sowy  —  tium  zamęczonych  przezeń 
włościan;  piękność  bez  serca,  robiąca  sobie  ?  uczuć  ludzkich 
igraszkę.  Przejście  do  dalszych  części  stanowi  wywołanie  wi- 
dma samobójcy-kochanka,  niepoddającego  się  zaklęciom  i  zni- 
kając^o  dopiero  wtedy,  gdy  wyprowadzono  z  kaplicy  kobietę, 
z  powodu  której  podniósł  rękę  na  siebie.  Ten  szereg  scen 
pięknych  i  wdzięcznych,  napół-fantastycznych,  lecz  nacechowa- 
nych  fantajstycznością   sztuczną,    do  pewnego   stopnia   maszy- 


wack^ego  i  KrashUkiegOf  Warszawa,  1873  (drugie  wydanie— w  Warsz. 
1880);  W.  Cybulski:  Dziady  Mickiewicza,  Poznań,  1873;  L.  Siemień- 
8 ki :  Beligijnośó  i  mistyka  ta  życiu  ipoezyach  Mickiewicza^  Kt^kfiw , \arv\. 
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nową  —  stanowi  tylko  preludyum  i  ma  znaczenie  prostego 
akcesoryum,  tla  i  ram  dalszego  ciągu.  Podobne  znaczenie  — 
akcesoryów,  niby  łupiny  romantycznej,  którą  można,  jako  nie- 
stanowiącą  istoty  rzeczy,  odrzucie,  mają  —  wydane  po  śmierci 
autora,  urywki- kowieńskie  z  pierwszej  części  Dziadów.  Dziew- 
czę, które  się  naczytało  modnego  w  swoim  czasie  romansu 
Yalerie  —  pani  Kriidener,  marzy  o  powinowactwie  dusz 
i  o  atomach,  co  z  woli  przeznaczenia  dążąc  do  związku,  wza- 
jemnie się  szukają.  Jest  i  Gustaw,  którego  imię  wzięto  z  ro- 
mansu pani  Kriidener.  Prowadzony  przez  guślarza,  chór  ludu 
udaje  się  na  cmentarz.  Jedyną  cechę  osobistą,  jaką  tu  spoty- 
kamy, stanowi  epizodowa  legenda  o  Poraju  (herb  Mickiewi- 
cza), kochanku  Maryli,  który  skamieniał  po  pas,  lecz  może 
byc  zbawiony  przez  rozbicie  zwierciadła  czarodziejskiego.  Po- 
raj do  tego  stopnia  oswoił  się  ze  swą  męką,  że  zamiast  roz- 
bić zwierciadło,  pocałował  je  i  w  skutek  tego  cały  skamieniał. 
Trzecia  część  Dziadów  nie  istnieje ;  poemat  zaś,  noszący  ten 
tytuł,  napisany  znacznie  później,  w  Dreźnie,  przedstawia  śledz- 
two No  wosilcowa  nad  filaretami,  wypadki  z  r.  1824  i  prze- 
mienienie się  niewinnego  marzyciela  w  pieśniarza-polityka.  Głó- 
wna treść  utworu,  wydanego  w  r.  1823,  pod  bladym,  nic  nie 
wyrażającym  nagłówkiem  Dziadów,  zawiera  się  w  części  IV-tej  — 
gdzie  jednakże  nie  budzi  szczególnego  interesu  sam  wątek  dra- 
matu,  zdradzający  rękę  młodą  a  niewprawną,  nienawykłą  do 
opanowywania  idei,  db  \vysnuwania  utworu,  we  wszystkich 
swych  szczegółach  obmyślanego,  i  nadawania  pomysłowi  nale- 
żytej przejrzystości.  W  dzień  zaduszny  -^  stary  ksiądz  wdo- 
wiec zasiada  z  dziećmi  do  wieczerzy.  Wchodzi  pustelnik, 
ubrany  w  liście,  kwiaty  i  łachmany,  ze  sztyletem  u  pasa, 
z  wyrazem  twarzy  i  giestami,  zdradzającemi  dziki  nastrój  du- 
cha. Przyjmują  go  w  imię  współczucia  i  ugaszczają.  W  tym, 
jak  widzimy,  szaleńcu  ksiądz  zwolna  poznaje  ulubionego'  ucznia 
swego  Gustawa.   W  tonach  śmiechu  i  jęku,  wzruszających  na- 
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przemian  oblicze  przychodnia,  w  zjadKw^j  ironii  i  cierpieniu 
bez  granic — jest  przecież  związek  i  logika,  lecz  logika  namię- 
tności. Młodzieniec  rozognił  wyobraźnię  widmami  książkowych 
romansów,  i  szukał  kochanki  idealnej,  jakiej  na  podslone- 
cznym  nie  bywało  świecie;  znalami  ją  wszakże  i  doświadczył 
wszelkich  rozkoszy  serdecznego  czaru  (wśród  tego  opowiadania 
przeszła  pierwsza  godzina  miłości  i  zagasła  jedna  świeca  na 
stoliku  w  izbie  księdza).  Ukochana  kobieta  porzuca  młodziana; 
bierze  od  niego  słowo,  że  o  ni^j  zapomni  i  oddaje  rękę  inne- 
mu. Z  sercem  rozdartym,  Gustaw  odwiedza  altankę,  miejsce 
ostatniego  spotkania,  przeciska  się  ukradkiem,  aż  do  drzwi, 
poza  któremi  ucztują  biesiadnicy  wesela,  i  pada,  jak  nie- 
żywy, bez  zmysłów;  pot^m  chce  iśc  z  zamiarem  ode- 
brania życia  wyrodnej  niewieście,  ale  mięknie,  wspominając 
jak  była  dobrą,  i  że  mu  żadnej  nigdy  nie  czyniła  nadziei. 
Duma  mężczyzny  bierze  górę  nad  cierpieniem:  prosi  on  księ- 
dza, by  j^j  powiedział,  że  był  zawsze  rumiany,  wesoły,  że  ani 
wspomniał  o  kochance,  że  grał,  pił,  że  mu  się  w  tańcu. . .  no- 
ga zwichn^a ,  że  z  tego  umarł  —  i  w  t^j ,  chwili  przebija  się 
sztyletem.  Gaśnie  druga  świeca  —  skończyła  się  godzina  roz- 
paczy— widmo  powinnoby  zniknąć ;  jednak  pozostaje ...  na 
całą  trzecią  gpdzinę  przestrogi.  Gustaw  nie  jest  człowie- 
kiem^ ale  tj^lko  widmem,  upiorem;  duch  jego  skazany  na  to, 
by  rok  rocznie,  w  dzień  zaduszny,  odczuwać  przebyte  raz 
cierpienia,  które  go  do  samobójstwa  doprowadziły.  Księdza 
przekonywa,  iż  nie  należy  przeszkadzać  ludowi  w  odprawianiu 
^dziadów''.  Wszędzie  pełno  takich  duchów  cierpiących:  w  kan- 
torku pokutuje  duch  skąpca,  w  postaci  robaka-kołatka;  ku 
świecy  leci  czarny  rój  motyli  nocnych  —  cenzorów  i  obskuran- 
tów.  Trudno  z  cał^j  fabuły  zrozumieć,  cz^m  jest  Gustaw :  sza- 
leńcem, czy  t^ż  tylko  istotą  cierpiącą,  widmem,  czy  żywym 
człowiekiem?  Niema  w  nim  nic  urojonego  —  wszystkie  uczu- 
cia, jakie  wyraża,    są  w  najwyższym  stopniu  realne.    Ten  bo- 
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lejący  nieszczęśliwiec  niema  za  co  jeszcze  pokutowad,  ni  byc 
karanym:  poemat  wcale  nie  jest  osnuty  na  teologicznej  idei 
o  ciężkim  grzechu  samobójstwa ;  zadanie  polega  na  umotywowa- 
niu fatalnego  finału  —  cel  artystyczny  osiągnięto,  bo  wywcJano 
serdeczne  dla  biedaka  współczucie.  Wprowadzony  tu  został 
żywioł  fantastyczny,  lecz  ma  on  podrzędne  znaczenie ;  usuńmy  go : 
wyobraźmy  sobie,  ie  boleści  swe  moralne  odtwarza  człowiek 
iywy  —  a  w  rezultacie  otrzymany  utwór  barwniejszy  od  Cier- 
pień Wertera  i  jeszcze  silniej  wstrząsający.  Widma  i  cały 
przybór  fantastyczny  wszedł  do  ustroju  Dziadów  —  zgodnie 
z  przykładem  Fausta  Goethego,  a  bardziej  jeszcze  pod  wpły- 
wem Manfreda,  Na  Bajronie  poprzestawał  podówczas  Mickie- 
wicz,  porzuciwszy  nawet  Szekspira,  przez  którego  niedawno 
przeciskał  się  ze  słownikiem  w  ręku,  niby  bogacz  ewangieli- 
czny  przez  ucho  igielne  (Kor.  I,  str.  7).  Równie  jak  Goethe, 
Mickiewicz  całkowicie  świadom  jest  chorobliwego  nadłamania 
się  swojego  ja  w  przeszłości,  a  na  bezpowi^tnie  przeżyte 
chwile  patrzy,  jako  człowiek  ocalały,  w  którym  ze  spraw  doby 
minionej  pozostało  tylko  wspomnienie.  Do  nieszczęśKwój  miło- 
ści usposobił  młodzieńca  sentymentalizm  książkowy: 

Młodości  moj^j  niebo  i  tortury! 
•      One  zwinęły  osadę  mych  skrzydeł 
I  wyłamały  do  góry, 
Źe  juz  nie  mogłem  na  dół  skręcić  lotu. 

Książki  te  wymieniono:  Nowa  Heloiza,    pieśni   Szylera, 

« 

Werter. 

Jedna  tylko  iskra  jest  w  człowieku — 

Eaz  tylko  w  młodocianym  zapala  się  wieku. . . 

Czasem  ją  oddech  Minerwy  roznieci: 

Wtenczas  nad  ciemne  plemiona 

Powstaje  mędrzec  i  gwiazda  Platona 

W  długie  wieki  wieków  świeci. 

Iskrę  tę  jeśli  duma  rozżarzy  w  pochodnie, 

Wtenczas  zagrzmi  bohater,  pnie  się  do  szkarłatu, 

Przez  wielkie  cnoty  i  przez  wielkie  zbrodnie, 

I  z  pastuszego  kija  robi  berło  światu, 
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Albo  skinieniem  oka  stare  trony  wali; 
Czasem  te  iskrę  oko  niebianki  zapali — 
Wtenczas  trawi  się  w  sobie,  świeci  sama  w  sobie, 
Jako  lampa  w  rzymskim  grobie. 

Pierwotnie  poeta  zapewne  mniem^,  że  wszystko  w  nim 
się  skończyło,  że  namiętność  nieszczęsna  zabiła  w  nim  wszel- 
kie zadatki  przyszłości,  że  przez  nią  umarł  w  nim  Godfred 
i  Jan  trzeci.  Zapewne  odpowiadał  on  sam  przyjacicJom,  jak  Gu- 
staw na  pytanie  księdza :  „a  znasz  ty  Ewangelię  ?"  —  słowami : 
„a  znasz  ty  nieszczęście?" — Liecz  stan  ten  ducha  min^  już  wtedy, 
gdy  pisał  on  cudowny,  pełen  prawdy  artystycznej,  najlepszy 
w  literaturze  polskiej  poemat  cierpień  miłości.  Do  wyleczenia 
bodziec  zewnętrzny  wcale  nie  był  potrzebny;  środki  znalazły 
się  w  sam^j  sztuce.  W  tym  samym  czasie,  gdy  przyjaciele 
wyrażali  obawę,  że  poeta  się  zwichnął,  i  śledząc  trwożliwie 
pulsy  opinii  publicznej,  utyskiwali,  „że  niewczesne  wyjawienie 
się  ze  swojemi  miłosnemi  uczuciami  niezbyt  pochlebne  i  przy- 
jemne czyni  na  wielu  jrrażenie"  (Kor.  II,  6),  już  powstawał 
inny  poemat,  najbardziej  przedmiotowy,  staro-litewska  (ze 
względu  naosnpwę)  rapsodya,  Grażyna^  rzecz  do  takiego  sto- 
pnia klasyczna,  ze  względu  na  doskonałość  formy,  wspaniały 
spokój  i  prostotę,  że  gdyby  klasycy  polscy  pojmowali  byli 
nieco  sztukę,  powinni  byli  schylić  czoło  przed  utworem,  wol- 
nym od  zarzutu  pod  względem  „reguł",  chociaż  nie  według 
reguł  pomyślanym  i  wykonanym.  Tylko  Goethe  mógł  się  zdo- 
być na  takiego  rodzaju  twórczość  —  lecz  dopiero  po  podróży 
włoskiej.  W  Goethem,  jak  wiadomo,  jeden  kierunek  zwolpa 
ustępował  drugiemu;  u  Mickiewicza  istnieją  one  obok  siebie 
już  w  rannej  młodości :  najbardziej  podmiotowy  liryk  był  zarazem 
pierwszorzędnym  epikiem,  niknącym,  że  tak  rzekę,  w  utworze, 
który  nie  wiążąc  się,  ze  względu  na  swą  treść,  ze  wsp<3czesnemi 
kwestyami   i  interesami,    mógł  pociągać   jedynie   estetycznym 
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wdziękiem  ^),  Rzecz  dzieje  się  śród  pogańskiej  Litwy,  w  zamku 
nowogródzkim  i  jego  okolicach.  Książe  Litawor^  zagniewany 
na  Witolda,  wezwał  przeciw  niemu  rycerzów  Zakonu.  Żona 
jego,  Grażjnaa,  nie  mogąc  go  namówić,  by  odstąpił  ód  zdrady 
własnego  plemienia,  sama  postanowiła  dac  krzyżakom  od- 
prawę. Gdy  obrażeni  sprzymierzeńcy,  zamiast  iśc  prze- 
ciw Witoldowi,  wymierzyli  swe  ciosy  na  stolicę  książęcą, 
Grażyna  przywdziewa  zbroję  męża  i  niepoznana,  w  jego  imie- 
niu, stacza  bitwę  z  niemcami. . .  Zwycięstwo  otrzymują  litwini, 
dzięki  przybyłemu  wczas  Litaworowi;  ale  księżna  pada,  ra- 
niona śmiertelnie  postrzałem  z  niemieckiój  rusznicy.  Według 
obyczaju  pogańskiego,  ciało  bohaterki  palą  litwini  na  stosie; 
wraz  z  j6j  zwłokami  płonie,  wzięty  do  niewoli,  zabójca  Gra- 
żyny, komtur  zakonu,  —  a  w  końcu  na  stos  pogrzebowy  rzuca 
się  jeszcze  sam  Litawor,  szukający  z  żalu  śmierci.  .  . 


1)  Pisząc  przed  dwoma  laty  recenzyę  książki  p.  Spasowicza 
(Prawda,  1882,  Nr.  25)  zaprotestowałem  przeciwko  nazbyt  optymisty- 
cznej ocenie  tego  pół-arcydzid:a  w  słowach,  które  tu  powtarzam.  „Pozwolę 
sobie  wątpić,  czy  6rr..jest  poematem,  ze  względu  na  ustrój  artystyczny 
wzorowym,  —  a  na  poparcie  niewiary  przypomnę  Autorowi:  jak  tam 
niekunsztownie  zadzierzgnięto  węzd  powieściowy;  jak  dziwnym  jest  za- 
chowanie się  Litawora  wobec  posłów  teutońskich;  jak  smutną  rolę  od- 
grywa ów  giermek,  co  to  podchwytuje  napół  senne  rozkazy  i  odprawia 
przybyszów;  w  jak  nieokreślonój  sytuacyi  występuje  potom  sama  księ- 
żna, gdy,  pyta:  „Giermku,  kędyż  są  posłowie?"...  Gdybyśmy  nadto 
zwrócili  uwagę  na  gorączkowy  rozwój  akcyi,  następującój  bezpośrednio 
po  zawiązaniu  intrygi  powieściowój,  na  niedokładności  w  obrazie  bitwy 
z  krzyżakami  i  wadliwy  epilog,  cóźby  pozostało?  —  Tło  archaistyczne, 
styl  piękny  i  plastyka  charakterów,  zdradzająca  rękę  mistrzowską..** 
Obecnie  przekonywam  się,  że  w  tym  poglądzie  na  płód  młodzieńczo) 
muzy  Adama  nie  jestem  odosobniony:  oto  p.  J.  Tretiak  w  sw^j  grunto- 
wnej krytyce  Grażyny j  (Mick.  w  Wilnie  i  Kownie,  t.  II,  str.  213 — 261) 
odmawiając  j^j  również  tytułu  skończonego  arcydzida,  nazywa  poemat' 
„wspaniałym  szkicem,  rzuconym  gienialną  ręką,  ale  rzuconym  pospie- 
sznie, bez  dostatecznego  obmyślenia  powieściowego  wątku". 
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Grażyna  kończy  cykl  pieńvszych,  młodzieńczych  utworów 
Miokiewicza,  którym  towarzyszy,  dokonany  nie  bez  walki  i  nie 
bez  silnego  podrażnienia  stron,  przełom  w  społeczeństwie  na 
korzyść  romantyzmu.  Podrażnienie  dochodziło  do  zatargów 
osobistych.  Po  ukazaniu  się  pierwszego  tomika  wierszy,  1822  r., 
Jan  Sniadecki,  przedstawiony  w  Romantyczności  bardzo  nie- 
pocUebnie  —  w  postaci  mędrca  ze  szkiełkiem  na  oku,  za- 
stawszy u  kolegi  swego,  profesora  Becu  —  Mickiewicza,  udał, 
że  go  nie  poznaje,  i  nielitościwie  znęcał  się  nad  utworami, 
których  nie  rozumiał,  nieszczędząc  i  osoby  autora;  Sniadeckie- 
mu  wtórował  i  sam  gospodarz,  ró\vnież  klasyk.  Mickiewiczowi 
nie  łatwo  było  odpowiadać;  był  on  z  natury  nieśmiały  a  miał 
do  czynienia,  jako  nauczyciel  kowieński,  z  osobami  bezpośre- 
dnio w  hierarchii  nad  nim  przdożonemi.  Adam  przyjął  pociski 
w  milczeniu,  lecz  nie  przebaczył;  w  duszy  jego  namiętno) 
Śniadeccy  i  klasycy  ze  stronnictwa  literackiego  stali  się  zgrają 
wsteczników  i  wrogów  zarówno  sprawy,  popierano]  przez 
młode  pokolenie,  jak  i  samćj  młodzieży  ^). 

W  końcu  r.  1823  przyjacielskie  grono  studentów  jeszcze 
mocniój  się  zwarło  i  ożywiło,  gdy  filaretami  zaludniono  obró- 
cone na  więzienia  klasztory  wileńskie.  Jednocześnie  zmienił 
się  tóż  sam  duch  towarzystwa:  przybył  nowy  pierwiastek  — 
ostry  ferment  polityczny.  Przebrażenie  to,  odtworzone  późniój 
w  3-ój  części  Dziadów,  zaznaczył  Mickiewicz  słowami:  j^Ca- 
lendis  novembris  MDCCCXXIII  obiit  Gustavu8;  natm  est  Con- 
radus.^  Klauzura  nie  była  zbyt  suro^;  więźniowie  odwie- 
dzali się  nawzajem  w  celach,  dzielili  myślami,  skracając  so- 
bie ciężką  nudę  oczekiwania.  "-Sprawa  doszła  do  końca  bez 
sądu,  na  mocy  konfirmowanego  w  d.  14  sierpnia  1824  roku 
przedstawienia  komitetu  Nowosilcowa.  Kilka  osób  zesłano; 
najwięcój  ucierpiał  Zan,  który   przyjął  na  siebie  wszelkie   mo- 


*)  Ant.  Małecki:  Juliusz  Słowacki,  jego  życie  i  dzieła,  S-ciewj' 
danie;  3  tomy  Lwów,  1881,  str.  93. 


—     302     — 

źebne  winy.  Mickiewicz  i  jego  przyjaciel,  syn  byłego  rektora 
uniwersjiietu,  Franciszek  Malewski,  gdy  im  zaproponowano 
służbę  w  dalszych  guberniach  cesarstwa,  wybrali  Odessę, 
gdzie  Adam  spodziewał  się  otrzymać  posadę  w  liceum  Ry- 
szeliego  ^).  Jechali  na  Petersbm^.  Do  grodu  nadnewskiego 
przybyli  w  listopadzie  1 824  r.,  nazajutrz  po  powodzi.  W  Odes- 
sie Mickiewicz  nie  ustalił  swego  losu;  skorzystał  tylko  ze 
sposobności  i  zwiedził  (w  jesieni  1825  r.)  południowe  wybrze- 
że Krymu,  w  towarzystwie  zdolnego  bajarza,  znającego  do- 
kładnie staropolskie  tradycye,  hr.  Henryka  Rzewuskiego.  Przed 
Mickiewiczem  w  Krymie  ukazał  swe  oblicze  Wschód,  nie  naj- 
dalszy wprawdzie,  ale  już  jaskrawemi  uderzający  barwami.  Za- 
cz^ on  studyowac  w  oryginale  poetów  wschodnich  i  nieba- 
wem wydal  w  Moskwie  tomik  sonetów.  Wiązanka  ta  mieści 
w  sobie  naśladowania  z  Petrarki ;  lecz  świetniejszemi  nad  inne  są 
we  wzorzystym  stylu  oryentalnym  pisane  —  Sonety  Krymskie.  — 
Tu,  w  Moskwie,  gdzie  Mickiewicza  zaliczono  w  poczet  urzędników 
kancelaryi  generał  -  gubernatora  (Galicyna) ,  napisany  został 
r.  1827  i  wysłany  do  Petersburga,  w  celu  wydrukowania,  Kon- 
rad Wallenrod  (Isze  wyd.  1828  —  Petersburg,  u  K.  Krają),  tłó- 
maczony  wielokrotnie,  równie  jak  sonety,  na  język  rosyjski  — 
poemat,  który  stał  się  niebawem  nader  głośnym  w  obu  litera- 
turach, —  najgłębszy  z  płodów  pierwszego  okresu  i  najcharakte- 
rystyczniejsze  niemal  zwierciadło  stosunków  rusko -polskich 
około  r.  1830.  Aby  Konrada  Wallenroda  należycie  ocenie, 
trzeba  wziąć  pod  uwagę  następne  szczegóły.  Śledztwo  Nowo- 
silcowa  nie  było  miejscowym  jedynie  zjawiskiem:  szło  ono 
spółcześnie  z   działalnością   Runicza,    Magnickiego,  archiman- 


*)  Wybór  miejsca  pobytu  nastąpił  dopiero  w  Petersburgu.  Do 
Odessy,  w  celu  zajęcia  posady  nauczyciela  przy  liceum,  jechał  z  Mickie- 
wiczem współkolega,  filaret,  Józef  Jeżowski.  Fr.  Malewski  towarzyszył 
im,  jako  kandydat  na  biuralistę  kancelaryi  tamecznego  general-guberna- 
tora  (Woroncowa).  Por.  pracę  dra  Teofila  Ziemby:  Petersburg^  Odessa 
i  Moskwa  --  ustfp  z  życia  Mickiewicza  (Bihl.   Warsz.  1884),     B, 
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diyty  Focyusza,  słowem  —  z  reakcyą  powszechną;  komplikowało 
się  tylko  pierwiastkiem  kwestyi  narodowej;  która  jednakże  nie 
stalą  na  pierwszym  planie  i  nie  wychodziła  (?)  poza  obrąb  we- 
wnętrznych spraw  życia  ruskiego.  Studenci  wileńscy  głęboko 
byli  zasmuceni  prześladowaniem,  jakiego  doznały  wykłady  uni- 
wersyteckie, i  t^m,  że  akademii,  ow^j  almae  niałri  życia  umy- 
słowego straszny  cios  zadano;  każdy  z  nidi  zapewne  ślubował 
w  duchu,  że  nie  dopuści,  by  zgasł  kaganiec  oświaty  w  Wil- 
nie; poza  tę  jednakże  granicę  zamiary  ich  nie  sięgały  i  nie 
przeradzały  się  w  agitacyę.  Znaczna  część  byłych  filaretów 
zdobyła  sobie  z  czasem  w  Rosyi  wpływowe  posady,  zaszczytne 
urzędy  i  cieszyła  się  reputacyą  ludzi  dobrze  myślących  a  spo- 
kojnych. Niektórzy  z  tych,  co  byli  uwięzieni,  zdradzali  po- 
stawę męczenników  i  anachoretów;  ale  Mickiewicz  z  nich  żar- 
tował: „Obiady,  tańce,  śpiewania')  mająż  obrażać  ową  boską 
kochankę  (ojczyznę)?..  Miłość  naszą  do  niój  okazywać  będzie- 
my nie  jak  Donkiszot,  stojąc  na  gościńcu  i  wszystkich  wyzy- 
wając bez  braku,  albo  siedząc  w  pustyni  Czarnej  Góry;  ale 
jak  Karol  Wielki  rozkazał  rycerzom  swoim  zadugiwac  na 
miłość  Angeliki...  Powiem  szczerze,  iż  nietylko  jestem  w  sta- 
nie jeść  trefny  bifsztyk  moabitów,  ale  nawet  mięso  z  ołta- 
rza Dagona  i  Baala,.,  i  będę  dlatego,  jak  byłem,  do- 
bry chrześcijanin ...  Jk  zacząłem  byd  wesół  (mówi  datój) 
u  Ojców  Bazylianów,  a  spokojny  i  ledwie  nierozumny  w  Mo- 
skwie... **  (Kor.  Ij  3),  Poeta  ciągle  był  rozrywany;  bo  oprócz 
towarzystwa  polskiego,  ruskie  przyjmowało  go  bardzo  życzli- 
wie i  niemal  rozpieszczało.  Polewoj  proponował  mu  współpra- 
cownictwo  w  Telegrafie;  zaprzyjaźnił  się  z  nim  książę  P.  A.  Wia- 
ziemski;  kółko  literatów  (między  innymi:  bracia  Kirejewscy, 
Baratynskij,  Polewoj,  Szewyrew,  S.  Sobolewski)  ofiarow^o  mu 
przy  rozstaniu   puhar  z  wyrytemi  na  nim  wierszami   J.   Kire- 


*)  Kor,  I.  15—20,  list  do  Czeczota  i  Zana,  5  stycznia  1827  r. 


—    304    — 

jewskiego^).  Osobistą,  serdeczną  dlarosyan  życzliwość  okazywał 
Mickiewicz  i  potóm,  gdy  wszelka  dyskusya  spokojna  o  sprawach 
narodowych  między  polakami  a  rosyanami  stalą  się  niemożliwą. 
Wszakże  ustęp,  wydrukowany  przy  trzeciej  części  Dziadótv,  po- 
święcił on  „przyjacioJom-moskalom.*  „których  cudzoziemskie  twa- 
rze mają  obywatelstwa  prawo  w  jego  marzeniach",  i  w  stosunkach 
z  którymi  zawsze  „gołębią''  zachowywał  „prostotę*.  Ale  zapatrując 
się  ze  swego,  narodowego  wyłącznie  stanowiska,  Mickiewicz  od- 
osabnial  i  odróżniał  naród  od  państwa.  Dla  wykarmion^o  tra- 
dycyami  samoistnych  śród  Rzeczypospolitej,  czynów  osobnika — 
niedostępną  i  niepojętą  była  wprost  przeciwna  tern  ii  formuła 
rozwoju.  Wrażenia,  wyniesione  z  Rosyi,  Mickiewicz  odtworzył 
późniój  w  znanym  a  zsJączonym  do  Dziadów  ustępie: 

Kraina  biała,  pusta  i  otwarta, 
Jak  zgotowana  do  pisania  karta; 
Czyż  na  ni^j  pisać  będzie  palec  boski? 
I  dobrych  ludzi  uźyirszy  za  głoski, 
Czyliź  tu  skreśli  prawdę  świętej  wiary  — 
Ze  miłość  rządzi  plemieniem  człowieczćm? 
Ze  trofeami  świata  są  ofiary? 

•        •        ••        •        •        •        •        •        •        •         ••\»        • 

Spotykam  ludzi  z  rozrosłem!  barki, 

Z  piersią  szeroką,  z  otyłemi  karki; 

Jako  zwierzęta  i  drzewa  Północy... 

Tebii  czerstwości  i  zdroma  i  mocy; 

Lecz  twarz  każdego  jest,  jak  ich  kraina,  — 

Pusta,  otwarta  i  dzika  równina; 

I  z  ich  serc,  jako  z  wulkanów  podziemnych, 

Jeszcze  nie  przeszedł  ogień  az  do  twarzy, 

Ani  się  w  ustach  rozognionych  żarzy, 

Ani  zastyga  w  czoła  zmarszczkach  ciemnych,  —  • 

Jak  w  twarzach  ludzi  Wschodu  i  Zachodu, 

Przez  które  przeszło  tyle  po  kolei 

Podań  i  zdarzeń,  żalów  i  nadziei. 

Że  każda  twarz  jest  pomnikiem  narodu... 

Oderwijmy  logicznie  państwo  od  narodowości:   wyobraź- 
my pobie,  źe  istnieje  ono   niezawiśle,  jako  odrębna   calośó,  .źe 


1)  P.  ApxHB'b,  1874,  Nr.  .7. 
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naród;  niby  zamknięta  w  poczwarce  gąsienica,  również  samo- 
istny  przedstawia  osobnik,— wtedy  owa  sturęka,  wszechmocna  ma- 
china państwowa  wyda  się  nam  czómś  przygniatającym  jedno- 
stkę, dzięki  przewadze  siły  fizycznój,  którą  rozporządza.  Nie- 
równość sil  wywołuje  kwestyę  środków  i  sposobów  boju. 
Mickiewicz,  który  w  styczniu  1827  r.  pisa!  do  przyjaciół  {Kor. 
I,  18),  źe  czyta  Fieska  Szyllera  i  Historyą  Machiawel- 
la,  wstąpił  w  pochodzie  myślowym  na  ów  tor  spadzisty^ 
obrany  przez  patryotę  włoskiego,  od  którego  t6i  zapożyczył 
motto  do  swojego  Wallenroda:  „Dovete  adunque  sapere  come 
sono  due  generazioni  da  combattere...  bisogna  essere  v9lpe 
e  leone.  *)  Palące  pytanie  współczesne  postawił  Adam  w  spo- 
sób czysto  abstrakcyjny,  jako  prostą  możebnośc  w  przyszłości, 
przez  nikogo  jeszcze,  prócz  niego,  nie  przewidywaną  —  a  na- 
sun^o  mu  się  ono  przy  opracowaniu  tematu,  który  widocznie 
ze  sprawami  bieżącemi  nic  wspólnego  nie  miał.  Był  to  drugi 
epizod  z  dziejów  pogańskiój  Litwy,  z  których  Mickiewicz  wy- 
snuł już  Grażynę :  po  jednaj  stronie  —  machina-Zakon,  po  dru- 
giej stawiająca  bierny  opór  ziemia,  wybrzeże  niedoli,  ...^gdzie 
grzmiącemi  piersiami  białe  roztrąca  się  morze  i  z  pienistej 
gardzieli  piasku  strumienie  wylewa"...;  śród  tej  waUd  ,widzi- 
my  na  pierwszym  planie  zagadkową  w  kronice  postać  wielkie- 
go mistrza  Walenroda,  pijaka,  heretyka  niemal,  który  złemi 
rządami  przyczynił  się  do  upadku  Zakonu.  Mickiewicz  po  swo- 
jemu objaśnił  tę  postać,  podając  ją  za  za  litwina  zamaskowa- 
nego. Owo  wykarmione,  oswojone  przez  Zakon  wilczę,  przy 
pierwszej  sposobności  biegnie  do  Jasu,  między  swoich  i  żeni 
się  z  córką  Kiejstuta,  Aldoną ;  lecz  wktótce  porzuca  niewiastę 
i  ojczyznę,  aby  zniknąć  bez  śladu,   a   potom,  gdy   pamięć  się 


^)  „Powinniście  więc  wiedzieć,  jak  dwa  plemiona  walczyć  ze  sobą 
mają..*  Należy  być  lisem  i  lwem**.  Myśl  ta,  wykreślająca  drogę  główne- 
mu bohaterowi,  powtarza  się  z  pewną  zmianą  w  „powieści  Wa\dfi\ftt^* , 
^„Wolnym  rycerzom,  powiadał,  wolno  Yrybierać  oiąi^**  ^\fc.'^  'B* 

Dzieje  Utentnry  polakiój.  ^^ 
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o  nim  zatarła,  —  wystąpić  pod  postacią  rycerza-mnicha;  zdoK 
byc  władzę  naczelną  i  podkopać  byt  Zakonu,  zniszczywszy  go 
i  zrujnowawszy  umyślnie  w  najbardziej  wrogi  sposób.  Osoba 
Waleńroda  pomyślana  była  w  duchu  panującego  wówczas  baj- 
ronizmu:  jestto  człowiek  pełen  zawziętości,  natura  skażona^ 
postać  o  rozmiarach  olbrzymich  i  wielki^m,  niby  „ul^,  sercu 
(„Wielkie  serca,  Aldono,  są  jako  ule  zbyt  wielkie:  miód  ich 
zapełnić  nie  może  —  stają  się  gniazdem  jaszczurek").  Między- 
uczuciami  Waleńroda  względem  Zakonu  i  niemców,  a  temi^ 
jakie  ożywiały  Mickiewicza  i  jego  współczesnych,  wiele  było 
po^biedstwa.  Utożsamiając  się  coraz  bardziej  z  bohaterem^ 
wieszcz  przez  domieszkę  owego  podmiotowego  pierwiastku,  ze- 
psuł pod  względem  artystycznym  swą  epopeję,  pozbawiwszy 
ją  cech  przedmiotowości  i  prawdy  dziejowej.  W  r.  182^ 
sam  już  uznawał,  że  Walenrod,  jako  całość,  jest  utworem 
chybionym  (Odyniec,  I,  128.  „Wiem,  że  on  sam  nie  tak  bar- 
dzo lubi  Waleńroda,  a  przynajmniej  jako  całość").  Akcya,  na- 
zbyt  przyśpieszona,  rozwija  się,  że  tak  rzekę,  w  podskokach — 
wiele  szczegółów,  budzących  interes,  poeta  ledwo  zaznaczył,  — 
np.  główne  zadanie  Waleńroda  —  wyprawę  na  Litwę.  Stary- 
Alf  -  Walenrod,  mąż  krwi  i  czynu,  w  którym  zamarły  wszy- 
stkie uczucia,  oprócz  nieprzejednanej  nienawiści  ku  Zakonowi^ 
roztkliwia  się  w  sentymentalnych  dyalogach  z  niemniej  pode- 
szłą wiekiem  Aldoną,  pustelnicą,  osiadłą  w  podmiejskiójf 
wieży  zamurowanej.  Odwleka  wyprawę,  by  nie  stracie  możno- 
ści rozmawiania  z  nią  po  nocach;  powróciwszy  z  boju,  w  któ- 
rym tysiące  teutonóW  na  zagładę  skazał,  opowiada  jój  o  wierz- 
bach i  kwieciu  ulubionój  doliny  kowieńskiej.  Aldona  nie  chce 
opuście  baszty  i  uciekać  z  Alfem,  bojąc  się,  że  mąż  ujrzy  ją 
starą  i  brzydką.  O  wszystkich  tych  jednak  anachronizmach 
zapominamy  wobec  olbrzymiej  postaci  Alfa  — '  w  diwili ,  gdy^ 
z  niezrównaną  pogardą,   zdzierając   z  siebie  maskę   i   depcącr. 
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nogami  krzyż  wielkiego  mistrza,  śmieje   się   piekielnym   śmie- 
chem zadowolonej  zemsty: 

Oto  są  grzechy  mojego  żywota! 

Gotówem  umrzdć :  czego  chcecie-  więcdj  ? 

Z  urzędu  mego  chcecie  rfuchać  sprawy?.. 

Patrzcie  na  tyle  zgubionych  tysięcy, 

Na  miasta  w  gruzach,  w  płomieniach  dzierżawy! 

Słyszycie  wicher?  Pędzi  chmury  śniegów.. 

Tam  marzną  waszych  ostatki  szeregów! 

Słyszycie?  Wyją  głodnych  psów  gromady.. 

One  się  gryzą  o  szczątki  biesiady! 

Ja  to  sprawiłem!  Jakem  wielki,  dumny! 

Tyle  głów  hydry  jednym  ściąć  zamachem! 

Jak  Samson,  jednam  wstrząśnieniem  kolumny 

Zwahć  gmach  cały  i  runąć  pod  gmachem! 

Nigdy  Walenrod;  według  pojęć  autora,  nie  był  progra- 
matem  politycznym;  Mickiewicz  nie  podawał  go  nawet  za 
ideał;  ale  ukochał  on  stworzoną  przez  siebie  postać — długo  no- 
sił się  z  idejami  Walenroda^  —  a  w  idejach  tych  jest  pewna 
doza  jadu,  niebezpieczna,  przewrotna  etyka,  zaszczepiająca  z  je- 
dnaj strony  nieufność,  z  drugiej  otwierająca  pole  do  mniema- 
nej rehabilitacyi  wszelkim  odstępcom,  zdolnym  odgrywać  rolę 
wielkich  ludzi  —  według  wzoru  Alfa  Waltera  i).  Ani  swoi,  ani 
obcy  nie  zrozumieli  praktycznych  następstw  idei,  ukrytej  głę- 
boko na  dnie  utworu.  Sonety  i  Walenrod  rozpowszechniły 
się  w  licznych  przekładach  rosyjskich,  prawie  jednocześnie 
z  oryginałem,  Mickiewicza  uważano  za  bajronistę.  E.  Bara- 
tynskij  pisał  do  niego: 

„Gdy  ciebie,  Mickiewiczu,  poeto  natchniony, 
W  komćj  widzę  postawie  u  Bajrona  nóg, 


*)  Juliusz  Słowacki:  Beniowskie  pieśń  II:  .  ' 

Walenrodycznosć  czyli  walenrodyzm... 
Ten  zrobił  dużo  dobrego  —  najwięcćj: 
Wprowadził  pewny  do  zdrady  metodyzm  — 
Z  jednego  zrobił  zdrajców  sto  tysiącyl 
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Mistrzu!  —  wołam  —  ach,  cudzą  wielkością  olśniony! 
Powstań,  powstań  i  pomyśl:  ty  sam  jesteś  bóg!**) 

Przed  poetą  otworzyły  się  narozcież  salony  arystokraty- 
czne;  między  innemi  —  uprzejmy  dom  literacki  księżnej  Ze- 
neidy  Wołkoński^j.  Wkrótce  pot^m  pozwolono  mu  odwiedzie 
Petersburg  (w  końcu  r.  1827),  a  następnie  i  osiedlić  się  w  gro- 
dzie nadnewskim.  Od  kwietnia  1828  r.  do  maja  1829  r.  prze- 
szedł czas  w  hucznym  odmęcie  najrozmaitszych  zabaw,  wśród 
wyborowego  pod  względem  umysłowym  towarzystwa  stolicy 
północnej.  Adam  stał  się  codziennym  gościem  u  znakomito] 
na  całą  Europę  pianistki,  Maryi  Szymanowskiej,  z  domu  Wo- 
łowskiej (zmarłej  na  cholerę  w  r.  1831),  której  córki  wyszły 
pot^m  —  jedna  za  Malewskiego,  draga  za  Mickiewicza.  Ota- 
czali go  oddani  mu  duszą  i  ciałem  druhowie,  towarzysze  wy- 
gnania i  zapaleni  wielbiciele.  Dla  nich  i4ż  w  wigilię  Bożego 
narodzenia  1827  r.,  na  podany  przez  Mikołaja  Malinowskiego 
temat,  improwizował  wierszem  poeta,  w  ciągu  dwu  godzin, 
cały  dramat  historyczny  p.  n.  Samuel  Zborowski'^).  W  trzy 
dni  pot^m,  na  obiedzie  u  Tadeusza  Bułharyna^),  Mickiewicz 
napadał  ostro  na  Sękowskiego  za  tendencyjne  skażenie  prawdy 
w  jego  CoUectanea,  uwydatnione  w  szczegółach,  doiyczących 
historyi  polskiej*).  Sękowskiego  nie  cierpiał;  uważał  go  za  re- 


*)  Kor^a  Te6a,  MHmri&BiWb  Bj^oxHOBeHHHft, 
H  sacTan  y  EafipoHOBi>ix'B  hofł, 
H  AyMas):  noKJioHHHiCL  ynameEBU^ 
BoscTaHŁ,  BOsciaHB  H  BcnoMHH:  cawb  TU  Eorii. 

(E.  Archiw.,  1872,  Nr.  10,  str.  1906). 

*)  Ustęp  z  pamiętników  M.  Malinowskiego  —  Kromka  ro- 
dzinna z  1875,  Nr.  23—24. 

*)  W  listach  do  Lelewela  Bułharyn  wyznaje,  że  kocha  Polskę, 
lecz  „comme  un  Słre  mełaphysiąue  ąui  n^existe  que  dana  la  raison**; 
obawiał  się  zarazem,  by  go  nie  podejrzewano  o  polakomanię,  przez  co 
straciłby  zaufanie  ogółu  (BibL   Warsz.^  1877,  I,  222). 

*)  Echo,  rok  1878. 
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negata  i  człowieka  niebezpiecznego  {Koresp.^  I.  33);  przywiązał 
się  natomiast  całą  duszą  do  malarza^  Józefa  Oleszkiewicza^ 
teozofa  i  mistyka^  człeka  ewangelicznej  prostoty  i  dobroczyn- 
ności (zm.  1830  r.),  przywodzącego  aż  do  chwili  zamknięcia 
towarzystw  tajnych  —  masońskiej  loży  Orła  białego.  Mickie- 
wicz doznawał  uprzejmej  gościnności  od  poety  Żukowskiego, 
i  bywał  u  żonatego  z  polką  ministra  oświaty,  Szyszkowa.  Sio- 
stra Henryka  Rzewuskiego,  K.  Sobańska  (później  żona  Juliusza La- 
croix),  zaznajomiła  go  z  Puszkinem,  który  już  wtedy  pod 
względem  przekonań,  wobec  stanu  ducha  z  epoki  Aleksan- 
dra I  ^),  znacznej  uległ  odmianie ;  lecz  nie  przestał  byc  do- 
brodusznie szczerym  z  ludźmi,  z  którjoni  w  poufalsze  wcho- 
dził stosunki.  Wedle  słów  Przecławskiego  2),  Puszkin  otwar- 
cie uznawał  nad  sobą  w  Mickiewiczu  przewagę  erudycyi  i  więk- 
szej systematyczności  wiedzy  w  dziedzinie  literatury.  W  jego 
sądach  o  Adamie  czuć  stale  głębokie  poważanie  i  współ- 
czucie^).  Sam   też  Mickiewicz   zaświadczył,    że  się  serdecznie 


^)  Artykuł  Mickiewicza  o  Puszkinie  w  Glohe,  z  d.  25  maja  1837  r., 
w  jego  odczytach  o  literaturze  słowiańskiej,  oba  —  w  Milanges^  I, 
str.  277. 

2)  Cyprynusa  w  P.  ApxHB'fe,  1872,  Nr.  10. 
^)  Cpe;tb  HiieMeHH  einy  'lyjKoro,  3Jio6h 
Bi  ityni-fe  CBoeii  kt>  udiWb  He  nHiaJi-B  oh-b;  mh 

Ero  JHDÓHJIH...   Ct*  HHMt 
iI^tJIH.IHCŁ  MŁI  H  HHGTŁIMH  MeHTaMH 

H  nj&cHflMH  iowh  BAOKHOBeHi)  óujii*  cBŁnne 

H  CB  BUCOTEI  BSHpa^IŁ  Iia  XH3HŁ).  Hep-J^AKO 

Owb  roBopHj-b  o  BpeMeHax'B  rpji/i;yiHHX'B, 
Korina  Hapo;aj,  pacnpn  nosaóuBii, 
Bi  BCJimcyro  ccmlid  coeiCHHaica.  (10  asr.  1834). 
(Śród  obcego  mu   plemienia,   nienawiści  ku  nam  w  duszy  on  nie 
żywił.  Myśmy  go  kochali...  Podzielaliśmy  z  nim  czyste  marzenia  i   pie- 
śni.    On  był   natchniony:   na  życie  z  wysokości  spoglądał.  Często  ma- 
wiał on  o  przyszłych  czasach,  gdy  narody,  porzuciwszy  swary,  w  wielką 
się  sprzęga  rodzinę). 
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pobi*ataI  z  wielkim  rówiennikiem  ^).  Obaj  wymieniali  między 
sobą  myśli  —  nietylko  w  przedmiotach  sztuki;  stali  raz  na 
deszczu,  okryci  płaszczem  Mickiewicza  ^),  przed  jezdścem  bron- 
zowym  Falkoneta,  a  ślady  ich  rozmów  pozostały  z  jednaj 
strony  w  ustępie  p.  n.  Pomnik  Piotra  Wielkiego,  z  drugiej 
w  poemacie  pośmiertnym  Puszkina  —  Jeździec  bronzowy.  Zmy- 
ślenie widać  poetyczne  splotło  się  z  prawdą  w  słowach;  jakie 
Adam  wkłada  w  usta  Puszkinowi.  Poeta  rosyjski  nie  był  ni- 
gdy za  granicą;  nie  mógł  więc  porównywać  posągu  Marka 
Aureliusza  ze  statuą  Piotra.  Sam  Mickiewicz  podziwiał  bron- 

I 

zowego  na  Kapitolu  Marka  Aureliusza  dopiero  w  roku  1829. 
Nawet  upatrzone  między  przyjaciółmi  podobieństwo  do  bli- 
źniaczych dwu  szczytów  alpejskich  —  zrodziło  się  prawdopo- 
dobnie po  podróży  ża  granicę  i  dopiero  wtedy,  gdy  wypadki 
1830  r.  przeorały  pomiędzy  dwoma  największymi  wieszczami 
Słowiaószc^zny  głęboką,  bo  nawet  myślowo  nieprzebytą  ot- 
chłań *) ;  —  lecz  ostatecznie  i  sam  Puszkin  w  późniejszym 
Jeźdźcu  bronzowym  przyznaje,  że  od  niego  pochodzi  szczegół 
o  gigancie,  który  ^na  wyżynie,  za  pomocą  żelaznej  uzdy,  spiął 


*)  Znali  się  z  sobą  niedługo,  lecz  wiele  — 
I  od  dni  kilku  jui  są  przyjaciele. 
Ich  dusze  wyższe  nad  ziemne  przeszkody, 
Jako  dwie  Alpów  spokrewnione  sk^y, 
Choć  je  na  wieki  rozerwał  nurt  wody : 
Ledwo  szum  rfyszą  sw^j  nieprzyjaciołki, 
Chyląc  ku  sobie  podniebne  wierzchołki. 
*)  Hiszpański  cynamonowej  barwy  jJ^aszcz  Mickiewicza,  darowany 
pot4m  przezeń  Odyńcowi  (Odyniec,  II,  177). 

3)  Koniec  przytoczonego  powyżej  wiersza  Puszkina: 
Hanit  MHpHuft  rocTB  iiaMi*  cTaJi'B  sparoM-B. 
O  BoHce,  Bo3BpaTH 

TBofi  MHpi.  BT.  ero  03Jio6jieHHyK)  Ayniyl 
|Nasz  gość  spokojny  stał  się  naszym  wrogiem.   Boże,  ześlij  znów 
pokój  do  jego  rozjątrzonej  duszy!) 

Kozłów  powiedział  o  Mickiewiczu  do  Odyńca:    Vou8  nous  Vavez 
łfonn^ /ort  et  nous  vou8  le  rendons  puissant,  (Od.  I,  66). 
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Rosyę  i  dębem  postawi  i) — szczególe  stanowiący  treść  mowy 
Puaekina  do  Mickiewicza^  przed  pomnikiem  Piotra  Wielkiego. 
Pięcioletni  pobyt  w  Eosyi  oddziałał  na  Mickiewicza  dwo- 
jako: dostarczył  mu  wielkiej  masy  nowych  wraźed,  zapoznał 
2  nmóstwem  ludzi  i  stosunków,  liozynił  wszeehstronniejszym, 
2  nieśmiałego  prowincyała  zrobił  światowca,  poszukiwanego 
w  towarzystwie  dam;  ale  rozrywki  zabierały  dużo  czasu — Mi- 
ckiewicz pisał  bardzo  mało  (podczas  całorocznego  pobytu  w  Pe- 
tersburgu przybył  tylko  Farys^  poemat  w  stylu  wschodnim) — 
twórczość  poetycka  rozpraszała  się  na  znikome  drobiazgi,  im- 
prowizacye  2) ;  groziło  więc  wieszczowi  niebezpieczeństwo  zleni- 
wienia  i  wyczerpania  się  wśród  epikureizmu  wielkoświatowego. 
Adam  pragn^  wyjechać  za  granicę,  w  podróż  artystyczną,  któ- 
raby  uzupełniła  jego  wykształcenie  poetyckie.  Przy  pomocy 
wpływowych  pirzyjaciół  i  orędowników,  udało  mu  się,  chociaż  nie 
bez  trudności,  otrzymać  pasport  zagraniczny-),  z  którym  od- 
płynął nareszcie  13  (25)  maja  1829  r.  z  Kronsztatu,  umówiwszy 
się  z  wileńskim  swym  przyjacielem,  romantykiem  czystej  wody, 
A.  E.  Odyńcem,  że  się  zjadą  w  Dreźnie  i  udadzą  razem  do 
Włoch,  klasycznej  sztuk  pięknych  krainy.  Młodszy  o  lat  pięć, 
Odjmiec  uważał  Mickiewicza  za  swego  mistrza  i  notował, 
dzień  po  dniu^  w  listach  z  podróży  (4  tomy)  wszystkie  wy- 
cieczki, wspólnie  w  r.  1829  i  1830  odbyte.  Przedewszystki^m 
udali   się   oni    z   listami    rekomendacyjnemi  do  Wejmaru,  dla 


^)  Ha  BŁicorfe  y3Aofi  HcejitsHoS 
Pocciio  BSicepHyjiT*  Ha  m6u. 
2)  Oprócz  Farysa,  z  pomiędzy  ogłoszonych  drukiem  utworów,  nar 
pisał  Adam  w  tój  dobie:  Trzech  Budrysów y  Sza nf ary  i  ^3mną,  wymie- 
rzoną przeciw  recenzentom  warszawskim  rozprawę  (Petersburg,  Odessa 
i  Moskwa  —  T.  dr.  Ziemby  —  Bibl.  Warsz,  r.  1884,  czerwiec^. 

B. 
5)  M.  nie  był  prześladowany  za  swego  Walenroda  —  powieść  ta 
•cieszyła  się  znacznym  rozpowszechnieniem  wśród  spc^eczeństwa  rosyjskie- 
go: lecz  cenzor,  który  ją  podpisał,  Anastaziewicz,  stracił  miejsce,  na  żą- 
danie Nowosilcowa  (Cyprynus,  tamże). 
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oddania  hołdu  starcowi  Goethemu,  i  zabawili  w  jego  towarzy- 
stwie cale  dwa  tygodnie.  Pomimo  słów  pochlebnych,  upi];zej- 
mości  gospodarza  i  szczodrych  jego  upominków,  tradno  przy- 
puścić, by  między  Goethem  a  .Mickiewiczem  nastąpiło  zbliże- 
nie. 80-letni  starzec  znal  muzę  Mickiewicza  jedynie  z  ułamków 
K.  Walenroda,  przełożonych  na  język  niemiecki  przez  mo- 
skiewską znajomą  Adama  Mickiewicza,  Karolinę  Jenisz.  W  ndo- 
djnn,  hołdującym  bajronizmowi,  poecie -romantyku,  mogło  mu 
się  nasuwać  widmo  jego  własnych  lat  młodzieńczych,  bezpo- 
wrotnie przeżytych  idej  i  marzeń  z  epoki  „Drang  und  Sturm- 
periode**  („Burzy  i  prądu")  i).  Skądinąd  wieszcz  polski  w  ni- 
czym prawie  niezgadzał  się  z  wieHiim  poganinem:  różnił  się 
on  od  niego  zarówno  religijną  barwą  wolnomyślnych  zresztą 
przekonań,  jak  i  odrębnemi  poglądami  na  metody  twórczości 
i  badanie  prawdy.  Starzec  Goethe  był  kolosem  wiedzy  pozy- 
tywnej, zarówno  wielkim  w  filozofii,  przyrodoznawstwie  i  sztu- 
ce —  nie  było  przedmiotu,  któryby  lekceważyła  jego  trzeźwa^ 
wszechstronna  głowa.  W  porównaniu  z  nim,  Mickiewicz  przed- 
stawiał młodzieńca,  jeszcze  całkowicie  niewyrobionego,  idącego 
przyt^m  po  fałszywej  drodze  (która  wprowadziła  go  póżniój 
w  sferę  krańcowego  mistycyzmu)  —  artystę,  odrzucającego 
martwą,  suchą  wiedzę  systematyczną  i  nieodwołalnie  posłu- 
sznego natchnieniu  bezpośredniego  tylko  uczucia.  Wiedza 
jego,  jakkolwiek  znaczna  w  porównaniu  z  wiedzą  Puszkina^ 
była  jednak  niczym  wobec  mądrości  Goethego.  Czytał  on 
w  Kownie  Kanta  i  Szelinga,  lecz  nie  przyswoił  sobie  wyników 
transcendentalnej  filozofii;  był  filologiem  —  bez  krytyki;  nie  lubit 
Nibura  (IV,  61)  za  jego  krytycyzm,  bo  mniemał,  że  prawdziwy  hi- 
storyk— to  nie  kronikarz*,  ale  poeta,  któremu  prawda  objawia  się 
w  szczęśliwej  natchnienia  chwili,  pie  zaś  wskutek  wysiłków 
analizującego  rozumu  (I,  137).   liatwo  zrozumieć,   że   przy  ta- 


*)  P.  Chmielowski:  Listy  Odyńca,  w  Ateneum,  1878,  Nr.  9. 
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kim  nastroju  samo  badanie  sztuki  w  ojczyźnie  jdj;  Włoszech, 
nie  mogło  byc  tak  systematycznym,  jak  u  Goetliego,  —  nie 
mogło  nadewszystko  bujnych  wydać  owoców.  Wśród  zbiorów 
i  skarbów  sztuki,  wieszcz  albo  zachwycał  się  pięknerai .  forma- 
mi, albo  „swoją  Litwę  sobie  przypominał **  ^),  Przedmiotem, 
nad  któr)ma,  oprócz  filozofii  i  sztuki,  wysilała  się  myśl  jego, 
była  polityka;  lecz  i  w  polityce  fantazyowal  on  tylko.  W  Pe- 
tersburgu jeszcze  napisał  po  francusku,  na  trzydziestu  arku- 
szach, marzycielską  Historyą  przyszłości,  zaczynającą  się  od 
r.  2000;  w  tym  nigdy  niewydanym  utworze  przedstawił  poeta 
tryumf  materyalnego  egoizmu  i  egoistycznego  racyonalizmu , 
uzbrojonych  we  wszelkie  wynalazki  cywilizapyi  —  nad  wiarą, 
uczuciem  i  duchem,  jako  prawdopodobną  przyszłość  Europy 
I,  57).  We  Włoszech  Mickiewicz  objaśnia!  Odyńcowi  (lY, 
149) :  ;,Bywa  gospodarski  czyli  chłopski  —  przyrodzony  rozum 
prostaczków,  wystarczający  dla  ludzi,  żyjących  na  dole,  w  su- 
•terenach;  bywa  rozum  mądry,  właściwy  oświeconym  światłem 
wiary  panom  gmachu,  kierującym  okrętem  i  zamieszkującym 
wyższe  piętra;  lecz  w  antresoli  chowa  się  rozum  szkolny j 
który  pozapalał  światła  gazowe  i  pozakładał  fabryki,  sklepy 
i  audytorya.  Ruch,  turkot  i  wrzaski  w  antresoli  zagłuszają  i  nie 
dopuszczają  do  niższego  piętra  głosów  z  wyższego;  gdy  nad- 
chodzi burza  lub  trzęsienie  ziemi,  wtedy  przekupnie  chronią 
się  i  milkną,  a  mieszkańcy  suteren  biorą  się  do  .wzmocnienia 
i  zabezpieczenia  fundamentów,  wedle  rozkazó\v  ludzi  z  gór- 
nego piętra".  Obaj  podróżni  w  czasie  bytności  u  Goethego  do- 
znawali pewnego  zlodowacenia  przy  zetknięciu  się  z  tym  ja- 
snym umysłem,  w  którym  nie  znajdowali  poszukiwanego  cie- 
pła prawdy,  —  z  t^m  spokojnóm  panowaniem  nad  sobą, 
w  którym  widzieli  niepojęte  dla  siebie  zdrętwienie  uczuć  reli- 
gijnych (I,  153 — 249).    Podróżnicy,  odbywszy  przejażdżkę  po 


^)  Cbok)  .iHTBy  BOcnoMHHaJii.  Puszkin,  w  poemacie  Eug.  Oniegin. 
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Renie,  puścili  się  do  Włoch  na  Splugen,  —  zwiedzili  Medyo- 
lan,  Weaecyę,  Morencyę,  i  znaleźli  się  w  Rzymie,  pośród  zna- 
jomych, w  najwyborowsz^m  towarzystwie  kosmopolitycznym 
uczonych,  artystów,  arystokratów  i  dam  wszelkiej  narodowo- 
ści. Towarzystwo  tameczne  miało  trzy  ogniska:  dom  księ^ój 
Z.  Wołkodski^j,  której  syna  uczył  Szewyrew  (bywali  tam  Bru- 
lof  i  Brani);  dom  Ghlustinów  (przyjaciółka  Mickiewicza^  Tor- 
waldsena  i  Bonstettena,  jedna  z  najdowcipniejszych  kobiet, 
Anastazya  Chlustinówna  wyszła  wkrótce  potom  za  fi*ancuza, 
hr.  de-Surcours'a);  na  Via.Mercede  nakoniec — dom  magnata 
polskiego,  hr.  Ankwicza-Skarbka,  osiadłego  we  Włoszech  dla 
polepszenia  stanu  zdrowia  chorój  córki,  Henryki-Ewy.  Hen- 
ryka miała  przyjaciółkę,  Marcelinę  Z/empicką,  gotującą  się  do 
ślubów  zakonnych.  Tu,  śród  rautów,  wycieczek  po  Rzymie 
i  poza  Rzymem  z  archeologami  i  znawcami  sztuki,  przeżył 
Mickiewicz  ostatni  w  swóm  życiu  romans  miłości,  ciągnący 
się  dwa  lata  —  od  1829  do  1831  r.  Córka  hrabiego,  piękne 
dziewczę,  z  wielu  względów  przypominające  Marylę,  zakochała 
się  w  pieśniarzu,  jako  pilna  czytelniczka  jego  utworów,  nie 
znając  go  jeszcze,  a  późniój  tóm  większą  zapłonęła  miłością, 
gdy  ujrzała  w  nim  nie  olbrzyma,  w  rodzaju  Mojżesza  Mi- 
chała Anioła,  jakim  go  sobie  dawniój  wyobrażała,  lecz  za- 
dumanego i  małowówiącego  młodzieńca,  w  którego  oczach 
pałał  święty  ogień  geniuszu,  gdy  się  ożywiał,  natchniony.  Obie 
przyjaciółki  były  pobożne;  niemile  t^ż  oddziaływał  na  nie 
cierpki  uśmiech  bajronowsklego  sarkazmu,  oraz  lekceważące 
niekiedy  słowa  i  uwagi  poety  o  rzeczach  świętych.  Modliły 
się  i  pościły  za  nawrócenie  tego,  którego  uważały  za  niedo- 
wiarka. Matka  była  dobrze  usposobioną  względem  Mickiewi- 
cza; lecz  dumny  magnat,  ojciec  ^ysz^c  nie  chciał  o  nim,  jako 
o  narzeczonym,  uważając  go  za  partyę  całkHin  niestosowną 
dla  swego  posażnego  i  wysoko  urodzonego  dziecka.  Ankwicz 
i  Mickiewicz  to  się  rozjeżdżali    (Ankwicz   wyjechał    z   Rzymu 


—    315     - 

« 

7.  córką,  a  Mickiewicz  udał  się  do  Neapolu  i  Sycylii),  to 
zjeżdżali  —  gdy  hrabia,  z  obawy  o  zdrowie  dziewczęcia,  szu- 
ka! towarzystwa  poeiy.  —  Tak  spędzono  razem  jesień  1830  r. 
w  Szwajcaryi,  w  towarzystwie  Ankwiczów  i  Chlustinów.  Tu 
poznał  się  z  Mickiewiczem  syn  generała,  Wincentego  Krasiń- 
skiego, Zygmunt,  rokujący,  już  świetne,  jako  poeta,  nadzieje. 
W  powrocie  ku  Rzymowi,  w  Medyolanie,.  nastąpiło  przesile- 
nie: ojciec  uniósł  się  i  oznajmił,  że  wolałby  widzióc  raczój 
córkę  w  grobie,  aniżeli  żoną  Mickie^ncza.  Adam  wybierał  się 
na  Wschód;  lecz  w  Ankonie  Henryk  Rzewuski  odwiódł  go  od 
tego  zamiaru  i  przywiózł  do  Rzymu,  gdzie  bawili  przez  zimę 
Ankwiczowie,  i  gdzie  hrabia  przyjmowd!  znowu  u  siebie  Mi- 
ckiewicza, nie  dając  poznaC,  że  wie  o  wzajemności  uczuć  córki 
i  poety.  W  ciągu  t^j  rzymskiój  zimy,  spędzonój  w  częstśm 
obcowaniu  z  Henrykiem  Rzewuskim,  księdzem  Chołoniewskim, 
Montalambertem,  Lamennais,  nastąpiło  fatalne  ze  względu  na 
skutki  powstanie  29  listopada  1830  r.,  które  uniosło  ze  sobą 
konstytucyjny  ustrój  Królestwa,  język  polski  w  szkole  i  są- 
dach, śród  zachodnich  gubernij  Cesarstwa,  oraz  uniwersytety  — 
warszawski  i  wileński.  Poeta  śledził  z  oddali  bieg  zdarzeń 
politycznych:  ale  nie  myślał  rzucać  się  w  wir  wypadków,  nie 
czując  w  sobie  zdolności  do  zawodu  wojaka  lub  męża  stanu. 
Jednocześnie  stawał  się  coraz  religijniejszym.  Spełniły  się  go- 
rące życzenia  Ankwiczówny  i  Ł/empicki^j:  znikła  filozoficzna 
wolnomyślność,  która  nigdy  nie  dotykała  zasad  wiary,  lecz 
tylko  obrzędów:  sama  miłość,  ożywiająca  wieszcza,  przybrała 
odcień  religijno-mistyczny.  Po  wieloletnióm  zaniedbywaniu  obo- 
wiązków katolika,  Mickiewicz,  nikomu  nic  nie  mówiąc,  przy- 
stąpił do  spowiedzi  i  komunii;  tegoż  dnia  pani  Ankwiczowa 
oznajmiła  mu,  że  córce  jój  przyśnił  się  poeta  w  białej  szacie 
z  barankiem  na  ręku.  Mickiewicz,  wierzący  w  przeczucia,  skłon- 
ny do  widzeń  i  przepowiadający  nieraz  przyszłość  —  sobie 
i    drugim,   był  jakby   piorunem  rażony.    Śród  wiosny  1831  r. 
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nastąpiło  nagle  a  najmniej  spodziewane  rozwiązanie.  W  tym 
samym  czasie,  gdy  ojciec  Henryki  miękł  widocznie  w  swym 
oporze  wobec  skłonności  córki,  19  kwietnia  1831  r.  Adam 
opuścił  nagle  Rzym —  i  nigdy  juź  pot^m  wżyciu  nie  spotkał 
się  z  Ankwiczami;  przysłał  tylko  Henryecie  egzemplarz  Pana 
Tadeusza,  z  zakreślonemi  ołówkiem  kartami,  opiewającemi 
ognistą  miłość  Jacka  Soplicy  ku  córce  dumnego  Stolnika  i). 

Mickiewicz  porzucił  przedmiot  sw^j  miłości  bez  dostate- 
cznej przyczyny.  W  kilka  lat  potom,  gdy  juź  był  żonatym, 
stary  Ankwicz  powiedzid!  do  Odjrńca :  „Opisał  mię  pan  Adam 
w  Stolniku :  wszakże  ma  prawo  ojciec  żądać,  by  mu  się  o  córkę 
kłaniano^. 

Duma  nie  pozwalała  poecie,  jako  biednemu  człowiekowi, 
niemającemu  innych  środków  do  utrzymania,  nad  skronme 
honorarya,  przemawiać  za  sobą  i  wyciągać  dłoń  błagalną  po 
rękę  córki  Ankwicza.  Z  chwilą  opuszczenia  Rzymu  przez 
Adama,  poczyna  się  drugi  okres  jego  życia  —  ciężki,  napeł- 
niony godzinami  niedostatku  i  cierpień;  człowiek  światowy 
niknie  —  pozostaje  tylko  gorący  patryota,  dobrowolny  wy- 
gnaniec; sam  nawet  geniusz  jego  ulega  w  końcu  zaćmieniu, 
śród  gęstej  mgły  mistycyzmu,  ku  któremu  zdawna  czuł  skłon- 
ność, od  którego  jednak  chroniły  go  zamłodu  inne  wpływy. 
Na  tym  schyłku  dni  swoich  usnuje  on  jeszcze  dwa  najpotę- 
żniejsze utwory:  Ill-cią  część  Dziadów  i  Pana  Tadeusza. 
Zaznaczmy  główne  chwile  owego  chmurnego,  bolesnego  okresu 
życia  poety. 


*)  Przekazane  przez  p.  Duchińską,  opowiadanie  zmarłej  niedawno 
Henryki  Ewy,  wdo^vy,  z  I-go  męża  Szembekow^j,  z  2-go  Kuczkowskiej  — 
w  Bibliotece  Warszawskiej,  1871  r.,  I,  str.  445;  tamże,  w  II  tomie,  ar- 
tykuł Odyńca;  tegoż  list  do  Siemieńskiego,  pomieszczony  w  pracy  p.  n. 
Religijność  i  mistyka  w  życiu  i  pismach  Adama  Mickiewicza  (Kra- 
ków, 1871). 
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Mickiewicz,  którego  Anastazja  Chlustinówna  sławiła, 
jako  proroka  ^);  w  sierpniu  1830  r.,  dlatego,  że  wy  wróżył 
rewolucyę  lipcową,  i  który  w  owym  czasie  przepowiadał  ró- 
wnież powrót  Napoleonidów,  nie  przeczuwał  wcale  katastrofy 
warszawskiej  —  nie  życzył  j^j  sobie  widocznie  i  powodzenia 
sprawie  nie  rokował;  nie  śpieszył  się  t^ż  z  powrotem  do 
kraju,  dokąd  podążył  na  pole  walki  jeden  z  rzymskich  jego 
przyjaciół,  Stefan  Garczydski,  były  student  berliński  i  hegli- 
sta.  Wieści  z  kraju  wzruszały  silnie  Mickiewicza;  „mokry 
arkusz  niemieckiej,  brudnój  gazety*,  pisał  on  do  malarza  Sztam- 
lera,  wybierając  się  w  podróż,  ^^ więcej  mię  teraz  zachwyca,  niż 
wszystkie  Vinci  i  Safaele**  ^), 

Ruch  tymczasem  się  szerzył  i  w  kwietniu  1831  r.  do- 
znawał niejakiego  nawet  powodzenia.  Mickiewicza  ciągnęło  do 
ojczyzny  poczucie  obowiązku;  lecz  nim  dotarł  drogą,  wiodącą 
na  Paryż  3),  do  w.  kś.  Poznańskiego,  powstanie  już  dogory- 
wało —  Warszawa  poddała  się  Paskiewiczowi  8  września, 
a  5  października  przeszły  granicę  pruską  resztki  wojska  pol- 
skiego, z  dwiema  izbami  sejmu,  sztabami,  klubami,  oraz  colym. 
składem  osobowym  rządu  konstytucyjnego  i  powstańczego. 
Adam,  trz)maający  się  zdała  od  powstania,  dopóki  ono  trwało,^) 
^solidaryzował  się  całkowicie  z  przegraną  już  politycznie  spra- 
wą polską,  gdy  wszelkie  widoki  a  nadzieje  w  terainiejszości 
uznano  za  stracone,  i  stał  się  publicystą,  mówcą,  politykiem 
wychodztwa  polskiego,  nieprzestającego  prowadzić  uporczywo) 
propagandy   w  dziedzinie   idei    przeciwko   nieuniknionym   na- 


^)  Gloire  au  prophete  —  Odyniec,  IV,  267. 

2)  Kor,  I,  60. 

3)  Według  notatki  rękopiśmiennej  S.  Sobolewskiego,  wyjechali  oni 
z  Ezymu  19  kwietnia,  a  po  dwutygodniowej  podróży  artystycznej  (w  cią- 
gu której  zatrzymywali  się  we  Florencyi,  Bolonii  i  innych  miejscach) 
rozstali  się  2-go  maja  w  Parmia 

*)  Kor,  II,  83.  List  kś.  Z.  Wołkońskiej,  20  marca  1832:  y^Yous 
<iv€z  de  la  religion.,,  Voyez  le  ciel:  U  n'y  a  Ict  ni  <2m8{ou  ui  ^YCi'tt\i\.\>.Ye%'* 
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stępstwom  katastrofy  —  środkom  represyi  i  wynarodowienia. 
Polityka,  mająca  przybytek  swój  gdzieś  tam  w  obłokach,  li- 
czyła więcej  na  Pana  Boga,  niż  na  środki  ziemskie,  cz^m  się 
t6ż  objaśnia  —  uwydatnione  jeszcze  za  pobytu  w  Rzymie  —  spo« 
tęgowanie  uczuć  religijnych  w  Mickiewiczu  ^),  który  żaczs^  te* 
raz  jawnie  okazywać  katolicki  nastrój  swego  ducha  i  rad  był,, 
gdy  mu  to  zarzucano;  wkrótce  pot^m,  19  grudnia  1834  rokti 
w  Paryżu  zapisał  się,  jako  jeden  ze  współzałożycieli,  do  na- 
rodowo-religijnego  stowarzyszenia  Braci  zjednoczonych  {Kor. 
I,  115).  Polityka  ta,  nie  krępując  się  warunkami  czasu,  budo- 
wała samoistną  Polskę  w  starodawnej  formie,  z  rysami  naro- 
dowemi  przedrozbiorowej  przeszłości,  a  środek  do  przeprowa- 
dzenia tej  restauracyi  upatrywała  w  dominującej,  zaczepnój 
postawie  Europy  zachodniej,  przy  oczekiwanej  w  przyszłości,^ 
a  ostrzem  przeciwko  Eosyi  zwróconej  rewolucyi.  Przeniesienie 
kwestyi  polskiej  na  grunt  polityki  zagranicznej,  zrywało  od- 
razu  związki,  jakie  wytworzyły  się  pomiędzy  Mickiewiczem  a  spo- 
łeczeństwem ruskiem.  Osobistych  przyjaciół  i  życzliwych  sobie 
ludzi  miał  Mickiewicz  i  nadal  między  rosyanami^);  ale  uczu- 
cie narodowe  przemówiło  z  obu  stron  i  szczyty  alpejskie  roz- 
dzielił nie  sam  tylko  górski  potok:  przedtem  się  one  nachyWy 
ku  sobie;  teraz  odchyliły  się  i  przestały  wzajemnie  pojmować. 
Puszkin  pisał:  ^Nasz  gość  spokojny  stał  się  naszym  wrogiem — 
i  dziś,  jako  bard- sługa  szalonej  gawiedzi,  pieśń  nienawiści 
przeciwko  nam  głosi''...  ^) 


*)  Tern,  nie  zas  obcowaniem  w  Rzymie  z  teologami  katolickimi. 
Lammenais,  według  Mickiewicza,  zasadza  wszystko  na  polemice  i  sztucz- 
kach dyalektycznych.  Jest  to  suchy  teolog-racyonalista. 

^)  List  do  brata,  29  kwietnia  1833  r.,  Kor',  I.  69:  —  „Ja  wspar- 
cia (od  Komitetu)  przyjąć  nie  mogę,  nie  bedąe  wplątany  w  teraźniej- 
szą rewolucyę**.  ▼ 

3)  Hami)  MHpBufi  rocTŁ  CTaii'b  ndorb  BparoM'b.  H  Hiiur& 

Bt*  cbohx'b  CTHxax'b,  yrOAHHiTb  nepHH  óyfifloił, 

IIoeTi)  EBWb  HenasHCTB. 
(wyd,  1874,  t.  I,  470;. 
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W  słowach  tych  niema  prawdy,  Mickiewicz  nigdy  nie 
byl  ani  pochlebcą,  ani  służalcem  rozhukanej  czerni.  Stawił  się 
on  w  księstwie  Poznańskiem,  a  pot^m  w  Dreźnie,  po  przegra- 
nej, śród  upadłych  na  duchu  wychodźców,  rozjątrzonych  i  zwa- 
lających ciągle  jeden  na  drugiego  winę  niepowodzenia.  Głęboki 
smutek  z  powodu  klęski  społecznej  wywołał  wzmożenie  się 
uczucia  patryotycznego  i  uskrzydlił  twórczość  poetyczną  wiesz- 
cza. Płodność  jego  osłabła  po  napisaniu  Walenroda,  śród  ró- 
żnorodnego towarzystwa  arystokratycznego  w  Rzymie.  Na  obu- 
dzenie się  jej  niewiele  wpłynęło  nawet  rozważanie  zabytków 
sztuki  zachodnio-europejskiej;  ale  teraz,  gdy  się  pogrążył 
w  nurcie  ducha  narodowego,  uczuł,  że  natchnienie  z  nieby- 
wałą dotąd  siłą  zawit^o  doń  znowu.  W  Dreźnie,  idąc  za  radą 
Odyńca,  począł  tłómaczyc  Giaura  Bajrona;  lecz  przerwał  tę 
pracę,  bo  podczas  modlitwy  w  kościele  doznał  takiego  uczucia^ 
,jakby  się  nad  nim  bania  z  poezyą  rozbiła''  ^).  Pracował  po- 
śpiesznie i  wszystko,  co  napisirf,  czytywał  wieczorami  przyja- 
ciołom swym  w  Dreźnie:  Odjrńcowi,  Garczyńskiemu,  Domej- 
ce.  Zapożyczył  on  cokolwiek  i  z  opowiadań  świadków  naocz- 
nych o  ostatnich  wypadkach;  w  taki  np.  sposób  usnuł  poeta 
ze  słów  Garczyńskiego  opowiadanie  adjutanta  o  reducie  Or- 
donay  wysadzonej  w  powietrze  przez  samo  broniące  się  w  niej 
wojsko  polskie,  w  czasie  ostatniego  szturmu  do  wałów  War- 
szawy. Główne  wszakże  zadanie  Mickiewicza  polegało  na  sfor- 
mułowaniu kwestyi  polskiej,  zgodnie  z  warunkami  czasu,  pod 
formą  dramatu  fantastycznego,  w  którym  działają  ludzie  żywi^ 
duchy  bezcielesne,  sam  Bóg  za  obłokami  gdzieś  ukryty^ 
poeta  wreszcie  z  rodu  buntowniczych  tytanów,  sięgający  myślą 
do  nieba  i  powołujący  Boga,  w  imię  obrażonych  uczuć,  do 
zdania  sprawy  z  widocznych  niedoskonałości  w  dziele  stwo- 
rzenia, z  dopuszczonych  krzywd   i  cierjneń  ludzi  niewinnych. 


1)  List. do  Odyńca;  u  Siemieńskiego :  Bel,  i  mistyka,  str.  146. 
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Pod  względem  zasadniczej  idei  wyzywania  do  walki  i  tytani- 
cznego przeciw  rządom  bożym  protestu,  Mickiewicza  poprze- 
dzili tacy  wieszcze,  jak:  nieznany  autor  księgi  Hioba,  Eschi- 
les  w  Prometeuszu^  którego  Adam  pilnie  studyowal  w  Rzy- 
mie (Odjrń.  m.  82),  Goethe  w  Fauście,  a  nadewszystko 
Bajron  w  Manfredzie  i  Kainie.  Wpływ  Bajrona  na  Mickiewi- 
cza był  jeszcze  od  r.  1822  żywy  i  silny:  panuje  on  w  Wdlen- 
rodzie;  daje  się  t6i  spostrzedz  w  dramacie  fantastycznym,  który 
nasz  poeta,  skojarzywszy  zewnętrznie  nowe  dzieło  ze  swemi 
wileńskiemi  i  kowieńskiemi  utworami,  nazwał  3-cią  częścią 
Dziadów.  Sam  on  mówił  do  Odyńca  (str.  148  u  Siemieńskie- 
go),  żeglowną  scenę  —  improwizacyi w tój  części  Dziadów  „uwa- 
ża za  punkt  zwrotny  bajronowskiego  kierunku  w  poezjd". 
Była  też  ona,  jak  zobaczymy,  ostatnióm  pożegnaniem  bajroniz- 
mu  w  dziejach  twórczości  wieszcza.  Tło  dramatu  jest  idealne ; 
treść  wzięta  z  przeżyto)  rzeczywistości,  na  pewną  przestrzeń 
czasu  od  obecnego  życia  odbiegło),  z  doby  studenckió),  z  okolicz- 
ności śledztwa  i  więzienia  u  ojców  Bazylianów,  w  czasie  któr^o 
poeta,  jak  świadczy  jeden  z  dawniejszych  jego  listów,  wzmo- 
cnił się  na  duchu  i  rozweselił.  Z  główną  osnową  p(J!ączone  tu 
zostały  niektóre  sceny  epizodyczne:  przedstawiono  domek  wiej- 
ski w  okolicach  Lwowa,  gdzie  się  za  poetę  modlą,  nie  znając 
go,  dwie  dziewice  —  Ewa  i  Marcelina  (Ank\viczówna  i  Ziem- 
picka);  podano  wizerunek  salonów  warszawskich  z  ich  klasy- 
cznemi  nałogami^  z  ich  czczością  i  zgniHzną.  Zasadnicza  treść 
rozwija  szereg  scen,  odgrywających  się  na  gruncie  wileńskim  — 
jużto  w  murach  więzienia,  gdzie  towarzysze,  starzy  znajomi, 
zbierają  się  po  nocach,  dzięki  czynnemu  współczuciu  podeszłe- 
go wiata  żołnierza,  dobrego  katolika,  kaprala,  na  ożywione  przy 
herbacie  rozmowy,  póki  nie  rozbiegną  się  po  celach,  za  danjma 
znakiem,  że  ront  nadchodzi  —  jużto  w  salonach  i  sypialni 
senatora,  starego  rozpustnika,  który  śród  wypróżnianych  pu- 
harów   wina,    w  przerwach   pomiędzy   figurami  tańców,   przy 
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dźwiękach  menueta  z  Don  Źuana,  kieruje  czynnościami  śledz- 
twa i  zarządza  tortury.  Mickiewicz,  korzystając  z  licencyi  poe- 
tyckiej, nie  szczędzi  najjaskrawszych  barw  w  obrazie  tych 
mąk  i  dręczeń.  Podobnie  jak  Dante,  z  cala  śmiałością  na 
samym  spodzie  tego  piekła  umieszcza  ludzi  znajomych,  na 
których  obliczu  wyciska,  bez  skrupułu  sumienia,  piętno  wie- 
cznej hańby.  —  Przed  Senatorem  wysługują  się  dwie  osoby, 
podstawiające  sobie  nawzajem  nogę:  rektor  uniwersytetu  i  doktór, 
którego  nagle  w  końcu  sztuki  zabija  piorun  w  jego  lokalu 
uniwersyteckim  —  obie  postaci  z  gruntu  rzeczywistości  wzięte. 
I  rysy  osobiste  i  rodzaj  śmierci  wskazują,  że  usiłowano  tu 
odmalować  profesora  Becu,  w  którego  domu  Śniadecki  zgromił 
niegdyś  Mickiewicza  za  jego  poezyę.  Becu  był  konserwatystą 
i  klasykiem;  Lelewel  i  wydaleni"  z  uniwersytetu  profesorowie 
gniewnie  nad  patrzeli  za  to,  że  wraz  z  grupą  starców,  poddał 
się  nowym,  przez  Nowosilcowa  zaprowadzonym  porządkom,  — 
pozost^  on  jednakże  do  końca  życia  uczciwym  człowiekiem, 
czego  dowodem  jest  przyjaźń,  jaką  go  staJe  Sniadeccy  zaszczycali. 
Wilno,  orgie,  śledztwo —  to  tylko  zewnętrzne  uwarunkowanie 
monodramatu,  którego  bohaterem  jest  człowiek,  nazywający 
się  m*egdyś  Gustawem,  a  teraz  przerodzony  w  Konrada  (imię, 
wzięte  z  Bajronowego  Korsarza,  lub  tóż  wskazujące  na  ideal- 
ny związek  z  Walenrodem^  na  ścisłe  zjednoczenie  więźnia 
z  Wielkim  Mistrzem  i  samym  poetą,  który  jako  Alf— WaJen- 
rod  „szczęścia  w  domu  nie  znalazł;  bo  go  nie  było  w  ojczyźnie"). 
Straszną  jest  rozpacz  poety:  jego  boleść  wszystkie  czułe 
serca  wstrząsa  do  głębi;  bo  rozporządzając  siłą,  włai§ciwą  cier- 
pieniu osobistemu,  ze  społeczno)  wynika  pobudki: 


Nazywam  się  milion,  bo  za  miliony 
Kocham  i  cierpię  katusze... 


Ja  kocham  naród  cały!  Objąłem  w  ramiona 
Wszystkie  przeszłe  i  przyszłe  pokolenia  — 

Dsieje  literatury  polikićj.  ^'^ 
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Przycisnąłem  tu,  do  łona, 

Jak  przyjaciel,  kochanek,  małżonek,  jak  ojciec.. 

Atmosfera,  otaczająca  więźnia  —  to  nie.  atmosfera  wi- 
leńska z  trzeciego  lat  dziesiątka,  lecz  późniejsza,  w3i:worzona 
przez  następstwa  powstania  —  ciężka,  duszna,  pełna  czarnej 
rozpaczy  i  piekielnego  zgrzytu.  W  dusz}'-  więźnia  wre  burza, 
walka  dobrych  I  złych  myśli,  uosobiona  w  rojach  —  unoszących 
się  dokoła  dobrych  i  złych  duchów^).  Podniesiono  bunt  myślowy 
przeciw  niebu ;  ale  w  gruncie  —  uznanym  przez  wieszcza  polem 
wszelkich  walk,  rozstrzygających  sprawę,  jest  jedynie  dusza: 

Człowieku!  gdybyś  \Niedział,  jaka  twoja  władza  I 

Kiedy  myśl  w  twojej  gloiNie,  jako  iskra  w  chmurze, 

Zabłyśnie  niemdzialna,  oWoki  zgromadza 

I  tworzy  deszcz  rodzajny  lub  gromy  i  burze,  — 

Gdybyś  wiedział,  że  ledwo  jedną  myśl  rozniecisz. 

Już  czekają  w  milczeniu,  jak  gromu  żywioły,  — 

Tak  czekają  tw^j  myśli  —  szatan  i  anioły! 

Czy  ty  w  piekło  uderzysz,  czj^  w  niebo  zaświecisz.. 

Ludzie,  każdy  z  was  mógłby,  samotny,  więziony, 

Myśki  i  wisiTą.  zwalać  i  podimgać  trony! 

Głęboka  różnica  między  Mickiewiczem  z  jednaj,  a  tymi, 
którzy  podobny  temat  walki  myślowej  człowieka  z  Bogiem 
opracowywali  —  Goethem  i  Bajronem  —  z  drugiej  strony  — 
polega  na  t^m,  że  u  ostatnich   umysł,  wyzuty  z  wiary   —  ba- 


*)  W  ułamku    Widzenie  (I,  25.3)  Mickie^^icz  w  taki  sposób  roz- 
wija przed  czytelnikiem  swe  pojęcia  o  owym  świecie  bezcielesnym: 

A  dokoła  stali  — 
Ducho\^de  czarni,  aniołowie  biali, 
Nieprzyjaciele  i  obrońcy  duszni, 
Skrzydłami  studząc,  albo  niecąc  żar}% 
Śmiejąc  się,  płacząc,  a  zawsze  posłuszni 
Temu,  którego  trzymali  w  objęciu,  ^ 
Jak  jest  posłuszna  piastunka  dziecięciu,  . 
Które  j^j  ojciec  —  pan  melki  poruczy... 
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dawczy  (Faust)  lub  goryczą  przesiąkły  (Manfred)  —  spogląda 
na  przeciwnika  sceptycznie,  a  poszukując  czegoś,  ukrytego 
poza  błękitem  pozorów,  domyśla  się  bezdennej  próżni;  Mi- 
ckiewicz, przeciwnie,  stoi  na  gruncie  czysto  religijnym;  dla 
niego,  podobnie  jak  dla  Danta,  Bóg  osobisty  i  nieśmiertelność 
duszy  są  to  prawdy  niezaprzeczone;  jest  on  katolikiem  — 
w  wyższym  nawet,  niż  sam  kościół  stopniu:  ma  w  sobie  coś 
z  owego  ducha,  który  przenikał  proroków  i  herezyarchów,  du- 
cha, pragnącego,  pomimo  synagogi  lub  kościoła,  bezpośrednio 
obcować  z  Bogiem.  W  Dziadach  jest  on  zasadniczo  tym  sa- 
mym, co  i  w  liście  do  Goszczyńskiego  z  1843  r.  {Kor.  I, 
200):  „Nie  jesteśmy  zatoką  ani  odnogą,  ale  środkowym 
nurtem  życia  Kościoła...  Nie  jesteśmy  gałęzią  Kościoła,  ale  z  pnia 
jego  w  górę  tąż  samą  rdzenia  rośniemy*. 

Konrad  zwraca  się  do  Boga,  „zbrojny  całą  myśli  wła- 
dzą", która  przed  nim  tajnie  wszechbytu  rozwarła,  znający 
Stwórcę  „lepiój,  niili  Jego  archanirfy**;  lecz  włada  on  jeszcze 
silniejszym  narzędziem  —  nieskończoną  potęgą  uczucia,  „co 
się  samo  w  sobie  chowa,  jak  wulkan  —  tylko  dymi  niekiedy 
przez  słowa": 

I  mocy  t^j  nie  wziąłem  z  drzewa  Edeńskiego, 

Z  owocu  wiadomości  dobrego  i  dego... 

Ni  z  ksiąg,  ani  z  opowiadań, 

Ani  z  rozwiązania  zadań; 

Ani  czarodziejskich  badań... 

Jam  się  twórcą  urodził!... 

Wiemy  punktowi  wyjścia  romantyzmu,  poeta  nie  wątpi, 
że  uczucie  to  jest  wszechmocne  i  cudotwórcze  —  nie  zapożyczone, 
lecz  wytworzone  przezeń  samego,  —  że  ^gdy  wpatrzy  się 
z  całą  mocą  duszy"  w  stado  wędrownych  ptaków  lub  kometę, 
to  zatrzyma  je  na  miejscu  i  w  stan  nieruchomości  wprawi. 
Władzy  tój  nie  uznają  tylko  ludzie...  „Nieznają  nas  obu  (śpie- 
wa więzień)  —  mnie  i  Ciebie^.  Na   nich  to  ^iN^k.^  ^-^  ^  ^^sfe- 
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bie  sposobu  i  prosi,  by  mu  dano  tak  władać  duszami  ludz- 
kiemi,  jak  przyrodzeniem  włada  —  nie  bronią  wszakże,  nau- 
kami, pieśniami  lub  cudami: 

Chcę  czuciem  rządzić,  które  jest  we  mnie, 
Eządzić,  jńk  Ty,  wszystkimi  —  zawsze  i  tajemnie... 
Niech  ludzie  będą  dla  mnie  lak  myśli  i  słowa, 
z  których,  gdyliicę,  piesi  wiąże  się  budowa! 
Mówią,  ze  Ty  tak  władasz? 

Wiesz,  żem  myśli  iiie  popsiJ,  mowy  nie  umorzył  I  — 
JeśU  mi  nad  duszami  równą  władzę  nadasz, 
Jabym  mój  naród,  jak  pieśń  żywą  stworzył, 
I  większe,  niż  Ty,  zrobiłbym  dziwo: 
Zanuciłbym  pieśń  szczęśliwą! 


Zaklinam,  daj  mi  władzę  I  Jedna  część  jój  licha. 

Część  tego,  co  na  ziemi  osiągn^a  pycha  — 

Z  tą  jedną  cząstką  ileż  jabym  szczęścia  stworzył! 

Odpowiedzi    niema    —   więźniowi  się  zdaje,   źe  odgadł 
tajemnicę : 

Kłamca,  kto  ciebie  nazwał  miłością! 
Ty  jesteś  tylko  —  miądrością! 


Tylko  ten,  kto  się  Avrył  w  księgi, 
W  liczbę,  metal,  trupie  ciało. 
Temu  się  tylko  udało 
Przywłaszczyć  cześć  Twój  potęgi! 


> 


Myślom  oddałeś  świata  użycie  — 
Serca  zostawiasz  na  wiecznój  pokucie; 
Dałeś  mi  najkrótsze  życie 
I  najmocniejsze  uczucie! 

Następują  łzawe  błagania: 

Słuchaj!  Jeśli  to  prawda,  coin  z  wiarą  synowską 
Słyszał,  na  ten  świat  przychodząc, 
Ze  kochasz,  jeźeliś  Ty  kochał,  świat  rodząc. 
Jeśliś  ku  zrpdzonemu  czuł  miłość  ojcowską,  — 
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Jeżeli  czule  serce  było  w  liczbie  zwierząt, 
Któreś  ty  w  axce  zamknął  i  wyrwał  z  powodzi... 

Jeśli  pod  rządem  Twoim  czułość  nie  jest  bezrząd, 

Jeśli  w  nulion  ludzi,  krzyczących  ratunku, 

Nie  patrzysz,  jak  w  zawiłe  zrównanie  rachunku... 

Po  błaganiach  —  groźba: 

Wiesz,  ze  uczucie  spali,  czego  myśl  nie  złamie. 

Widzisz  to  moje  ognisko— uczucie! 

Zbieram  je,  ściskam,  by  mocniój  pałało. 

Wbijam  w  żelazne  woli  mój  okucie. 

Jak  nabój  w  burzące  działo... 

Odezwij  się,  bo  strzelę  przeciw  Twój  naturze! 

Jeśli  jój  w  gruzy  nie  zburzę, 

To  wstrząsnę  całych  państw  Twoich  obszarem. 

Bo  wystrzelę  głos  w  całe  obszary  stworzenia, 

Ten  głos,  który  z  pokoleń  przejdzie  w  pokolenia. 

Krzyknę,  ześ  Ty  nie  ojcem  świata,.... 

Więzień  padł  bez  zmysłów,  niedomówiwszy  ostatnich  wy- 
razów. Kapral,  dla  dania  pomocy  omdlałemu,  sprowadza  nmi- 
cha,  księdza  Piotra.  Następuje  scena  egzorcyzmu,  pomyślana 
według  typu  epizodów  żartobliwych,  jak  u  Danta  lub  w  mi- 
steryach  średniowiecznych.  Wypędzający  %larnych  czartów, 
mnich  Piotr —prorok  i  wizyonaryusz,  jest  może  podobizną  Olesz- 
kiewicza,  albo  przedstawia  drugi  sobowtór  poety  (pierwszym  był- 
by Konrad),  czyli  stan  jego  ducha,  w  którym  przejrzał,  pod- 
dal  się  losowi  i  uzbroił  w  wiarę,  oczekując  przyjścia  nowego 
mesyasza.  Cała  ta  część  z  dawniejszemi  Dziadami  jest  powierzcho- 
wnie pcJączona,  za  pośrednictwem  sceny,  w  którój  zjawia  się 
kobieta,  napróżno  wywołująca  ducha  kochanka  przez  guślarza, 
ale  poznająca  go  w  jednym  z  wywożonych  drogą,  mimo  ka- 
plicy, więźniów- wygnańców  ^).  Taką  jest — zawikłana  i  niezbyt 

*)  Weymętrzna  między  różnemi  częściami  Dziadów  łączność  uwi- 
doczni się  nam  dopiero  wtedy,  gdy  na  utwór  tenpatrzóó  będziemy,  jako 
na  upoetyzowane  dzieje  serca  nGustawa-Konrada^.  E« 
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kształtna  postać  zewnętrzna  utworu,  w  którym  główne  i  pierw- 
szorzędne znaczenie  ma  tylko  wybitna,  do  głębi  wstrząsająca 
scena  impromzacyi  więźnia.  Napisał  ją  poeta  w  ciągu  jednaj 
nocy,  po  której  Odyniec  zastał  go  bladym,  napółubranjnn^ 
w  osłabieniu  śpiącym  na  podłodze  (Eelig.  i  mistyka,  str.  148)» 
Określiła  się  w  ni^j  cała  potęga  Mickiewicza,  z  majestatyczną 
pogardą  orła  szybującego  na  skrzydłach  uczucia,  ponad 
drogami  i  ścieżkami  indukcyjnego,  analitycznego  rozumu,  który 
z  trudnością  tylko  a  ostrożnie  wznosió  się  może  na  górne  wy- 
żyny, Impromzacya  zostaje  w  najbliższym  związku  z  pierwszemi 
próbami  lirycznemi  wileńskiój  muzy;  ale  szczęśliwy  instynkty 
który  w  stolicy  Giedymina  dopomógł  mu  do  wyłamam*a  się 
z  pod  jarzma  rutyny,  podniesiony  tu  został  do  zasady  wszech- 
mocy uczucia :  na  tym  nieokiełznanym  rumaku  pędzi  jeździec 
i  rozbija  się  o  stalowy  mur  niemożebności.  Władzy  bezpośre- 
dniej nad  sprawami  ludzkiemi  poeta  nie  wymodlił;  lecz  zdo- 
był sobie  zupełne,  nieograniczone  panowanie  nad  ich  uczucia- 
mi. Jego  porywający  entuzyazm  podtrzymywał  ducha,  chronił 
od  rozpaczy,  nadawał  kształt  uczuciom  kilku  pokoleń,  które 
biegły  za  nim  w  szalonym  pędzie,  rozbijały  się  również  o  mur 
stalowy,  budując  skwapliwie  zamki  na  lodzie  i  ginąc  w  po- 
wstańczo) propagandzie,  dopóki  pogardzany,  pełzający  robaczek — 
rozum  analityczny  —  nie  dostał  się  do  muru,  o  który  roztrą- 
cali swe  głowy  rycerze  fantazyjni,  i  nie  wskazał,  jak  go  obejść,, 
jak  zastosować  się  do  nowych,  nieuniknionych  warunków  ży- 
cia, godząc  je  z  dawnemi  upodobaniami  i  wspomnieniami* 
Dzisiaj  mur  jużeśmy  obeszli:  sama  trzecia  część  Dziadów,  wraz^ 
z  wydanym  z  nią  ustępem  Petersburg,  który  pieśniarz 
„przyjaciołom- Moskalom^  poświęcił  (Paryż,  1833),  jest  już 
obecnie  w  naszych  oczach  momentem  przeżytym,  pamiątką  hi* 
storyczną,  wyrazem  poetycznego  nastroju  społeczeństwa  wnaj- 
krytyczniejsz^j  chwili  jego  bytu,  —  ale  tóż  jednym  z  nielicznych 
wielkiej   wartości   utworów,  jakiemi  nie  każda  literatura  po- 
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chlubie  się  może  {Prometeusz,  Fausta  Manfred),  utworów,  w  któ- 
rych nie  rozwiązane  wprawdzie,  lecz  podjęte  zostały  najgłębsze  a 
najtrudniejsze  kwestye  bytu  i  sumienia  ludzkiego.  W  III-^j  czę- 
ści Dziadów  Mickiewicz  ostatecznie  pożegnał  się.  z  bajroni- 
zmem;  nawet  przekład  Giaura,  już  rozpoczęty,  zbrzydł  mu  tak 
dalece,  że  z  trudnością  do  kresu  doprowadzony  został.  Jak 
niegdyś  jednocześnie  z  IV-tą  częścią  Dziadów  snuł  poeta  nie- 
mającą  z  niemi  nic  wspólnego  Grażynę,  tak  teraz  —  niebawem 
po  ukończeniu  III-^j  —  urabia!  się  z  dawniejszych  motywów 
i  matery^Iów,  inny  utwór  —  najzupełniejszy,  najdoskonalszy, 
naj  dojrzalszy,  stawiany  obecnie  wyż^j  ponad  wszystkie  pozo- 
stałe kwiaty  Mickiewiczowskiój  muzy,  —  utwór  który  krytyka 
najnowsza  i)  porównywa  bezpośrednio  z  Iliadą  —  spokojna, 
o  jasnym  kolorycie  epopeja  szlachecka  w  12  pieśniach,  — 
Pan  Tadeusz.  Niedawno  (1875  r,  w  Warszawie)  ukazaJ  się 
ruski  tego  poematu  p^ekłąd,  dokonany  z  wielkim  talentem 
przez  M.  Berga  j  tu  i  owdzie  tlómacz  rozminął  się  w  szcze- 
gółach z  oryginałem;  ale  (co  ważniejsza)  ogień  wieszczego  na- 
tchnienia szczęśliwie  podobiźnie  rosyjskiój  przyswoił. 

Objaśnijmy  okoliczności  zewnętrzne,  towarzyszące  naro- 
dzinom tego  poematu.  Mickiewicz  w  Dreźnie,  a  pot^m,  od  po- 
łowy 1832  roku,  w  Paryżu  ciężkich  doznawał  utrapień;  w  masie 
dolegliwości,  jakie  prześladowały  poetę,  najmniejszą  cząstkę  sta- 
nowił zaglądający  doń  niedostatek,  który  do  końca  życia 
nieodstępnym  był  jego  towarzyszem.  Rynek  odbytu  dla  pło- 
dów pióra  zamykał  się  w  granicach  niezamożnój  emigracyi 
i  w.  kś.  Poznańskiego,   a  i   ten    lichy  kawałek  chleba  wyry- 


*)  Hugo  Zathey:  Uwagi  nad  juanem  Tadeuszem^  Poznali,  1873; 
W.  Nehring:  Pan  Tadeusz  Mickiewicza^  Ateneum^  1877,  N.  11.  Prele- 
kcye  publiczne  St.  Tarnowskiego  o  Panu  Tadeuszu,  czytane  w  Warszji- 
wie,  w  r.  1878;  Aleks.  Pechnik:  Goethe* s  Hermann undDorotheaund 
Herr  Thaddcius,  eine  Parallele,  Lipsk,  1879. 
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wała  mu  z  ust  kontrefakcya  drezdeńska  (Kor.  I,  84).  Wieszcz 
lamal  sobie  głowę,  jakby  sprzedać  prawo  własności  i  wyda- 
wania wszystkich  swych  dzieł  za  dożywotną  pensyę  1000  do- 
tych,  któraby  stanowiła  zapomogę  dla  brata  jego  Franciszka, 
biednego  wychodźca:  „A  ja  sam  —  pisał  poeta,  —  znajdę  spo- 
sób do  życia ;  zresztą  jeszcze  mogę  coś  napisać..  Czyż  mię  Yiri- 
driałeś  kiedy  oglądając^o  się  na  jutro?''  (Kor.  I,  71). 

Wszyscy  emigranci  dok(da  doznawali  zgryzot  i  nędzy,  a  w  do- 
datku gryźli  się  między  sobą  i  prześladowali  za  ^rfesde  winy, 
walcząc  pod  hasłami  —  arystokracyi  i  demokracyi,  konserwa- 
tyzmu i  rewolucyoniamu,  katolicyzmu  i  zupełnej  bezwyananio- 
wości.  W  Mickiewiczu,  jako  polaku,  niosącym  sztandar  zlAsady 
narodowej,  oderwanej  od  wszelkich  stronnictw  i  prądów  ty- 
cia  zachodnio  -  europejskiego,  głęboki  wstręt  budziły  intrygi, 
kłótnie,  oszczerstwa,  plotki  a  nawet  sam  wrzawliwy  Paryż  ze 
swemi  barykadami: 

O  cz^m  tu  dumać  na  paryskim  bruku. 
Przynosząc  z  miasta  uszy  p^e  stuku, 
Przekleństw  i  kłamstwa,  niewczesnych  zamiarów, 
Zapóźnych  żalów,  potępieńczych  swarów? 

Do  tych  trosk  codziennych  przybyła  jeszcze  choroba 
suchotnicza  i  śmieró  poetyckiego  wychowadca  — pieśniarza,  Ste- 
fana Grarczyilskiego  (ur.  1805,  zm.  1833  r.).  Garczydski, 
poznadczyk,  ucżed  Hegla,  posiadał  niewątpliwy  talent  poety- 
cki, który  obudził  się  w  nim  przy  czytaniu  utworów  Mickie- 
wicza. Podczas  podróży  swój,  w  Rzymie  przywiązał  się  on 
do  Adama,  pomimo  sporów,  jakie  między  słuchaczem  myśli- 
ciela berlidskiego  a  Mickiewiczem  i  Odydcem  na  temat  pan- 
teizmu  filozoficznego  bezustannie  się  toczyły.  W  r.  1832  zje- 
chali się  znowu  w  Dreźnie.  Mickiewicz  żałował  w  duchu,  że 
nie  wstąpił,  jak  Grarczydski,  do  szeregów  wojsk  powstadczych. 
W  r.  1833  Grarczydski  przysłał  do  Paryża,  w  celu  ogłoszenia 
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drukieiU;  rękopis  poematu  —  Wacława  dzieje,  który  Mickie- 
wicza wprawił  w  niewj^powiedziany  zachwyt^).  Znakomity 
poeta  wogóle  nie  zawsze  był  dobrym  sędzią  dzid  sztuki: 
w  danym  przypadku  grubo  się  omylił  —  Wacław  nie  jest  ni- 
czym więcej ,  jak  rozwodnioną  para&azą  Ody  do  młodości, 
Walenroda,  a  głównie  III-^j  części  Dziadów^);  Mickiewicza 
ujęły  widocznie  odzywające  się  w  poemacie  —  jego  własne 
motywy  tak,  źe  nie  zwrócił  uwagi  na  karykaturalność  i  prze- 
sadę. Wacław  —  to  poprostu  fantastyk  z  nerwami  rozstrojo- 
nemi:  wpada  on  do  kościoła  w  wielki  piątek  i  wyzywa  na 
dysputę  księdza,  lżąc  religię  mianem  szarlatańeryi;  następnie 
odradza  się  do  nowego  iycia  przez  patryotyzm,  słysząc,  jak 
parobcy  śpiewają  „Jeszcze  Polska  nie  zginęła**;  w  kodcu  staje 
się  spiskowcem.  W  połowie  1832  roku  Garczyński  już  dogo- 
rywał. Mickiewicz,  wraz  z  miłosierną  opiekunką  wychodźców, 
Haudyą  Potocką,  przewiózł  go  ze  Szwajcaryi  do  Awinionu, 
gdzie  20  września  na  jego  ręku  młody  pieśniarz  skonał.  Adam 
pisał  wtedy:  -Jestem  podobny  teraz  do  francuza,  wracającego 
z  wyprawy  1812  roku  —  zdemoralizowany,  słaby,  obdartus 
zupełny,  bez  butów  prawie*...  (Kor.,  I,  94). 

Skwaszony,  ponury,  zestarzały,  niedbający  o  swą  po- 
wierzchowność i  ubiór,  Mickiewicz  źyl  jedynie  w  małóm  kół- 
ku najbliższych  przyjaciół  i  wielbicieli;  zatykał  uszy  na  wszy- 
stko, co  się  wokół  działo,  a  przed  gorzką  teraźniejszością 
i  >\^rzawą  europejską  uciekał  myślą  do  krainy,   — 

W  której  jest  trochę  szczęścia  dla  polaka: 

Ejaj  lat  dziecinnych! 

Gdziem  rzadko  płakał,  a  nigdy  nie  zgrzytał!... 


»)  Koresp.y  I,  68:  „Od  czasu,  kiedym  czytał  Szylera  i  Bajrona  — 
nic  mię  tak  głęboko  nie  zaj^o...  Grdyby  Wacław  nie  był  twoim  utwo- 
rem, tobym  może  zazdrościł  autorowi**... 

2)  St.  Tarnowski:  Stefana  Gorczyńskiego  Wacław  i  drobne 
poezye  —  Przegląd  polski,  marzec,  1872. 
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Kraje  dzieciństwa,  gdzie  człowiek  po  świecie 
Biegł,  jak  po  łące,  a  znał...  tylko  kwieciel 

(IV,  1-6;. 

Im  gęstszemi  chmurami  pokrywał  się  widnokrąg,  Um 
częściej  ustronie  to  Avieszcz  nawiedzał  i  dłużej  w  ni^m  prze- 
bywał. Poemat  obmyślany  w  małych  rozmiarach,  doszedł  do 
olbrzymich.  Pierwszą  o  nim  wiadomość  napotykamy  ^)  w  liście 
z  dnia  8  grudnia  1832  r,  {Kor.  I,  66):  „Piszę  teraz  poema 
szlacheckie  w  rodzaju  Hermana  i  Doroty  (Goethego);  już 
ukropiłem  tysiąc  wierszy".  Pisał,  rzucol  i  znowu  do  eposu  po- 
wracał; bo  „pisząc,  zda  się  (mówi  poeta),  że  w  Litwie  sie- 
dzę... Pisanie  tych  rzeczy  bawiło  mię  niezmiernie,  przenosząc 
mnie  w  nasze  miłe  strony  rodzinne^  (Koresp.  I,  74,  100). 

W  chwili  śmierci  Grarczyńskiego,  były  już  napisane  cztery 
pieśni;  autorowi  zdawało  się,  że  poemat  już  prawie  w  trzech 
czwartych  częściach  gotów;  tymczasem  dzieło  rosło  niepostrze- 
żenie pod  ręką  mistrza..  Wkłutym  1834  r.  skreślił  on  w  liście 
do  Odydca  następne  słowa:  „Skończyłem  wczoraj  właśnie.  Pie- 
śni ogromnych  dwanaście !  Wiele  marności,  wiele  dobrego.  Co 
tam  najlepsze,  to  obrazki  z  natury  kreślone  naszego  kraju  i  na- 
szych obyczajów  domowych"...  Zdaje  mi  się,  że  pióra  już  ni- 
gdy na  fraszki  nie  użyję.  Możebym  i  Tadeusza  zaniechd!,  ale 
już  był  bliski  końca"  ^). 

Pod  względem  niskiój  oceny  Pana  Tadeusza,  Mickiewicz 
w  stanowczym  był  błędzie:  Dziady  prędzej  się  zestarzały,  a  to, 
co  uważaj  za  fraszkę  jedynie  i  rozrywkę,  jaśnieje  niewiędnie- 
jącą  młodością;  bo  w  poemacie  tym  odzwierciedliła  się,  skry- 


*)  Jest  przypuszczenie,  ze  Mickiewicz  zaczął  go  pisać  jeszcze 
w  Łukowie,  w  w.  ks.  Poznańskiem,  w  pierwszej  połowie  1832  r.,  szcze- 
gół to  jednak  wątpKwy. 

2)  Koresp.y  I,  99. 
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stalizowana;  cala  miniona  kultura  narodu,  mającego  świetną 
przeszłość  historyczną,  —  ze  wszystkiemi  stronami  i  odłama- 
mi j4j  bytu  —  żywo,  w  pełni  artystycznego  wdzięku,  plasty- 
cznie, obrazowo:  pokarmy,  napoje  i  odzież,  polowanie,  zwada, 
zajęcia  rolnicze,  zabawy  u  ogniska  domowego  i  sprawy  ro- 
dzinne, ró^vnie  jak  modlitwa,  skarbiec  niezatartych  wspomnień, 
najserdeczniejszych  pragnień  i  nadziei.  Kobierzec  pilnie  nad 
wyraz  utkano  —  nić  za  nicią,  jaskrawo  i  różnobarwnie:  osób 
działających  na  scenę  wprowadzono  kilkadziesiąt;  kolory  wszę- 
dzie dobrane  i  harmonijnie  ułożone;  ani  jednego  rysu,  ani  je- 
dnaj figury  nie  wyjmiesz,  bez  popsucia  całości;  żywioł  pate- 
tyczny zlewa  się  z  żartobliwym.  Nietylko  zresztą  zewnętrzna 
strona  życia  znalazła  w  poemacie  swój  najrealniejszy  wizeru- 
nek, ale  i  dusza  społeczeństwa  pomistrzowsku  w  nim  odbifi^, 
unieśmiertelnioną,  że  tak  powiem,  została.  Oto  co  mó^vił  o  Panu 
Tadeuszu  Krasiński  w  r.  I840i):  ,,Donkiszot  tam  zlał  się  z  Ilia- 
dą. Poeta  stał  na  przesmyku  między  znikającym  pokoleniem 
ludzi,  a  między  nami.  Nim  umarli,  widział  ich,  a  teraz  już  ich 
niema.  Właśnie  to  jest  stanowisko  epiczne.  To  plemię  umarłe 
uwiecznił:  ono  już  nie  zaginie". 

Głównym  a  zasadniczym  motywem  i  osią,  około  którój 
obraca  się  cały  utwór,  jest  odwieczna  nienawiść  narodowa  po- 
laków i  rosyan,  przedstawiona  tak  obiektywnie,  że  ulegając 
wszechwładnemu  wpływowi  mistrza,  mimowoli  kochasz  i  sza- 
nujesz dobrą,  mężną,  uczciwą  naturę  kapitana  Rykowa  — 
pojmujesz  łatwo,  że  w  zadawnionym  sporze  winnemi  są  nie  ludzie, 
lecz  fatalna  przeszłość  i  różny  ustrój  państwowy.  Serce  poety 
przebywa,  naturalnie,  między  politycznie  umarłymi,  ale  żyjący- 
mi duchem  rodakami;  uwydatniono  dobre  ich  przymioty,  nie 
pominięto  jednakże  i  przywar:  walk  domowych,  procesów, 
swarów,  rozdmuchanych  przez  prywatę  i  stronnictw  osobistych. 


^)  Dodatek  do  Czasu,  1859. 
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Obok  zamożnych  średniej  miary  ziemian,  doiywają  dni  swego 
iywota  wioski  szlacheckie  —  burzliwe  zastępy  przedrozbioro- 
wej anarchii,  gotowe  walczyć  z  kimkolwiek,  byleby  wezwanie 
upozorowane  było  hasłem  ^pro  puhlico  bono^  i  połączone 
z  grzecznjnn  dla  braci  szlachty  ukłonem. 

Można  się  domacac  przyczyn  rozldadn;  lecz  na  zło  jest 
jeszcze  lekarstwo.  Wypadki  polskie  wplecione  są  w  tkaninę 
ogólno-europejskich  —  tych  samych,  które  i  Goethe  wzi^  za 
Ho  do  sw^j  epopei  mieszczańskiej.  Poza  sceną  zdarzeń  stoi: 

O  w  mąź,  bóg  wojny, 

Otoczon  chmurą  pułków,  tysiącem  dział  zbrojny... 

(Pieśń  I). 

Przyjścia  jego  oczekują,  jak  zbawienia;  na  widok  ry- 
dwanu, ciągnionego  przez  ^orły  złote  obok  srebrnych", 
w  mgnieniu  oka,  śród  uniesienia  patryotyczn^o,  ucałują  się 
Soplicę  z  Horeszkami,  —  szlachta  z  niemieckim  doktrynerem, 
Buchmanem  i  patryotą  -  żydem ,  Jankielem  w  bratnich  obej- 
mą się  uściskach;  na  ołtarzu  dobra  publicznego  złożone  będą 
wszelkie  prawa  i  przywileje;  włościanie  otrzymają  wolność, 
lecz  dla  zachowania  tradycyi  —  dobroczyńcy  nadadzą  im  her- 
by szlacheckie  (p.  XII).  Napoleona  pojęto,  jako  wcielenie  naj- 
większego wypadku  dziejowego  rewolucyi  francuskiój,  jako 
człowieka  powołanego  do  poskramiania  i  odnawiania  przesta- 
rzałych spcJeczeństw;  za  jego  pośrednictwem  zaślubią  się 
i  stopią  ideje  kosmopolityczne  z  tradycyą  narodową.  ProfescM* 
Neryng  {Ateneum,  1877,  listopad:  Pan  Tademz  Miokiewi'^ 
cza)  objaśnił  w  dość  zadowalniający  sposób  użyte  przy  tworzenia 
tój  epopei  —  pierwiastki  i  motywy.  Mickiewicz  z  natury  ta- 
lentu swego  był  zarówno  epikiem  jak  i  lirykiem :  od  najpier- 
wszych  lat  muza  jego  nie  pogardzsJia  przedmiotami  najpospo^ 
litsz^j  treści  ( TFarcafty,  pomysł  poematu  o  kartoflu).  W  Wilnie 
Jeszcze  studyowal  on  gruntownie  Jiiadę;  z  krytyków  spółczesnyoh 
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wysoko  ceDiI  A.  W.  Szlegla  (który  w  Jenaer  AUgemsine 
Literatur  Zeitung,  1797  r.,  z  okazyi  Goethego  wyloiył  całą 
teoryę  epopei  Hermann  und  Dorothea).  Sam  Mickiewicz  dono- 
sił, że  pierwotnym  jego  zamiarem  było,  napisać  coś  w  rodzaju 
Hermana  i  Doroty,  W  obu  poematach  jednostką,  wpływającą 
stanowczo  na  bieg  wypadków,  jest  osoba  duchowna,  —  w  obu^ 
według  słusznej  uwagi  Szlegla,  obrazy  życia  codziennego  pod- 
niesione są  przez  to,  że  je  na  tle  wielkich  wypadków  dziejo- 
wych umieszczono.  Stosownie  do  rad  znakomitego  estetyka, 
z  Iliady  wzięto  jedynie  ducha,  nie  zaś  formę:  poeta  przeczy- 
tał ją  i  do  pewnego  stopnia  o  ni^j  zapomniał,  przyswoiwszy 
sobie  tylko  przedmiotowośe,  spokój  i  rytm  miarowy  rozwija- 
jącego się  organicznie  opowiadania.  Harmonijną  nakoniec  pra- 
widłowość tego  iście  wzorowego  utworu  zawdzięcza  może 
w  części  Adam  bezpośredniemu  obcowaniu  z  klasyczną  Italią 
i  dziełami  sztuki  starożytnej.  Nie  ulega  t^ż  wątpliwości,  że 
Mickiewicz  skorzystał  cokolwiek  —  nietyle  pod  względem  ma- 
teryału,  co  w  zakresie  metody  epiczn^j,  od  najzdolniejszega 
z  polskich  opowiadaczów,  szeroko  później  wsławionego,  hrabi 
Henryka  Rzewuskiego.  Zetknęli  sią  oni  ze  sobą  po  raz  pierw- 
szy na  półwyspie  Tauryckim,  odwiedzali  się  nawzajem  w  Pe- 
tersburgu i  przepędzili  całą  zimę  1830  r.  w  Rzymie.  Rzewu- 
ski począł  spisywać,  naglony  przez  Mickiewicza,  swe  opowia- 
dania  p.  n.  Pamiątki  Seweryna  Soplicy  (1839),  gdzie  wystę- 
puje Rejtan,  Wolodkowicz  i  inne  osoby,  wspominane  w  Panu 
Tadeuszu,  którego  tytułowy  bohater,  jak  wiadome,  również 
nazwisko  Soplicy  nosi.  Nie  spostrzegamy,  żeby  Mickiewicz  za- 
pożyczył od  Rzewuskiego  sam  wątek  opowiadania;  lecz  pewną 
jest  rzeczą,  iż  zachwycając  się  manierą  i  kształtem  niery- 
mowanych  gawęd,  uważał  hr.  Henryka,  jako  humorystę,  za 
ostatniego,  najbardziej  tjrpowego  epigona  Reja  z  Nagłowic 
(Odyn.,  n,  22).  Bardzo  niewiele  wzi^  Mickiewicz  z  tego,  co 
przeczytał  lub  zasłyszał ;    do  liczby  takich  jednak   szcze^St^-^^i 
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należy  epizod,  który  dal  drugą  nazwę  poematowi  (Pan  T. 
albo  ostatni  zajazd  na  Litwie)  —  mianowicie  „zajazd^  ^).  W  cza- 
sach młodości  Mickiewicza  zajazdy  takie  należały  już  do  dzie- 
dziny historyi.  Najwięcej  materyalu  dostarczyły  poecie  bezpo- 
średnie, osobiste  wspomnienia ;  cały  utwór  składa  się  ze  znajo- 
mych wieszczowi  postaci  i  jest  niby  galeryą  portretów  orygi- 
nahiych,  jak:  Asesor  i  Rejent,  Gerwazj^  i  Protazy,  ułani 
i  szlachta  wąsale,— hrabia,  dziwak,  odznaczający  się  nawyknie- 
niami  romantycznemi  i  Jankiel  cymbaUsta.  —  Zepsuta  i  sfran- 
cuziała  kokietka  stołeczna,  Telimena  przedstawia  zapewne  jedną 
z  odeskich  lub  petersbin^skich  piękności  wielkiego  świata; 
w  Zosi  jest  nieco  rysów  Maryli,  chociaż  wogóle  odmalowano 
ją  słabo,  z  konwencyonalną  prostotą  wiejską  i  naiwnością. 
Kreślenie  wogóle  charakterów  i  tj^pów  kobiecych  nie  powiodło 
się,  jak  należy,  ani  Mickiewiczowi,  ani  innym  jego  wielkim 
rówieśnikom.  W  poezyi  niewiasta  polska  nie  zajęła  dotąd 
miejsca,  odpowiedniego  jój  zasługom  na  niwie  ^cia  prakty- 
cznego. Kobiety  silnój,  samodzielnej,  kobiety-obywatelki,  nie 
odtworzyli  wieszczowie  w  swych  utworach.  Nierównie  lepsze 
są  charaktery  męskie ;  najmniej  wszakże  typową  w  tym  szeregu 
jest  postać  samego  Tadeusza  —  dobrego,  prostodusznego,  ale 
nieodznaczającego  się  bystrością  cliłopca  ^) : 


^)  Tak  nazywano  zwyczajną  w  dawnej  Rzeczypospolitej,  samowol- 
ną, pomimo  sądu,  przez  prywatne  osoby  spełnianą,  egzekucyę  wyroku 
(=najazd). 

2)  Nagłówkowa  postać  poematu  (Tadeusz)  może  być  uważana  za 
tćm  doskonalszy,  iz  pozbawiony  wybitnych  cech  indywidualnych,  średni 
okaz  niezaginionego  jeszcze  typu  młodzieży  szlacheckiej  w  Polsce.  Ejxepkiy 
silny,  do  strzelby  i  konia  jedyny,  łatwe  lubiący  miłostki,  w  gruncie 
uczciwy,  dbały  o  honor  osobisty  i  rodowy,  „w  naukach  mnićj  pilny"  — 
czyż  to  nie  główne  znamiona  charakterystyczne  każdego  z  osobmków 
dobrze  zbadanćj  a  krewnój  nam  drużyny?  Szanowny  Autor,  nazywając 
Tadeusza  „najmnićj  typową**  postacią  („HafiMCH^e  THniraeffb**),  chdał 
zapewne  powiedzieć,  że  jest  to  charakter  dość  blady,  mało  ponętna  i  nie- 
wybitna indywidualność  —  na  co  znojni  trudno  się  niezgodzie.      B. 
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Wszyscy  Soplicowie 
Są,  jak  \^dadomo,  krzepcy,  otyli  i  silni; 
Do  żołnierki  jedyni,  w  naukach  mniśj  pilni. 
Tadeusz  się  od  przodków  swoich  nie  odrodził: 
Tępy  nie  był,  lecz  mało  w  naukach  postąpił. . . 

(Pieśń  I). 

Tadeusz  wraz  z  Zosią  odgrjnj^a  jedynie  rolę  zewnętrznego 
węzła,  jednoczącego  dwa  wrogie  domy  Horeszków  i  Sopliców. 
Bohaterem  poematu  nie  jest  on,  lecz  ojciec  jego,  pokutujący 
grzesznik,  ukrywający  pod  habitem  i  kaptm*em  mnicha,  księ- 
dza Robaka,  dawne  swe  miano  Jacka  Soplicy,  który  zabił 
niegdyś  celnym  strzsJem  pana  Stolnika  Horeszkę,  w  chwili, 
gdy  ten  odpierał  wojska  rosyjskie,  —  w  skutek  czego  uchodził 
on  odtąd  za  siepacza  ruskiego,  zdrajcę  i  targowiczanina.  Ksiądz 
Robak  odpokutowywal  winę,  jak  tylko  mógł  najlepiej :  wy- 
chowa! wnuczkę  Stolnika,  w  nadziei  wydania  j^j  pot^m  za 
swego  syna;  służył  sprawie  ojczyzny,  jako  agent  napoleoński, 
przygotowując  powstanie  na  wielką  skalę ;  przeszłość  jego 
jednak  pokrzyżowała  mu  plany:  napomknienia  agitatora iłóma- 
czono  sobie  opacznie...  Stary  sługa  domu  Horeszków,  Grerwazy 
korzysta  ze  wzburzenia  szlachty,  by  obrócić  ją  przeciwko  So- 
plicom, i  urządza  zajazd  na  dom  głowy  tego  rodu.  Sędziego, 
brata  księdza  Robaka.  Tryumf  stronnictwa  Horeszków  nie  trwa 
długo :  przybywają  żołnierze  rosyjscy  i  upojoną,  senną  szlachtę 
wiążą,  jak  baranów.  Wówczas  Robak  wybawia  więźniów  z  bie- 
dy; zwolennicy  Sopliców  razem  ze  stronnikami  Horeszków 
rzucają  się  na  źcJnierzy  i  po  zażartym  boju,  odniód!szy  zwy- 
cięstwo nad  wojskiem,  zmykają,  kto  może,  za  Niemen,  pod 
napoleońskie  sztandary.  W  boju  tym  Robak  śmiertelną  otrzy- 
muje ranę;  spowiedzi  jego  przedzgonnej  p&święca  poeta  całą 
pieśń  X-ą.  Dumny  Stolnik  korzystał  z  udug  dzielnego  Jacka 
na  sejmikach  i  trybunałach ;  lecz  gdy  Jacek  pokochał  namiętnie 
córkę  jego,   która  odpowiadała  mu  wzajemnością,   możny  pan 
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udal^  źe  niczego  się  nie  domyśla,  a  potóm  odmówił  Jackowi — 
i  dziecię  swe  nieszczęsne  wydal  za  wojewodę.  To  zimne  okru- 
cieństwo popchnęło  Jacka  do  zbrodni,  którą  chciał  on  pot^m 
okupić  czynami  poświęcenia  patryotycznego.  Na  spowiedzi 
Jacka  Soplicy  kończy  się  właściwie  akcya.  Wszystkie  pozostałe 
szczegóły,  jak:  legioniści,  rok  1812,  krzyż  legii  honorowej,  po- 
wieszony na  grobie  mężnego  pokutnika,  uczta  i  gra  Jankiela 
na  cymbałach,  —  to  tylko  wspaniały  epilog  i  ostatnie  akordy. 
Ale  ta  to  właśnie  postać  Jacka,  zajmująca  środkowe  miejsce 
w  utworze,  stanowi  dysonans  w  harmonii  całości:  tak  dalece 
ze  względu  na  charakter  swój  jest  ona  nieepiczna,  tak  'dalece 
nie  odpowiada  ani  tonem  ani  rytmem  cal^j  reszcie  poematu. 
W  Jacku  splątały  się  dwie  różne  osoby  —  dawny  bohater 
i  nowy:  dawny  —  niepohamowany,  nowy  —  pokonywająey 
krewkość  dawnego  z  mocą  nadludzką.  Dwie  te  osoby  nie  zje- 
dnoczyły  się  ściśle;  kolizya  między  niemi  arcydramatyczna^ 
lecz  nie  epicka;  zarówno  bowiem  gorączkowa  porywczość  jedn^j^ 
jak  i  nadludzka  potęga  moralna  drugiój  —  wychodzą  z  zakresu 
prostej  normy  i  charakteryzujących  dziedzinę  eposu  cech:  pro- 
stoty, człowieczój  miary,  jasności.  Robak  jest  ostatnią  prze- 
mianą nJodzieńczego  ideału  poety,  skruszonjnn  bajronistą  i  ro- 
mantykiem, pokutnikiem,  który  nieograniczonóm  zaparciem  się 
i  czynami  praktycznemi  okupuje  dawne  porywy  sw^o  uczucia^ 
grzeszną  pychę  i  samolubstwo.  Jacek  Soplica  wszakże  to  nie- 
tylko  metamorfoza  pierwotnego  ided!u  wieszcza,  lecz  zarazem 
cząstka  jego  własnój  duszy.  Spowiedź  Eobaka  jest  poniekąd 
autobiografią  Adama.  Szczegół  ten  przechowywany  był  długa 
w  tajemnicy  —  nawet  po  śmierci  poety,  dopóki  na  początku 
ósmego  dziesięciolecia  listy  Odyóca  i  ogłoszone  przez  pam% 
Duchinską  opowiadanie  Henryki -Ewy  Ankwiczówny- Skarbek 
(z  pierwszego  męża  Szembekowój,  z  drugi^o  Kuczkowskiej) 
nie  wykazały,    że  Jacek  —  to  Adam,    Ewa  —  to  Henryka,. 
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a  Stolnik  —  hrabia  Ankwicz,  z  zabójczą,   niewzruszoną  grze- 
•cznością  hamujący  zapędy  zuchwałego  konkurenta...  *). 

Wrażenie,  jakie  Pan  Tadeusz  wywołał  śród  społeczeń- 
stwa polskiego,  było  olbrzymie  i  bardzo  trwałe ;  uznanie  war- 
tości arcydzieła  —  najzupełniejsze.  Duch  poety  rwał  się  pod- 
<5 wczas  do  innego  wzniosłej  szego  przedmiotu,  zgodnie  ze  stałam 
•dążeniem  sw^j  natury,  stawiającym  ideały  etyczne  nierównie 
wyż^j  od  estetycznych.  W  przytoczonym  już  liście  z  r.  1834 
pisał  on  do  Odyóca  (Kor.,  I,  99) :  „Nie  oglądać  się  na  nikogo^ 
tylko  na  siebie,  mało  dbać  o  świat  i  ludzi  —  to  jest  jedyna 
nauka.  Przekonywam  się,  że  się  nadto  żyło  i  pracowało  dla 
;świata  tylko,  dla  pustych  pochwał  i  celów  drobnych...  To  lylko 
dzieło  warte  czegoś,  z  którego  człowiek  może  poprawie  się 
i  mądrości  się  nauczyć". 

Lecz  zamysły  nie  przyoblekały  się  w  ciało:  Dziady  na- 
wet pozostały  niewykończonemi  ;^  bo  Mickiewicz  tworzył  wtedy 
tylko,  gdy  nań  zstępowało  natchnienie,  —  a  był  to  gość  już 
z  każdym  dniem  coraz  rzadszy.  Ostatnie  pamiętne  nawiedziny 
ducha  twórczości  poetyckiój  miały  miejsce  w  r.  1840,  gdy 
przyjaciele  w  dzień  Bożego  narodzenia  obiad  dla  Mickiewicza 
wydawali:  wyzwany  do  improwizacyi  i  pobudzony  przykładem 
Słowackiego,  odpowiedział  wieszcz  —  z  ogniem,  jakiego  nie 
"Czuł  od  czasii  napisania  HI-ój  części  Dziadów  (Kor.  I,  174). 
W  życiu  domowym  Adama  ważna  zaszła  zmiana:  w  połowie 
r.  1834  ożenił  się  (Kor.,  I,  103).  Słysząc  pochwały  o  pannie 
Oelinie  Szymanowskiej  (córce  pianistki),  którą  znał  dawniój 
w  Petersburgu,  jako  żwawą,  kapryśną,  lecz  miłą  dziewczynkę^ 
Mickiewicz  wygadał  się  przed  przyjaciółmi,  że  pragn^y  ją 
poślubić.  Druhowie  rzecz  ułożyli :  wezwali  Celinę  do  Paryża  — 


^)  Wiesz  Wasze,  że  mam  córkę  piękną  i  bogatą: 
A  kasztelan  Witebski!  Wszakże  to  w  Senacie 
Niskie,  drążkowe  krzesło...  C6ź  mi  radzisz  bracie? 

Dzieje  literatury  polskiej.  22 
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małżeństwo  przyszło  do  skutku^  i  choć  nie  było  ono  wyrazem 
głębokiej  miłości,  Adam  zupełnego  przez  jakiś  czas  doznawał 
szczęścia  —  z  żoną  wesołą  i  poprzestającą  na  mal^m  f^br.  1, 103)» 
Później  przybyły  dzieci — rosły  więc  troski  o  chleb  powszedni 
żona  —  od  r.  1839  do  śmierci  sw^j  w  r.  1855  —  trzy  tbzj 
dostawała  pomieszania  zmysłów. —  W  r.  1835  Mickiewicz  pró- 
bowal  sił  swoich  w  nowym  zupełnie  rodzaju  twórczości;  d^ 
on  do  przedstawienia  na  deskach  teatru  Porte  Saint-Martitt 
dramat  w  języku  francuskim  i)  Konfederaci  Barscy f  któiy 
silnie  popierała  George  Sand.  Sztukę,  pomimo  to,  jako  nie  sce- 
niczną, odrzucono.  Jest  to  utwór  słaby;  trzy  ostatnie  j^o 
akty,  gdzieś,  przechodząc  z  rąk  do  rąk,  zaginęły  — .  pozostałym 
tylko  dwa  pierwsze.  W  r.  1839  poeta  wszedł  na  pewniejszy- 
tor  życia  praktycznego,  otrzymawszy,  pomimo  swego  wyznania^ 
katedrę  literatury  łacińskiej  w  ściśle  protestanckim  uniwersy- 
tecie w  Lozannie  %  Wkrótce  pot^m,  w  końcu  1840  r.,  otwo- 
rzyło się  przed  nim  nierównie  obszerniejsze  pole  do  działa- 
nia: rząd  francuski  zlecił  mu  wykład  literatur  słowiań- 
skich, na  nowo- założonej  katedrze  w  „Coll^e  de  France **» 
Stanowisko  było  nader  zaszczytne,  publiczność  słuchająca^ 
ze  względu  na  swe  wykształcenie  umysłowe,  nieporównana^ 
Ziomkowie  oczekiwali  bardzo  wiele  od  niezaprzeczenie  pierw* 
szego  wówczas  poety  w  Polsce  i  cał^j  Słowiańszczyźnie 
(Puszkin  zmarł  w  roku  1837);  ale  terminowa,  żmudna,  syste- 
matyczna praca  wykładającego  nie  licowała,  z^usposobienieiik 
Adama  —  nużyła  go  i.  nie  zadowalała.  Nie  miał  on  powołania. 


1)  Milanges  posthumes  d'AŁ  M.  par  Ladislas  Mickiewicz,  1878^ 
Paiis,  I-re  S^rie. 

^)  Nader  ciekawą  informacyę  o  krótkotrwałej  wieszcza  naszła 
działalności  na  t^m  stanowisku  znajdzie  czytelnik  w  pracy  p.  Chmielow- 
skiego, p.  n.  Odczyty  Mickiewicza  to  Lozannie  (Wędrowiec,  1884). 
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na  uczonego.  Z  literatur  słowiańskich  znal  dokładnie  dwie 
główne  —  rosyjską  do  roku  1830  i  polską.  Mógł  on  —  jeżeli 
nie  zapanować  w  zupełności  nad  przedmiotem,  to  przynajmniej 
zając  słuchaczów,  komunikując  im  z  katedry  —  dajmy  na  to  — 
nie  o  Słowiaószczyźnie,  lecz  o  Polsce  wiele  głębokich  i  poety- 
cznych myśli.  —  Na  nieszczęście  jednak  w  tymże  czasie,  gdy 
rozpoczynał  drugi  kurs  prelekcyj,  w  lipcu  1 841  r.,  zwichnął  się 
on  umysłowo  i  ugrzązł  w  mistycyzmie,  którego  obfite  zarody 
tkwiły  w  jego  organizacyi  psychicznej.  Zamiast  literatury,  począł 
wyświetlać  doktrynę  religijno-polityczną  i  naraził  się  na  usu- 
nięcie z  katedry  (ostatni  odczyt  miał  miejsce  d.  28  maja  1844), 
w  skutek  jawnego  przekroczenia  warunków,  Avymaganych  od 
wykładu  naukowego.  Smutną  tę  zmianę  spowodowało  ukazanie 
się  w  Paryżu  teozofa,  Andrzeja  Towiadskiego  i  utworzenie 
odrębnego  w  łonie  katolicyzmu,  odszczepieóczego  kościoła, 
zwanego  „towianizmem".  Udział  Mickiewicza  w  tej  sprawie  ^) 
budzi  interes  —  przeważnie,  jako  zjawisko  patologiczne ;  wpły- 
nął on  też  na  treść  kursu  literatur  słowiańskich  ^).  Objaśnić 
go  sobie  można  tylko  przez  zestawienie  działalności  Mickiewi- 
cza po  r.  1841  z  idejami,  rozsianemi  av  jego  artykułach,  śród 
czasopisma  Pielgrzym  ^  oraz^  w  książce,  którą  pisa!  w  Dreźnie 
i  Paryżu  a  wydał  r.  1832  w  stolicy  nadsekwańskiej,  p.  n. 
Księgi  narodu  i  pielgrzymstwa  polskiego. 

Książki  tej,  napisanej  w  stylu  biblijnym,  prozą,  nie  chciał 
poeta  sprzedawać  i  rozrzucał  ją  darmo  (Kor.,  I,  173).  Prze- 
tłómaczona  niebawem  na  wiele  języków  europejskich,  posłużyła 


*)  Współudział  Mickiewicza  w  sprawie  Andrzeja  Towiańskiego, 
Listy  i  przemówienia,  2  t.,  Paryż,  1877. 

*)  Wyjątki  z  kursu  w  PoUtiąue  du  XIX  siecle  par  Adam  MicMe^ 
wicz,  Paryż,  1870.  Kurs  wydrukowany  pofirancnsku  i  przetłómaczony 
na  język  niemiecki,  wydany  został  w  przekładzie  polskim  przez  Wrotnow- 
skiego:  Literatura  słowiańska,  wykładana  w  Kolegium  francuskidm, 
4  tomy,  Poznań,  1866. 
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za  wzór  dla  ewangeliczno -socyalistycznych  rozmyślań  Lamen- 
nais^go  w  Paroles  d^un  crovant  Jest  to  niby  genesis,  exodus 
i  katechizm  polskiego  wychodźcy.  Opiewa  ona  między  innemi^ 
jak  to  bJogo  było  narodom  chrześciańskim  po  wojnach  krzy- 
żowych: ,  Wolność  w  Europie  rozszerzała  się  powoli,  ale  ciągle 
i  porządnie :  od  królów  szła  wolność  do  panów  wielkich,  a  ci, 
będąc  wolnymi,  rozlewali  wolność  na  szlachtę,  a  ze  szlachty 
szła  wolność  na  miasta,  i  wkrótce  miała  znijść  na  lud  —  i  cale 
chrześciadstwo  miało  być  wolne,  a  wszyscy  chrz^ścianie  jako 
bracia  równi  (?)". 

Królowie  wszystko  zepsuli  —  polepili  nowe  bogi-bałwany.. 
Ostatnim  a  najobrzydliwszym  z  tych  bałwanów  hyl  j,inłeres^ . 
Polacy  upadli,  bo  naród  ten  nie  kłaniał  się  bałwanowi  interesu 
i  służył  idei  dobra,  po  żadną  nie  sięgając  nagrodę.  Gdy  Polska 
zostanie  przywróconą,  wtedy  nie  będzie  wojen.  W  oczekiwaniu 
tego  odbudowania  —  wychodźcy  powinni  się  trzymać  za  ręce : 
nie  wadzić  się,  sporów  domowych  światu  nie  wyjawiać,  nie 
szukać  opieki  u  książąt  świata  tego,  nie  brać  nauk  od  mędrców 
(Woltera  i  Hegla,  których  nauka  jest,  jako  trucizna,  lub  od 
Guizota  i  Cousina,  którzy  są  jako  młyny  puste).  Mickiewicz  i  jego 
ziomkowie  widzieli  tylko  jedną  stronę  rzeczy  —  tylko  cnoty  prze- 
szłości, bez  jćj  grzechów,  bez  przyczyn  wewnętrznych  obu  katastrof: 
1795  i  1830  roku.  Oni  źródła  klęsk  nie  pojmowali  —  a  tćm 
mnićj  domyślać  się  mogli  praktycznych  dróg  wyjścia  z  niewątpli- 
wie ciężkiego  położenia.  Nie  przypuszczali  nawet,  żeby  mogło 
być  inne  wyjście,  krom  restauracyi,  t.  j.  uchylenia  spełnionego 
faktu,  na  którym,  jako  na  murowanym  fundamencie,  oparł  się 
JUŻ  i  urządził  polityczny  ustrój  państw  współczesnych.  Energiczne 
poczucie  siły  żywotnćj  narodu,  jakie  w  sobie  żywili,  i  zupełna 
bezwładność  praktyczna  —  podrażnienie  nerwów  czucia  i  paraliż 
nerwów  ruchu  —  prowadziły  w  sposób  fatalny  do  mistycznój  wiary 
w  wybawienie,  sposobem  nieznanym,  za  pomocą  cudu.  Za 
cierpieuia  obecne  wynagradzano  siebie  najwspanialej  marzeniami 
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o  królestAvie  slsiwy  w  przyszłości,  gdy  naród,  który  nie  spełnił 
jeszcze  swego  posłannictwa,  wystąpi  znów,  jako  apostoł,  urze- 
czywistniający ideję  cłu'ześciańską  w  stosunkach  panstwowycli 
i  międzynarodowych.  Jakim  sposobem  zbiorowisko  jednostek 
słabych,  niezgodnych  i  małe  zdradzających  zdolności  przy  wy- 
konaniu najprostszego  przedsięwzięcia,  może  być  pobudzone  do 
zreformowania  całój  Europy?  Odpowiedzią  na  to  było  z  jednaj 
strony  ukazywanie  wstrząśnięć  gruntu  europejskiego,  poprze- 
dzających rewolucyę  r.  1848,  (w  skutek  tego  przewrotu  zasada 
monarchiczna  nie  osłabła,  owszem—  bardziej  się  jeszcze  wzmogła; 
w  owym  jednak  czasie  mniemano,  że  dni  j^j  są  już  policzone 
i  przytaczano  słowa  Napoleona:  „Dans  cingumiłe  ans  V Europę 
sera  republlcaine  ou  cosaque'^),  z  drugiej  —  przypuszczenie, 
zamienione  w  pewność,  że  wkrótce  pojawi  się  człowiek,  będący 
„zakonem  żyjącym**,  —  nowy  Mojżesz,  Chrystus,  Napoleon, 
w  "którym  ideja  przyszłości  znajdzie  swe  wcielenie  {incarna- 
tion)  —  w  przededniu  swego-  urzeczywistnienia  (realisatlon)' 
Przypadek  zdarzył,  że  właśnie  wówczas  wystąpiła  na  widownię 
osoba,  podająca  się  na  ^człowieka  opatrznościowego**;  Mickie- 
wicz odrazu  zgiął  przed  nią  kolano,  zostawszy  pokornym  tego 
„mistrza"  uczniem,  a  następnie  słowem  i  przykładem  pociągu^ 
za  sobą  mnóstwo  innych  współtowarzyszów  wygnania.  Osobą 
tą  był  niejaki  Andrzej  Towiaóski  (ur.  I'i96,  zm.  13  maja 
1878  r.),  były  sędzia  z  wyborów  w  głównym  sądzie 
litewskim  —  w  Wilnie),  skupiony  w  sobie  marzyciel,  który 
niewiele  czytał,  tnało  się  kształcił,  lecz  od  lat  młodziieóczych 
myślał  o  reformie  religijnój  i  doszedł  do  takiego  stopnia  do- 
skonałości w  życiu  duchownóm,  że  według  swego  mniemania, 
na   wszystko   otrzymywał    rozkazy  z   nieba  ^).    Podobnie   jak 


*)  „Nieraz  przez  cały  dzień  rozmyślałem,  jak  buty  powinny  być  uszy- 
te; po  kilka  godzin  trawiłem  w  modlitwie,  jak  kupić  ćwieki  dla  ojca  do 
gontów,   żeby  to  wszystko  było  w  prawdzie.   Będąc  urzędnikiem,   kiedy 


—    342     — 

wielu  współczesnych  mu  ziomków,  Towiański  był  napoleonistą, 
balwocłiwalczym  ducłia  Napoleona  czcicielem;  badał  on  szcze- 
gólne wyniki  odkryć  w  dziedzinie  nauk  przyrodniczych,  zwła- 
szcza jasnowidztwo  i  magnetyzm :  wytworzył  też  sobie  odrębne 
pojęcie  o  sile  woli  i  świecie  nadzmysłowym,  otaczającym  wi- 
dzialny, —  coś  w  rodzaju  nauki  o  wędrówce  dusz.  Przyszedł 
nareszcie  do  przekonania,  że  nadeszła  już  pora,  w  którój  nale- 
żało urzeczywistniać  zasady  chrześciaństwa,  wprowadzając  je 
w  szranki  życia  domowego  i  społecznego, — 'z  cz^m  przyszłość 
Polski  ściśle  niby  jest  połączona.  Wybrał  się  w  podróż  z  tóm 
posłannictwem ,  wziąwszy  pasport ,  za  granicę  (w  czerwcu 
1840  r.).  Ponieważ  wcale  nie  był  wymowym  ^),  nie  umiał  się 
znaleśc  w  większych  zgromadzeniach,  a  nawet  na  piśmie  tłó- 
maczył  się  niejasno  i  z  wielką  trudnością,  jedynym  przeto 
sposobem  urzeczywistnienia  powziętych  zamiarów  było  pozy- 
skanie dla  sw^j  nauki  jednego  lub  kilku  ludzi  potężnych  a  wpły- 
wowych, za  pośrednictwem  których  mógłby  następnie  kierować 
ruchem,  stojąc  sam  jak  gdyby  gdzieś  poza  obłokami.  To- 
wiański twierdził  o  sobie  nader  uporczywie,  że  jest  prawo- 
wiernym katolikiem  rzymskim ;  pojmował  on  wszakże  tę  religię 
nieco   po   swojemu.    W  wyborze  adeptów   i   oddziaływaniu  na 


jaka  sprawa  między  źydein  a  chłopem  przychodziła,  siedziałem  ranek 
w  Icościele,  i  pot^m  największego  trudu  trzeba  było,  żeby  mię  nie  zbito 
z  rezultatu,  jaki  w  modlitwie  sobie  zanotowałem ;  bo  nie  sztuka  zairyto- 
wać  się, . . .  ale  to  rzecz  —  użyć  csl^j  miłości,  cał^j  mocy,  ieby  postawić 
prawda  .  ,^  (Współudział,  I,  196). 

')  Wiarogodne  świadectwa,  pomieszczone  w  zbiorze  dokumentów, 
określających  stanowisko  Mickiewicza  wobec  towianizmu  (Współudział,,) 
przeczą  stanowczo  temu  twderdzeniu.  Oto,  co  jHsze  o  „mistrzu  Andrzeju*' 
Aurora  Dudevant  (George  Sand),  występując  w  roli  biernego  echa  opinii 
publicznćj:  „Quand  au  maitre,  nous  ne  pouvons  rien  en  dire,  sinon 
que  dans  les  deux  camps  tous  s^accordent  d  le  difinir  un  homme  extra- 
ordinaire,  d''une  łloąnence  saisissante  et  d*un  ascendant  irresistible'*... 
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rzeszę  okazał  niepospolitą  przenikliwość,  wytrwałość  i  zręcz- 
ność. Adeptów  szukał  tylko  między  wierzącymi.  Pierwsze  po- 
kusy były  nieudatne:  arcybiskup  Dunin  w  Poznaniu  i  główny 
niegdyś  wódz  powstania,  generał  Skrzynecki  w  Brukseli,  wy- 
słuchali go,  lecz  cofnęli  się,  zwąchawszy  herezyę.  Następnie 
w  lipcu  1841  r.  Towiański  zhołdował  sobie  Adama,  gdy  mu 
odkrył  pewien  z  młodzieńczych  jego  lat  szczegół  życiowy,  ni- 
komu, jak  mniemał  poeta,  nieznany,  i  przyczynił  się  do  wyzdror 
wienia  przebywającej  podówczas  w  domu  o'błąkanych,  żony 
Mickiewicza  —  przez  wypowiedzenie  kilku  słów  energicznych, 
które  w  sposób  cudowny  natychmiast  na  chorą  oddziałały  *). 
Zagadkowośc  tych  środków  nawracania  da  się  poprostu  wy- 
jaśnić. Towiatiski  w  stolicy  Giedyminowój  słyszał  nmóstwo 
szczegółów  o  Mickiewiczu  od  jego  przyjaciół  wileńskich,  od 
Maryli  i  Puttkamera,  od  malarza  Wańkowicza;  prócz  tego 
spędził  on,  jak  wiadomo,  dwie  zimy  (1835  i  1836  r.)  w  Dre- 
inie,  widując  się  codziennie  z  Odyńcem  i  nieustanne  z  nim 
o  Adamie  prowadząc  rozmowy  (Siem.,  Belig.,  str.  149).  Ziarno 
padło  na  niwę  dobrze  przygotowaną.  Trapiąca  wychodźca 
tęsknota  oczekiwania  wyprzedzała  bieg  czasu  i  kazała  mu  wy- 
glądać cudu.  Wpływu  bezpośredniego  tej  władzy  i  rządu  nad 
duszami,  którego  się  dopraszał  od  Boga  w  IH-ój  części  Dzia" 
dów,  doświadczył  teraz  poeta  na  sobie,  w  nowóm  objawieniu... 
Ponieważ  nigdy  kościołowi  urzędowemu  na  pasku  prowadzić 
się  nie  dal,  wszelkie  więc  zarzuty  w  tym  względzie  odpierał 
takim  argumentem:  „Gdy  duch  wyższy  przychodzi  kamień 
grobowy  odwalać,  ty  pytasz  tego  ducha,  czy  ma  patent  na 
mechanika  i  pozwolenie  urzędowe  odwiedzania  cmentarza?**  *). 


*)  Porów,  artykuł:  Z  powodu  wspomnienia  o  Mickiewiczu,   w  M- 
wie,  1879,  NO  113. 

«)  WspóiudL  I,  22:  list  do  Skrzyneckiego,  7  Kwietnia  1842. 
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« 

Mickiewicz  w  październiku  1842  r.  wzywał  z  Chili  do 
Europy  przyjaciela  swego,  prof.  Domejkę:  „Nim  do  Europy^ 
przybędziesz;  już  się  wypadki  zaczną  i  nasza  chorągiew  będzie 
pomewac  w  marszu  do  Polski"  (I,  44). 

Uczeń  rwał  się  do  dzieła  i  pociągał  za  sobą  mistrza. 
Sam  Towiaóski  większą  do  wyczekiwania  okazywał  skłonnośd^ 
Owocem  jego  pomysłów  miały  byc  listy  do  cesarza  Mikołaja 
(I;  189),  wyprawa  do  Rzymu  w  celu  oddziałania  na  papieża,, 
próba  wreszcie  nawrócenia  Rotszylda.  Tymczasem  w  skutek 
prawdopodobnego  nalegania  Mickiewicza,  ropoczęly  się  nabo- 
żeństwa po  kościołach  paryskich  z  przemowami  wieszcza  Ada- 
ma i  ^^mistrza**  Andrzeja ,  które  wywołały  zgorszenie  śród 
obozu  prawowiernych  i  dały  powód  do  wygnania  Towiańskie- 
go  z  Francyi  (w  lipcu  1842  r.).  Głównym  apostcrfem  towiani- 
zmu  w  Paryżu  stał  się  odtąd  sam  Mickiewicz,  występującym 
w  podwójnym  charakterze:  „wodza  święta  sprawy^  (, wodza 
słowa **),  organizatora  now^j  religii  —  kierownika  rzeszy,  po- 
dzielonej na  siódemki,  i  profesora  w  Collage  de  France,  który 
do  swych  wykładów  —  zasady  nowego  wyznania  wprowadzał* 
Powodzenie  towianizmu  nie  było  zbyt  świetne  —  nawet  po- 
śród kół  emigracyjnych.  Goszczyński  wprawdzie  i  Słowacki 
przyjęli  udział  w  ruchu;  lecz  J.  B.  Zaleski  uchylił  się  od 
uczestnictwa,  a  B.  Witwicki  i  księża-polacy  (Hieronim  Kajsie- 
wicz)  wystąpili  gwałtownie  przeciwko  nowój  nauce.  Propa- 
ganda szła  jednak  dal^j,  szerząc  się  poza  sferą  polską  — mię- 
dzy żydami  i  francuzami  ^),  Tóm  żarliwiej  odbywano  biesiady^ 
kazania  i  modlitwy  pośród  gron    siódenakowych ;  cel   dwiczeń 


*)  Francuzi  stanowili  w  t^m  zbiorowisku  osobne  „koło"*.  Była  to- 
rzesza  wyznawców  Piotra  Michała  (Pitoe-MichePa),  założyciela  sekty 
mesyanistyczno-socyalnśj,  noszącej  miano  VOeuvre  de  la  misiricorde. 
Gdy  rząd  francuski  (w  marcu  1842  r.)  uwięził  ruchliwego  apostoła^ 
osierocona  gromadka  połączyła  się  z  krewnymi  po  duchu  towiańczy- 
kami.  B. 


■^ 
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duchownych  polegał  na  t^m,  aby  się  dostroić  do  tonn^  nie- 
określonego zresztą  żadnemi  oznakami,  rozpoznawanego  jedy- 
nie za  pomocą  uczucia  a  stanowiącego  całą  siłę  i  zasługę  wy- 
znawcy. Ostatnie  kursy  literatur  słowiańskich  w  „Colfóge  de 
France"  poświęcone  są  przesadnemu  idealizowaniu  właściwo- 
ści staropolskiego  bytu  i  życia  —  takich  nawet,  iak  elekcya 
królów  i  liberum  veto.  Dzieje  polski  formułowano,  jako  porzą- 
dek, podtrzymywany  nieustannym  zapałem;  plemię  słowiańskie 
przedstawiano,  jako  jedyny  w  swoim  rodzaju  organizm,  w  któ- 
rym śród  rozwoju  działają  dwie  wprost  przeciwne  sobie  i  na- 
wzajem, wyłączające  się  ideje :  ruska  i  polska  (Austrya,  jako 
zupełna  anomalia,  pominiętą  została  w  tym  rachunku) ;  idei 
polskiój  przepowiadano  zwycięstwo,  gdy  Zachód  uzbrojony, 
właściwie  Francya,  działająca  w  chrześcijańsko  -  napoleoń- 
skim duchu  i  tonie,  ruszy  na  obalenie  „kolosu  północy". 
Cierpkie  słowa,  wymierzone  z  katedry  przeciwko  bezduszności 
i  niemocy  kościoła  urzędowego,  spowodowały  rozbrat  pomiędzy 
Mickiewiczem  a  większością  emigracyi,  którego  następstwem 
było  złożenie  przez  poetę  godności  prezesa  polskiego  towarzy- 
stwa historyczno-literackiego  w  Paryżu  (w  kwietniu  1844). 
Niebawem  wieszcza  pozbawiono  katedry,  wkrótce  po  pamiętnÓj 
prelekcyi,  gdy  zapytał  słuchaczów,  czy  widzieli  objawienie  wcie- 
lone, i  począł  wywoływać  widmo  Napoleona,  w  celu  ducho- 
wego z  nim  obcowania.  Odtąd  jeszcze  przez  trzy  lata  (do 
maja  1847)  trwały  stosunki  Adama  z  osiadłym  w  Szwajcaryi 
„mistrzem**,  stopniowo  oziębiające  się  i  coraz  bardziój  naciągnięte. 
Położenie  Mickiewicza  było  rzeczywiście  tragiczne.  —  Mimo 
zasadniczej  w  umyśle  swoim  skłonności  do  mistycyzmu,  słynni!  on 
dawniój  wiedzą;  gdy  nie  ulegał  porywom  namiętnego  uczucia^ 
współziomkowie  przyznawali  mu  czasem  bystry  a  sprawiedliwy 
pogląd  na  stosunki;  analiza  i  mistycyzm  równoważyły  się  w  t^j  or- 
organizacyi:  wszystkie  płody  jego  twórczości  głęboko  były 
pomyślane.   Teraz   trzeba   było  wyrzekać  się   niejednokrotnie 
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rozumu  i  woli^  dążąc  do  owego  „zgłupienia  dla  Chrystusa'', 
{Współudś ,  I,  235);  które  „mistrz**  zalecał,  —  pragnąc  wi- 
dzed,  czekać  na  nie,  przepowiedni  wyglącŁic.  Z  początku  poeta 
w  duszy  bolał  tylko  nad  sobą:  „Dałeś  mi  jęk  do  Pana,  ale 
moc  nie  schodzi.  Lotu  nie  mam  dotąd".  (Współ.,  I,  39,  40: 
list  z  11  września  1840  r.).  Następnie  stracił  zaufanie  do 
przewodnika,  który  z  dwu  zadań  — praktycznego  urzeczywistnie- 
nia sprawy  polskiej  i  ćwiczeń  duchownych  —  całkowicie  za- 
rzucił pierwsze,  a  zamkn^  się  w  drugióm  (o  wiele  spokojniej- 
szóm^,  podczas  gdy  dla  Mickiewicza  pierwsza  tylko  istniała 
droga;  względem  drugiój  ochłódJ  on  już  znacznie,  wstrętem  się 
nkwot  pewnym  ku  niój  przejął.  „To  drgnięcie  — pissJ  Adam — 
Bogu  jednemu  należne;  myśmy  po  nie  sięgnęli.  Za  chwilkę 
zapału...,  niekiedy  udanego,  chcieliśmy  to  drgnięcie  kupie../ 
Drgnięcie  dusz  wystawialiśmy  na  widok,  jako  okrasę  próżno- 
ści naszej . . ,  Odejmowaliśmy  braciom  ostatnią  już  wolność, 
szanowaną  przez  wszelkie  tyranie:  wolność  milczenia!, .  Wszy- 
stkie nadużycia,  które  były  w  dawnój  synagodze  Izraela, 
wszystkie  te,  których  się  dopuścił  w  ciągu  wieków  urząd  ko- 
ścielny, prędko  wśród  nas  przeowocowały"  {Współ. ^  II,  88). 
Po  tym  liście,  z  d.  12  maja  1847  r.,  przerywa  się  korespon- 
dencya;  mistrz  jednak  nie  przestawał  upominać  ucznia,  przy  zda- 
rzonej sposobności,  by  trwał  w  pracy,  śród  ofiar  chrześciań- 
skich  dla  spełnienia  słowa  bożego  podjętych  (1, 102).  „Wodzem 
dowa"  i  namiestnikiem  nauczyciela  w  Paryżu  został  Karol 
Eóżycki.  Mickiewicz  odzyski  niezależność  i  po  pierwszych  ru- 
chach rewolucyi  lutowej  wyjechał  do  Włoch,  w  celu  utworze- 
nia legionu  polskiego^);  potom  powrócił  do  Paryża,  gdzie  od- 
radzały się  dlań  nadzieje,  w  skutek  powrotu  do  władzy  Napo- 
leonidów.    Założył   on   tu   gazetę    Tribune   des  peuples,  która 


^)  Memoriał  de  la  legion  poloHaise   de  18iS,   wyd.  Wlad.  Mi- 
ckiewicz —  Paryż,  1877.  *  _^ 
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przetrwawszy  rok/  została  zamkniętą  w  czerwcu  1849  r.  Do 
tego  czasu  odnosi  się  wizerunek^  trafnie  w  kilku  wyrazach 
skreślony  przez  Iskandera  (Aleksandra  Hercena),  obecnego 
na  obiedzie^  wydanym  z  powodu  założenia  gazety.  Niepoprawny 
marzyciel;  Mickiewicz  nie  odstąpił  od  swoich  idej  napoleoń- 
skich;  nawet  po  rozlewie  krwi,  jaką  się  zmazał  nowy  cesarz 
francuzów^  na  tron  wstępując.  Nie  mógł  Mickiewicz  pojąc,  że 
rząd  ów,  jedyny  według  jego  mniemania,  któremu  polak,  nie 
wykraczając  przeciwko  honorowi  swemu  narodowemu,  wierność 
przysiądz  może  i),  trzymał  polaków  tylko  do  posług  podręcz- 
nych i  przesuwał  ich,  jak  pionki  na  szachownicy,  przeznaczone 
jedynie  na  to,  by  je  w  kąt  rzucie,  gdy  potrzeba  minie.  Skoro 
tylko  zawrzała  wojna  kiymska,  owdowisJy  Adam  porzucił 
otrzymaną  z  łaski  Napoleona  skromną  posadę  bibhotekarza 
przy  arsenale  i  udał  się  do  Carogfodu,  z  powierzoną  od  rządu 
francuskiego  misyą  służenia  sprawie  organizacyi  legionów  pol- 
skich. Trudy,  niedogodne  warunki  podróży  i  pobytu  na  Wscho- 
dzie przyspieszyły  skon  wieszcza.  Zmarł  28  listopada  1855  r., 
w  Konstantynopolu;  zwłoki  jego  pochowano  w  Montmorency, 
pod  Paryżem. 

Takiemi   były  dziwne   losy  genialnego   człowieka,   który 

» 

za  życia  uważany  byt  bezspornie  za  największego  poetę  pol- 
skiego, chociaż  przy  nim  pojawiły  się  inne  pierwszorzędne  ta- 
lenty, które  w  nowym  zupełnie  poszły  kierunku.  O  błędach 
jego,  o  dobrym^  zarówno  jak  złym  wpływie  jego  poezyi  na 
współczesnych  i  następne  pokolenia,  powiemy  późniój;  tu  zaś 
zaznaczymy  główną,  przez  niego  wyłącznie  położoną  zasługę,  pole-  ^ 
gającąna  tóm:  że  poezyę  polską  uczynił  on  bardziój  narodową,  wy- 
zwolił od  feudalnój  względem  literatur  obcych  zależności.  Pię-  * 
knie  ocenił  tę  zasługę  krytyk  rosyjski,  J.  Kirejewski  2)  w  następu  - 

1)  Kor,  I,  279,  list  z  11  września  1865  r. 

*)    Przegląd   literatury   rosyjakiij  za    r.    1829    (Dzieła   Ki  re- 
je wskiego,  Moskwa,  1861,  I,  str.  42). 
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jących  ^vyrazach :  „Literatura  polska,  równie  jak  rosyjska, 
była  nietylko  odbiciem  innych,  lecz  istniała  jedynie  silą  obce- 
go wpływu.  Aby  obie  te  literatury  weszły  w  stosunki  bezpo- 
średnie i  zawarły  ze  sobą  ścisłe  przymierze,  musiała  choć  je- 
dna z  nich  mieć  swego  pełnomocnika  na  sejmie  pierwszorzęd- 
nych potentatów,  rządzących  umysłami  Europy;  to  tylko  bo- 
wiem co  włada  w  Europie,  może  wpływ  na  literatury  euro- 
pejskie wywierać.  Mickiewicz,  zogniskowawszy  w  sobie  ducha 
narodu  polskiego,  pierwszy  wyjednał  dla  poezyi  polskiej  prawo 
głosu  śród  umysłowego  wiecu  Europy,  a  t^m  samdm  dał  j^j 
możność  wpływania  na  poezyę  rosyjską".  Zauważymy  ze  swój 
strony:  iż  stanowisko  Mickiewicza  w  literaturze  polskiój  od- 
powiada stanowisku  Puszkina  w  rosyjskiój  i  że  przyszła  kry- 
tyka silniój  zapewne  jeszcze  uwydatni  owo  podobieństwo  mię- 
dzy tymi  braćmi  słowianami  —  jeżeli  nie  pod  względem  cha- 
rakteru, (który  w  Mickiewiczu  większym  się  hartem  i  czysto- 
ścią odznaczał),  to  ze  względu  na  talent  —  do  dwu  bliskich 
szczytów  gór  alpejskich,   co  się  nawzajem  ku  sobie  pochylają. 


■-"-■■ołlRoo" 


<r' 


E)  Meulctfo  mlwoioie:  mipcijie  i  bajowe 

0830—1848). 


Przesiedlenie  się,  po  powstaniu  1830  r.,  najbardziej  inte- 
ligientn^j  części  społeczeństwa  za  granicę,  głównie  zaś  do  Fran- 
cyi;  dokąd  wyjecliali  i  niezamieszani  do  rucliu,  lecz  nie 
mogący  znieść  ucisku,  a  wolność  słowa  ceniący  nad  wszystko 
pisarze,  ~  wywołało  nienormalny  fakt  rozdwojenia  literatury: 
na  emigracyjną  i  krajową,  z,  przewagą  pierwszej,  jako  świe- 
tnej, pełnej  ruchu  i  wolnej,  nad  ostatnią — przygasłą,  bezbarwną, 
bojaźliwą,  skostniałą  w  ślepym , przywiązaniu  do  dawnych  trą- 
dy cyj  krajowych  i  odpychającą  wszelkie  nowinki.  Z  wyjątkiem 
w.  kś.  Poznańskiego,  w  innych  dzielnicach,  gdzie  istniał  ży- 
wioł polski,  żadnych  praktycznych  spraw  życia  społecznego, 
jak  np.  kwestyi  wyzwolenia  włościan,  nie  wolno  było  podno- 
sić; w  nauce  nawet  i  sztuce  nowatorstwo  z  jednaj  strony,  jako 
wyraz  wolnomyślności,  podejrzenie  na  siebie  ściągało,  z  dru- 
giej zaś  —  odstręczało,  jako  przeniewierzenie  się  idei  narodo- 
wej. Pisarz  musiał  się  liczyć  z  katecEizmem  i  wystrze- 
gać wszelkich  lekceważących  sądów  o  przeszłości,  by  nie  obra- 
zić świątnicy  dziejów  jojczystych.  Społeczeństwo  broniło  się 
od  wynarodowienia,  lgnąc  bez  krytyki  do  swojskić]  starośwftiŁ-Ł- 
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czyzny;  z  obawy  panslawizmu  wystrzegało  się  wszelkiej  łączno- 
ści ze  wspólplemiennemi  ludami.   W   takicli   długiego   zastoju 
warunkach,    owoce    niwy   krajowej    nie   mogły   byc    pożywne 
i    smaczne;    nie  one   t^ż,   lecz  przeciskające   się   z  zagranicy, 
drogą   kontrabandy,    utwory   zakazane   podrastającym   pokole- 
niom za  pokarm   służyły.    W  ten  sposób  rozpowszechniały  się 
naprzód  umysłowe  płody  zgniłej  gorączki  europejskiój,  poprze- 
dzającej rok  1848:  teorye  socyahzmu  i  komunizmu,  ideje  filo- 
zofii  materyalistyczn^j    —   dzieła   kradcowo-negatywnego    kie- 
runku; ale  ukazy wjJy  się  tóż  w  obiegu:  Dziady,  Pan  Tadeusz^ 
i  wogóle  emigracyjne  utwory  poetyczne.  Wychodztwo  za  gra- 
nicą znalazło  się  w  stanie  oderwanego  od  niwy  rodzimej  rządu,  zło- 
żonego z  ludzi  wszelkich   stronnictw   i  odcieni,    którzy  repre- 
zentując   podawnemu    naród,   działali,   jakgdyby  rzeczywistą 
mieli  władzę:  biegali  oni  tylnemi  drzwiami  do  dworów   euro- 
pejskich, wysyłali  do   kraju  —  na  pewne  męki,  za  podburzam*e 
do  buntu  —  emisaryuszów ;  brali  nakoniec  udzi^J  we  wszelkich 
ruchach  rewolucyjnych,  w  oczekiwaniu  powszechno-europejskiego 
przewrotu.    Był  to   w  swoim  rodzaju  romantyzm  padstwowy^ 
uganiający  się,  bez  względu  na  realną  politykę,  za  poetycznemi 
jój    widziadłami.    Rozległy   program   zapowiadał  odbudowanie 
Polski  w  granicach  przedrozbiorowych  (z  przed  r.  1772);   nie 
zgadzano   się  tylko  na  środki,    wybierając   to  dyplomatyczne^ 
to  rewolucyjne  ^r-  bądi  co  bądi,  u  kresu   tych  działań  przy- 
gotowawczych   widniało    w   oddali  powstanie.    Rzeczywistymi 
sternikami  emigracyjnego  okrętu  byli  —  nie  generałowie  dawni 
i  ministrowie,   nie   publicyści   nawet,  lecz  poeci,  ludzie  bujnej 
wyobraźni  i  gorącego  uczucia,  którzy  pod  wpływem   natchnie- 
nia rozstrzygali  wszelkie  kwestye   ogólno-ludzkie   i   narodowe^ 
przecinali  gordyjskie  węzły  polityki  ślepym  cięciem  papierowej 
Bzabli,  nie  licząc  się  wcale  z  warunkami  czasu,  miejsca  i  pro- 
porcyonalności  sił.  Szkoła  ta,  pod  względem  pedagogicznym  naj- 
gorsza, wychowawszy  konsekwentnie,  jedno  po  drugi^m,  kil^a 
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pokoleń  w  idejacb  i  uczuciach  powstańczych,  przygolowjJa  je  do 
ostatniej,  zgubnej  w  następstwach  swoich,  a  wybuchłej  w  kilka- 
dziesiąt  lat  później  zawieruchy  .1863  r.  Chociaż  z  biegiem  czasu 
poezya,  po  śmierci  swych  największych  przedstawicieli,  skar- 
lała, duch  j^j  wszakże  i  kierunek  nie  uległy  zmianie.  Nabyte 
nałogi  w  sferze  myśli  i  uczucia,  przy  pierwszej,  sprzyjającej 
działaniu  sposobności,  wobec  braku  dostatecznie  silnych  we- 
wnątrz społeczeństwa  żywiołów  reakcyjnych  i  wobec  nie- 
zmienionego w  gruncie  systemu  plemienno  -  państwowych  sto- 
sunków słowiańskich,  musiały  doprowadzić  do  fatalnych  na- 
stępstw. Lecz  jeśli  poezya  emigracyjna  złą  była  szkołą  wycho- 
wawczą, rozwijając  pewne  władze  duszy  z  krzywdą  innych^ 
okazała  się  jednak  nadzwyczaj  płodną  i  zbogaciła  literaturę 
pierwszorzędnemi  arcydziełami  sztuki,  prawie  obcemi  publicz- 
ności ruskiej;  która  znajomość  swą  z  piśmiennictwem  polskióm 
XIX-go  w.,  zawiązaną  za  pośrednictwem  Mickiewicza  w  pierw* 
szym  okresie  jego  twórczej  pracy,  niebawem  zerwała.  Mickie- 
wicz jest  niezawodnie  główną  osobą^  z  którą  w  mniój  lub  .więcój 
ścisłym  zostają  związku  wszyscy  prawie  współcześni  pisarze  — 
nietylko  emigracyjni,  lecz  i  krajowi — postacią,  ku  którój  wszy- 
stkie inne  dążą,  niby  dopływy  lub  odnogi  jednój  wielkiój  rzeki^ 
W  ślady  wszakże  Mickiewicza  wstępują  dwa  nowe  talenty  po- 
tężne ;  stoją  ene  na  jednaj  z  Adamem  linii,  dzielą  z  nim  tron 
i  berło  poezyi  —  tak,  że  dopiero  trzy  te  osoby,  razem  wzięte^ 
uzupełniając  się  wzajemnie,  mogą  byc  uważane  za  całkowity 
wyraz  ducha  poezyi  polskiój  śród  najwyższego  jój  rozwoju^ 
w  zenitowój  dobie  między  1830  a  1848  r.  Wieszczami  tymi^ 
wspomnianymi  już  powyżój  w  życiorysie  Mickiewicza,  byli:  J  u- 
liusz  Słowacki  i  Zygmunt  Krasiński. 

Gdy  profesor  literatury,  Euzebiusz  Słowacki  przeniósł 
się  w  r.  1809  z  Krzemieńca  na  katedrę  uniwersytecką  do 
Wilna,  miał  on  już  syna,   Juliusza  (ur.  23  sierpnia    1809  r.) 
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z  żony  —  Salomei  (z  domu  Januszewskiej  i).  Wkrótce  potóm,  w  r. 
1814,  Euzebiusz  umarł;  wdowa — która,  według  wiarogodnego 
sprawozdania  znajomych,  była  pomimo  niepiękn^j  powierzchowno- 
ści nadzwyczaj  sympatyczną  i  pociągającą,  z  powodu  sw^j  do- 
broci i  żywój,  poetycznój,  tęczowej  wyobraźni  (Odyniec,  I, 
150)  —  wróciła  do  Krzemieńca,  lecz  nienadługo;  bo  w  roku 
1817,  pragnąc  głównie  zapewnie  lepsze  synowi  swemu  wycho- 
wanie, wyszła  po  raz  drugi  za  mąż,  za  profesora'  wileńskiego, 
wdowca,  Augusta  Becu^).  Chłopca,  nadzwyczaj  szybko  dojrze- 
wającego, pieściły  bez  ustanku  starsze  od  Juliusza,  córki  pro- 
fesora Becu,  z  pierwszego  małżeństwa  — »  Aleksandra  i  Her- 
sylia.  Był  on  bardzo  podobny  do  matki;  to  t^ż  ubóstwiał 
ją  —  najserdeczniejszego  w  ni^j  przez  całe  życie  widział  przy- 
jaciela, dzielił  się  z  nią  wszystkiemi  pomysłami  i  fantazyami,  — 
miał  w  niej  surowego  niekiedy  utworów  swoich  krytyka.  Od 
najpierwszych  lat  uwydatnił  się  w  Juliuszu  jeden  rys  chara- 
kteru —  niezmierna,  chorobliwa  miłość  własna,  która  wszakże 
szczególny,  wyjątkowy  w  swym  rozwoju  przyjęła  kierunek.  Dziecko 
to  dziwną  zapłonęło  żądzą:  marzyło  ono,  jakby  wielkim  zostać 
poetą.  Mając  lat  dziewięć,  modli  się  Słowacki  w  katedrze  wi- 

*)  Główny  materyał  do  ocieny  Słowackiego  stanowi  dotychczas 
praca  profesora  A.  Małeckiego:  Juliusz  Sto wacki,  jego  życie  i  dzieła — 
pierwsze  wydanie  w  2  t.,  Lwów,  1866 — 1867. 

Niedawno  ogłoszono  (Przegląd  polski,  1879)  autobiograficzne  zapiski 
Słowackiego  z  pierwszej  jego  młodości,  które  się  znalazły  w  rękacli  Gasztowta. 

Za  życia  wydane,  utwory  Słowackiego  zamykają  się  w  wydaniu 
lipskiem  Brokliauza,  1869  roku,  w  4  tomach.  Pośmiertne  ogłosił  Małecki 
w  3-ch  tomach,  we  Lwowie,  1866  roku.  Listy  Juliusza  Słowackiego  do 
matAjł  (1830— 1849),  2  tomy,  Lwów,  1^76;  Genesis  z  ducha  J,  Słowa- 
ckiego, Lwów,  1874;  P.  Chmielowski:  Ostatnie  lata  Słowackiego^ 
w  Ateneum  1877,  Nr.  9;  Przy  borowski:  Serce  poety,  w  Niwie  Nr. 
37 — 39;  St.  Tarnowski:  aitykuJU  o  ^owaxMm  w  Przeglądzie  Polskim,  1867. 

2)  W  muzeum  Zakładu  narodowego  Ossolińskich  we  Lwowie  jest 
medalion,  wyobrażający  matkę  Juliusza.  Harmonię  rysów  sympatycznego 
oblicza  inteligientn^j  kobiety  psuje  niższa  część  twarzy,  a  nadewszystko 
za  szerokie  usta.  £, 
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łeński^j  o  życie  —  choćby  najnędzniejsze^  lecz  poetyczne:  „że- 
bym był  pogardzony  przez  cały  wiek  mój  i  tylko,  żebym  miał 
nieśmiertelną  sławę  po  śmierci..."  (list  z  d.  26  stycz.  1845); 
^nie  będę  (mówi  gdzieindziej)  przed  grobem  niczego  żądał, 
za  to  za  grobem  o  wszystko  się  upomnę..."  (Mał.,  I,  11).  Pó- 
źniej, nic  jeszcze  prawie  nie  wydrukowawszy,  pisze  Słowacki 
najnaiwni^j  do  matki:  „Dowiedziawszy  się  o  śmierci  Goethego 
(22  marca  1832)  pomyślałem  sobie,  iż  Bóg  go  wzi^  z  tego 
świata,  aby  dla  mnie,  wydającego  poezye,  zrobił  miejsce  na 
świecie*.  (Mał.,  1, 83).  Pretensye  te,  nad  lata  wybujałe,  aczkolwiek 
potworne,  mocno  zastanawiały  znajomych;  popierał  je  bowiem 
rzadki  talent  poetycki.  Ponad  wszystkiemi  władzami  duszy 
górowała  fantaźya  —  nader  żywa,  ognista  i  twórcza.  Ideja  uży- 
teczności i  praktyczności  obcą  mu  była  zupełnie ;  ale  wszystko, 
co  piękne,  znajdowało  w  jego  duszy  nadzwyczaj  czuły  odgłos. 
Niema  nic  w  swoim  rodzaju  powabniejsż^o  nad  koresponden- 
cję j^go  z  matką;  uwydatnia  się  tu  w  cał^j  mocy  ów  dar, 
który  biograf  jego,  M^Jecki,  nazywa  poetycznym  na  świat 
poglądem  —  zdolność  dostrz^ania,  trafiiego  odtwarzania 
typowych  rysów  przedmiotu  —  i  to  jedynie  takich,  które  w  czy- 
telnikach estetyczne  wywołaó  mogą  wrażenia.  Zbiór  tych  listów 
jest  jedną  z  najlepszych  autobiografij  artysty,  żyjąc^o  tylko 
poezyą  i  dla  poezyi.  Wyobraźnia  ta  ustawicznie  pracowała 
i  znajdowała  się  w  stanie  ciągłego  wrzenia.  Zaledwo  pojawiały 
się  wytwarzane  przez  nią  szczeg^Sfy,  już  się  grupowały  i  ulda- 
dały  w  cale  pasma  idealnych  obrazów,  z  któremi  wieszcz  prze- 
bywał i  obcował  chętniój,  niż  z  żywymi  ludźmi,  i  które  dlań 
były  rzeczywistszemi  nad  żjrwą  rzeczywistość.  Wszystkie  na- 
miętności Słowackiego  pochodziły,  że  tak  powiem,  z  głowy, 
źródło  swe  miały  w  wyobraźni.  Tysiąc  razy  marzył  na  tuła- 
ctwie  o  życiu  rodzinnćm  —  z  ubóstwianą  matką,  śród  najblii^ 
szych  swoich;  lecz  gdy  go  los  zbliżył  do  tych  krewnych,  za 
granicą, — uciekł  od  nich  w  ustarod  odludną,  scvsk».^^  ^assL<2>>asss3fe*sL^ 

Dziąje  Utentnry  pohkiój,  ^^ 
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która  była  zwyczajnym  jego  stanem.  Los  pozwalał  mu  zawiązać 
znajomość  z  uroczemi  kobietami,  które  go  obiersJy  za  przed- 
miot swych  westchnień;  lecz  od  chwili,  w  której  dostrzegał 
ich  sympatyę,  stawdty  się  one  dla  niego  obojętnemi.  Dla 
wywcJania  w  Słowackim  namiętności,  niezbędnemi  były  silne 
przeszkody,  któreby  go  podrażniały  i  zapalały  w  ten  sposób 
wyobraźnię.  Szczególne  cechy  talentu  określiły  i  sam  rodzaj 
twórczości  poetyckiej.  Forma  u  Słowackiego  od  najpierwszycht 
lat  była  świetna,  stawiająca  go  obok  największych  mistrzów 
słowa;  bogactwo  porównad  i  postaci  retorycznych,  w  które  się 
JJ^y^l  jego  odlewała  —  niezmierne ;  podobny  przepych  obrazów 
napotkać  można  chyba  tylko  u  Szekspira  lub  Wiktora  Hugo^ 
z  tą  jednak  różnicą,  że  w  utworach  Juliusza  większa  je  cechuje- 
miękkość  —  cały  świat  zewnętrzny  w  harmonijnych  tam  odbija 
się  wierszach.  Bogactwo  fantazyi,  silne  załamanie  się  promieni 
światła  w  jój  pryzmacie  —  szkodzi  nawet  doskonałości  utwo- 
rów :  zasadnicza  myśl  staje  się  przez  to  mglistą ;  przyt^m  oświe- 
tliwszy główne  miejsca,  poeta  mało  już  dba  o  pośrednie  ogniwa 
i  gardzi  wykończeniem  szczegółów,  co  jest  rażące  —  zwłaszcza 
w  jego  dramatach.  Wysimięte  na  pierwszy  plan  —  osoby  są 
ustawione,  wytyczne  sytuacye  —  odrysowane,  niby  rzeźbienia 
grup  marmurowych;  lecz  przejścia  od  jednaj  sytuacyi  do  dru- 
giój  niedostatecznie  są  umotywowane:  akcya  posuwa  się 
naprzód  kapryśnemi  skokami,  zamiast  się  rozwijać  według 
praw  ścisłej  konieczności,  właściwej  temu,  pełnemu  yrymsugęń 
rodzajowi  poezyi.  Słowacki  ma  jeszcze  jedną  wielką  wadę. 
Byli  poeci  (np.  Szekspir),  którzy  fabułę  zawsze  od  kogoś  za- 
pożyczali; do  nich  wszakże  należał,  ożywiający  ją,  główny 
motyw  estetyczny,  dostarczony  jużto  przez  historyę  lub  myśli- 
cielskie  na  świat  poglądy,  jużto  przez  własne  ich  życie.  Sło- 
wacki żył  bardziój  głową,  t.j.  idejami,  wyobraźnią;  przyswajał 
więc  sobie  często  pomysły  swoich  poprzedników:  brał  gotowe 
motywy  jużto  od  współczesnych,  jużto  od  Szekspira  lub  Kai- 
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derona,  i  opracowywał  je  samodzielnie,  przystrajając  niewy- 
czerpanym bogactwem  obrazów,  z  własnej  wysnutych  fantazyi. 
Według  słusznej  uwagi  prof.  Tarnowskiego,  było  w  nim  coś 
z  natury  bluszczu  lub  powoju,  potrzebujących  ob  wijąc  się 
wokoło  mocnych  łodyg.  Takie  były  cechy  talentu,  określone 
przez  panującą  w  poecie  zdolnośd;  resztę  objaśniają  warunki 
otoczenia,  w  którym  żył  Słowacki,  —  osobistego  temperamentu, 
hardej  miłości  własnej,  łatwo  nastrajającej  się  na  ton  smutku,  — 
rozmaitych  wreszcie  przygód  życiowych.  Uniwersyteckie  jego 
lata  przypadły  na  ów  okres,  gdy  wykłady  akademickie,  w  sku- 
tek działalności  Nowosilcowa,  doznawały  wielkiego  poniżenia, 
ale  romantyzm  w  pełnym  jaśniał  rozkwicie.  Juhusz,  dzieckiem 
jeszcze  będąc,  widywał  Mickiewicza  w  domu  matki.  Roman- 
tyzmowi polskiemu  towarzyszyło  silne  wzmożenie  się  uczucia 
narodowego.  Słowacki  wyrósł  w  t^j  atmosferze  i  pokochał  mi- 
łością bez  granic  oryginalne  bytu  rodzimego  objawy.  Stał  się 
on  romantykiem  na  całe  życie,  w  daleko  wyższym,  niż  Mickie- 
wicz stopniu.  Adam  był  teoretykiem;  najlepsze,  najdojrzalsze 
jego  utwory  wychodzą  z  ram  romantyzmu ;  podczas  gdy  muza 
Juliusza,  zawsze  dziwaczna,  kapryśna,  gardząc  wszelkiemi  pra- 
widłami, harcuje  na  dzikim  koniu,  bez  siodła  i  uzdy.  Roman- 
tyzm (według  zdania,  zapisanego  w  notatkach  autora  Lilii 
Wenedy)  płynąc  z  duszy,  ma  tę  właściwość,  że  iskra  poezja 
gaśnie  w  człowieku,  skoro  stracił  poważanie  samego  siebie.. 
Zycie  poety  romantycznego  powinno  byc  romantyczne:  może 
ono  się  obejść  bez  wielu  wypadków,  lecz  wymaga,  żeby  te 
wypadki  były  czyste  i  podnosiły  duszę. 

Wymaganiom  poety czności  nieiylko  w  wierszach,  ale 
i  w  praktyce  etycznej  czynił  wówczas  zadość,  jako  najwyższy 
wzór  takiego  życia,  lord  Bajron,  który  zmarł  19  kwietnia 
1824  r.,  w  Missolungi,  a  nieskończenie  wiele  na  t^j  śmierci 
poetycznej  zyskał.  Pienia  jego  rozlegały  się,  gdy  zgaśli  już 
albo  dogasali  wielcy  pieśniarze  niemieccy  (Szyler  i  Goethe), — 

•23* 
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a  kiedy  ucichły,   to  ostatnie  ich  dźwięki  podchwycone  zostały 
przez   nowe   gwiazdy   poezyi  europejskiej,    plemienia   słowiań- 
skiego—  przez  Mickiewicza  i  Puszkina.  Na  Juliusza — poezya 
i   sama   osobistość   Bajrona   ^vywarIy   wpływ   olbrzymi.    Raził 
mocno  znajomych   ów  gorzki   sarkazm  bajronowski   na  ustach 
młodzieniaszka,    który   niczego  jeszcze    nie   doświadczył,    jak 
jiiemni^j   wybór  wyprowadzanych  na  scenę    bohaterów  —  po- 
nurych,   tajemniczych   zbrodniarzów  i  odstępców.    Nastrój  ten 
posępny  wzmógł  się  jeszcze  po  doznanym  zawodzie,  na  drodze 
pierwszej    w    życiu    miłości.    Słowacki    zakochał   się  w  córce 
Jędrzga  Śniadeckiego,  Ludwice,   która  pot^m  wyszła  za  rene- 
gata, Michała  Czajkowskiego.  Dziewczę,  starsze  od  niego  wie- 
kiem,  bardzo  wykształcone,    oczytane,   piszące   nawet  wiersze> 
uważało  miłośó  młodego  marzyciela-studenta  za  dzieciństwo.  W  za- 
piskach poety  znajdujemy  opis  owego  dnia    „piekielnego^,  je- 
dnego z  ostatnich,  jakie  Juliusz  przepędził  w  Wilnie,    gdy  się 
ostatni  raz  widział   i  stanowczo  z  wybranką  rozmówił.    Panna 
tłómaczyła  mu,    że  namiętność  przeminie;    duma  kazała  ukryć 
wszystkie  uczucia,  by  nie  ukazać  wrażenia  na  twarzy,  chociaż  od 
moralnego  ciosu  zachwiał  się  na  nogach;  nawet*  nie  podał  ręki 
odjeżdżającej.    Wkrótce  pot^m   przyjaciele  donieśli  mu,   że  go 
ominęła    nagroda    za  postępy  w  naukach,   na  którą  rachow^ał. 
Cały  w  ogniu,  błądził  po  mieście;  pot^m  zamknął  się,  płakał, 
i  przysiągł,   że  nie  wróci  do  Wilna  ^),    Taki  był  koniec  jego 
lat  uniwersyteckich  (1824 — 1828),    spędzonych  w  tym  grodzie, 
już  po  śmierci  ojczyma  ^)   i  przerwanych  jedynie  krótką  (w  r. 
1826)  do  Krzemieńca   i   Odessy  podróżą,   śród  którój,  w  po- 

^)  Marzenia  te  zostały  nieco  przerobione  i  zmodyfikowane  w  mer- 
szu  Godzina  myśli: 

A  potóm  (dziecię)  bladą  twarzą  upadło  do  ziemi, 
Jak  zabite  słowami,  dumnym  wstydem  drżące: 
Bo  dziecko  miało  dumę  wielkiego  człoTsdeka. 
2)  August  Becu,  profesor  uniwersytetu,   umarł,  rażony  pioninem, 
d.  26  sierpnia  1824  r.  B.  . 
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wrocie^  odwiedził  Juliusz  należące  do  Potockich,  miasteczko 
Tulczyn.  Cz6m  zostać,  co  robie?...  Matka  ostatecznie  opuszczała 
Wilno  i  przenosiła  się  do  rodzinnego  Krzemieńca.  Marzyła  ona 
o  skromnej,  z  małemi  funduszami,  podróży  z  synem  za  granicę; 
lecz  synowi  wcale  nie  przypadała  do  gustu  taka  asystencya,; 
pozbawiająca  wędrówkę  uroku  niespodzianek  i  romantyczności. 
Nudził  się  młodzieniec:  pragn^  swobody  i  osamotnienia.  Zgo- 
dnie z  postanowieniem  rodziny,  wstąpił  do  służby  rządowój  — 
w  Warszawie,  gdzie  na  początku  r.  1829  został  nadetatowym 
urzędnikiem  w  ministeryum  skarbu^  zarządzanóm  przez  księcia 
Ijubeckiego.  Dwa  lata  zbiegły  '• —  w  sposób  dość  bezbarwnym 
i  jednostajny.  Przy  schyłku  listopada  1830  r.  wybuchło  po- 
wstanie. Słowacki  dał  się  naprzód  poznać  publiczności,  jako  autor 
kilku  pieśni,  pełnych  narodowego  a  rewolucyjnego  ognia  i); 
lecz  zapał  wkrótce  począł  słabnąc:  delikatne  uczucie  poety 
obrażały  przedrzeźniające  uroczystemu  nastrojowi  komiczne 
objawy  i  dysonanse,  towarzyszące  wszelkim  ruchom  ludowym, 
a  zwłaszcza  zawierusze  1830  r.  Śród  najgorętszego  żaru  po- 
wstania, w  najpomyślniejszych  jego  chwilach  Słowacki,  bez  po- 
przedniego porozumienia  się  z  matką,  nagle,  w  marcu  1831  r., 
wyjechd!  za  granicę,  wziąwszy  pasport  od  rządu  rewolucyjnego. 
Wyjazd  ten  rozstrzygnął  stanowczo  dolę  poeiy:  rozstał  się  on 
z  krajem  nazawsze;  późniejsze  bowiem  wypadki  pozbawiły  go 
możności  powrotu.  Skazał  się  sam  na  tułactwo,  na  los  włó- 
częgi, co  żył  i  drukował  swe  utwory,  dzięki  skromnym  ftin- 
duszom,  jakie  nadsyłała  matka;  bo  Juliusz,  troszcząc  się  je- 
dynie o  sławę  pośmiertną  2),  nie  myślał  nawet  o  wyborze  za- 
wodu, któryby  mu  kawałek  chleba  zapewnił.  Wyjazd  za  granicę 


1)  Do  tój  równianki  wiosennych  kwiatów  należą  między  innemi: 
Oda  do  wolności  i  prześliczny  Bymn  do  Bogarodzicy,  składający  się 
z  sześciu  róźnomiarowych  wrotek.  B, 

2)  List  z  26  kwietnia  1833:  „Często  myślę  z  goryczą  o  tych,  któ- 
rzy utrzymują  całe  rodziny  z  małym  talentem,  —  a  ja  jestem  jak  niepo- 
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niczym  nie  był  umotywowany.  Przyczyny  tego  kroku  stanow- 
czego są  zagadkowe;  wiadomo  tylko,  źe  miały  czysto  osobisty 
charakter.  W  Dreźnie  Słowackiemu  poruczono  odwiezienie  de- 
peszy  rządu  rewolucyjnego  do  Londynu.  Okolicznośd  ta  po- 
zwoliła mu  poznać  stolicę  Anglii.  Wkrótce  pot^m  osiedlił 
się  w  Paryżu,  gdzie  wydrukował  pierwsze  dwa  tomiki  swoich 
poezyj  (w  kwietniu  1832),  i  ze  drżeniem  serca  oczekiwał,  co 
powiedzą  sprawozdawcy.  Grotów  był  już  wówczas  i  trzeci  tomik 
(Lambro),  puszczony  w  obieg  w  następnym,  1833  roku.  Za- 
stanówmy się  nad  temi  płodami  wiosennej  muzy,  gdzie  obok 
utworów,  znamionujących  prawdziwy  talent,  są  próby,  którym 
nazwę  grzechów  młodości  śmiało  nadaóby  można.  Są  tam  dwa 
dramaty  {Mindowe,  Mary  a  Stuart)  i  sześó  powieści  poetycznych 
(Hugo,  Żmijuj  Bielecki,  Mnich,  Arab  i  Lambro).  Słowacki 
polubił  ów,  przez  Bajrona  rozpowszechniony,  rodzaj  poezyi  — 
najswobodniejszy,  bo  wplatający  w  osnowę  epicką  niezliczone 
mnóstwo  lirycznych  uniesień.  We  wszystkich  tych  poematach  — 
czyto  akcya  rozwija  się  na  gruncie  pogańskiej  Litwy,  skreślonój 
według  Mickiewicza  (Hugo), —  czy  na  Niżu  Dnieprowym,  któ- 
rego autor  nie  zna,  malując  krajobrazy  wecHug  wzorów  Gosz- 
czyńskiego, —  czy  na  dalekim  Wschodzie,  oglądanym  przez 
pryzmat  poezyj  Bajrona  i  Moore^a,  —  na  pierwszym  planie  stoi 
zawsze  jakiś  wyklinany,  ponury  bohater,  świadomie  a  zuchwale 
występujący  do  walki  z  całym  ustrojem  społecznym  i' ginący 
w  tym  boju.  Celem  artystycznym  poety  jest  obudzić  w  czytel- 
niku jak  największe  dla  swego  bohatera  —  czyto  politowanie,  czy 
podziw,  bądź  cobądź  współczucie.  Natury  takie  Bajron  w  modę 
wprowadził;  uporczywa  ich  jednak  i  kilkakrotnie  przez  Sło- 
wackiego powtarzana  reprodukcya  ukazuje  na  coś  więcej,  niż 
na  proste  naśladownictwo:   zostają   one  w  związku  z  ogólnym 


trzebue  ziele  I  Jestem  nawet  ciężarem  dla  Ciebie,  mamo  moja!   Przebacz 
mi,  źe  taką  drogę  obrałem,  ale  wrócić  nie  mogę...**  (Mał.,  I,  264). 
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Juliusza  na  świat  poglądem^  który  się  odbił  i  w  późniejszych, 
dojrzalszych  jego  urządzeń  —  a  jest  bezpośrednim  wyrazem 
duchowej  organizacyi  wieszcza  i  otaczającej  go  atmosfery  ro- 
mantyzmu. Stosunek  jego  do  urządzeń  świata  i  zwyczajnie 
toku  rzeczy  był  wręcz  ujemny.  Jako  śpiewak  i  czciciel  niezwy- 
kłych tylko  życia  objawów.  Słowacki  nie  zadawał  sobie  pracy 
fitudyowania  atomów,  części  składowych  ustroju  świata  i  spo- 
łeczeństwa —  nie  myślał  badać,  o  ile  teraźniejszość  znajduje 
«we  źródło  w  przeszłości,  nie  zastanawiał  się  nad  spójnością 
różnych  części  składowych  w  dobie  obecnej,  nad  koniecznością 
a  natarczywością  drobnych,  codziennych  czynników.  Przyznając 
«ię  (p.  3-ciar  Beniowskiego),  »że  jest  panteista  trochę  i  roman- 
tyk**,  Juliusz  stronił  ironicznie  od  poetów  polskich,  „którzy 
zasiedU  w  Paryżu  do  Wieczerzy  Pańskiej"  (przedmowa  do  3-go 
tomu  poezyj,  1833),  a  chociaż  nie  był  ateistą — od  chrześcianizma 
nawet  nie  odstępował;  lecz  miał  o  Bogu  pojęcie,  przed  któ- 
rymby  się  wzdrygn^  prawowierny  katolik: 

Widzę,  że  nie  jest  On  tylko  robaków 
Bogiem  i  tego  stworzenia,  co  pełza: 
On  lubi  huczny  lot  olbrzymich  ptaków, 
A  rozhukanych  koni  on  nie  kid!za. 
On  piórem  z  ognia  jest  wielkich  szyszaków  — 
Tylko  czyn  wielki  go  ubłaga,  nie  łza 
Próżna,  stracona  przed  kościoła  progiem: 
Przed  nim  upadam  na  twarz  —  On  jest  Bogiem! 
(6-ta  pieśń  Beniowsieiego), 

Dlatego  tóż  Słowacki,  śród  stosunków  towarzyskich  nie- 
zmierną okazywał  pogardę  dla  średnich,  przeciętnych  ludzi,  dla 
<5zemi  i  iJumu,  a  uwielbiał  tylko  natury  silne,  samowładne, 
depczące  nogami  wszelkie  prawa  boskie  i  ludzkie,  słowem 
<5haraktery  demoniczne,  wiodące  walkę  z  całym  światem  ota- 
czającym. Ludzie  tacy,  sami  nad  wyraz  nieszczęśliwi,  męczą 
tóż  drugich  i  tyranizują;  lecz  oni  to  właściwie  tworzą  wszyst- 
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ko,  co  się  wielkiego  dzieje  śród  ludzkości:  okrucieństwem 
i  tyranią  nie  dopuszczają,  by  się  ilumy  w  śmiertelnej  pogrą- 
żyły drzemce.  Historyozoficzny  ten  pogląd  sformułował  Słowacki 
później  w  jednym  z  ostatnich  poematów  swoich  —  Król 
Buch  (Małecki,  I,  116): 

Ujrzałem  wtenczas  straszną  tajemnicę, 
Ze  duchy  wszystkie  lecą  tam,  gdzie  boje, 
Gadzie  się  trzaskają  serca  i  przyłbice, 
A  z  miejsc,  gdzie  ducha  sen  ma  łoże  swoje. 
Uchodzą:  dziwna  w  pośmiertnych  różnica 
Z  tymi,  co  wieczne  tu  marzą  pokoje  — 
Świat  miećby  chcieU  opasły  i  zdrowy... 
Piekielni,  z  których  drwi  anioł  grobowy  I 
O!  fałszu,  ludziom  z  ciała  niewiadomy  I 
Tęsknoto,  królów  spokojnych  j^acząca! 
Wiedz,  ze  ten  lepszy,  co  na  krew  łakomy,  — 
Zda  się,  jak  orzeł  —  lud  o  lud  roztrąca... 

Strofy  te  zdradzają  temperament  i  kierunek  rewolucyjny^ 
Miały  dzieje  wielkich  ludzi  —  rewolucyonistów,  a  więc  gwał- 
towników ;  lecz  stąd  bjniajmniój  nie  wynika,  by  każda  jednostka 
wyuzdana  i  gwałtowna  miała  byc  koniecznie  bohaterem ; 
w  pierwszych  tymczasem  utworach  Słowackiego,  co  bohater — 
to  srogi,  namiętny  i  krwawy  człowiek,  często  żadnym  wysokim 
nie  ozdobiony  celem,  do  któregoby  dążył, — nieusprawiedliwiony 
naWet  wpływem  otoczenia,  siłą  okoliczności,  które  go  z  prostój 
wykoleiły  drogi.  Żmija  —  to  tatarzyn,  który  przez  zemstę  oso- 
bistą staje  się  atamanem  koszowym  zaporoskich  kozaków; 
Arab  —  to  szatan  wcielony ;  Jan  Bielecki  —  obrażony  renegata 
sprowadzający,  pod  natchnieniem  zemsty,  na  kraj  swój  tatsiTÓw;. 
jeszcze  gorszym  jest  korsarz,  Lambro  —  wódz  greków,  w  po- 
wstaniu przeciwko  tiurkom  (w.  XVin),  mszczący  się  za  powie- 
szonego przez  muzułmanów  śpiewaka,  Rigę,  — wyzuty  z  li- 
tości, pełen  nudy  i  do  pijaństwa  skłonny.  Na  wyższym  nieoo 
szczeblu  moralnym  stoi  chyba  tylko  Mnich  synajski,  który  śic 
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ochrzci! .  z  przekonania;  —  lecz  w  sposób  fatalny,  skutkiem 
takiej  zmiany  wiary,  skazany  zosta!  na  śmiM*telną  walkę  ze 
współziomkami  swoimi,  arabami  pusiyni.  Do  typu  wcielonych 
demonów  należą  także:  Mindowe  czyli  Mendog  i  Bothwell 
w  Maryi  Stuart  —  dwa  pod  względem  przewrotności  pokre- 
wne sobie  charaktery,  występujące  w  pierwszych  dwu  próbach 
dramatycznych,  które  jednak  wcale  nierówną  mają  wartość. 
Książę  litewski,  przyjmujący  chrzest  obłudnie,  by  otrzymaó 
koronę  od  papieża  i  z  krzyżakami  zawrzeć  sojusz,  ginie,  obcią- 
żony przekleństwem  matki,  z  rąk  ludu,  nieprzebaczając^o 
politycznej  apostazyi  od  wiary  ojców  i  starych  obyczajów.  Mógłby 
on  stać  się  prawdziwym  bohaterem  tragedyi;  lecz  akcya  nie 
na  tych  wcale  opiera  się  motywach :  zabijający  Mendoga,  Dow- 
mont,  mści  się  za  obrazę  osobistą  —  za  porwanie  małżonki, 
Aldony.  Trojnat  wstępuje  na  tron  po  Mendogu,  również  przy 
współudziale  krzyżaków.  Daleko  dojrzalszym  i  piękniejszym 
utworem  jest  Marya  Stuart,  która  doznała  powodzenia  i  dotąd 
jeszcze  utrzymuje  się  na  scenie  Marya  Stuart  Słowackiego 
przedstawia  postać  dramatyczniejszą  nawet  od  ^królowój  nie- 
wolnicy* Szylera,  która  w  gruncie  jest  bierną  istotą,  ginącą 
bez  wdny  —  za  to,  że  była  uosobieniem  dwu  nienawistnych 
zasad:  niepopulamój  polityki  dynastj^czn^j  i  niepopularnej  re- 
ligii. Dramat  Słowackiego  —  to  nie  obraz  dziejowy:  podjęto 
w  nim  tylko  kwestyę  psychologiczną  i  jaskrawo  oświetlono 
młodą  czarującą  kobietę,  znienawidzoną  przez  naród,  lecz  wznie** 
cającą  ogień  miłości  w  każdym,  co  się  do  niój  przybliżył,  oraz 
korzystającą  lekkomyślnie  z  rozkoszy,  jakich  jój  ta  .  potęga 
dostarcza.  Fatalna  ta  miłość  przyprawia  o  śmierć  zapominają- 
cego się  arfiarza  Rizzio,  którego  zabijają  w  oczach  królowej 
dumni  baronowie,  przy  pomocy  męża  jdj,  Damleja.  Śmiertelnie 
olN^ona,  królowa  rzuca  się  w  objęcia  Bothwella.  Damlej 
wysadzony  zosta!  w  powietrze.  BothweU  wtedy  nakłania  przy- 
kutą doń  wspólnictwem   zbrodni  ofiarę   do  haniebnej  ucieczki. 
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pośród  krzyków  goniącego  ich,  rozwścieczonego  ludu.  W  dra- 
mat wpleciono  piękną  postać  błazna  Damlejowego,  Ńika. 
Sztuka  zyskałaby  niezmiernie  wiele,  gdyby  byl  autor  tyle  przy- 
łoży! starań  do  umotywowania  postępków  osób  dzid!ających^ 
zgodnie  z  określonemi  w  pomyśle  charakterami,  ile  ich  po- 
święcił na  silne  efekty  sceniczne.  Wrażenie,  wywołane  przez 
utwory  Słowacki^o,  wcale  nie  odpowiadało  jego  oczekiwaniom. 
Forma  zewnętrzna  i  wiersz  —  były  urocze,  świetne;  znaleźli 
się  zachwyceni,  nieliczni  zresztą  czciciele,  którzy  poduszczali 
przeciw  Mickiewiczowi  Juliusza,  przyznając  mu  palmę  pierw- 
szeństwa; kadzidło  takie  w  sposób  tnidny  do  wypowiedzenia 
lechtało  próżność  młodego  poety.  Mimo  to,  imię  Słowackiego 
nie  zasłynęło  śród  szerszych  kół  publiczności,  —  co  tóż  sam 
w  przedmowie  do  3-go  tomu,  w  słowach,  pełnych  goryczy 
zaznaczył :  „Niezachęcony  pochwałami,  niezabity  dotąd  krytyką, 
rzucam  tom  trzeci  w  tę  otchłań  milczącą,  która  dwa  pierMrsze 
pochłonęła". 

Publiczności  nie  przypadało  do  gustu  nieokreślone  jego 
przeczenie;  domagała  się  ona,  by  jój  wskazano  dodatnie  ideały 
i  cele  bytu,  a  znajdowała  je  zaiste  wcale  nie  u  Słowackiego.  Bar- 
dziej, niż  od  wszystkich  innych  rozeznawców,  pragnął  niecier- 
pliwie Słowacki  usłysz^ó  zdanie  Mickiewicza,  który  przyjechał 
do  Paryża  w  połowie  roku  1832;  lecz  miłość  własna  nie  po- 
zwalała mu  pierwszego  uczynić  kroku;  ^Nie  pójdę  pierwszy 
do  niego  (pisał  do  matki);  jeżeli  zechce  poznać  się  ze  mną, 
to  dobrze*'  (Małecki  I,  91). 

Mickiewicz  sam  zapragnął  zaznajomić  się  ze  Słowackim. 
Według  z  góry  ułożon^o  przez  przyjaciół  planu,  poeci  spo- 
tkali się  ze  sobą  u  jednego  ze  znajomych,  na  obiedzie,  Pierw- 
szy krok  zrobił  Mickiewicz.  Nastąpiła  wymiana  wzajemnych 
grzeczności  i  pochwał.  Wkrótce  potem  Słowadd  został  cdon*- 
kiem  komitetu  —  polskiego  Towarzystwa  literackiego  w  Pa- 
ryżu, którego  prezesem  był  Adam.  Zawiązane  jednak,  pod  po- 
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myślną  napozór  wróżbą,  dobre  stosunki  wkrótce  się  popsuły: 
przyjaciele  zakomunikowali  Juliuszowi  zdanie  Mickiewicza 
o  jego  utworach :  „ Jestto  gmach,  piękną  architekturą  stawia- 
ny —  jak  wzniosły  kościół,  ale  w  kościele  Boga  niema!" 
Słowa  te  nie  zawierały  w  sobie  oskarżenia  o  ateizm;  znaczyły 
tylko,  że  w  porównaniu  z  Juliuszem  —  Adam  był  realistą, 
że  od  poezyi  żądał  on  uszlachetniającego  wpływu  na  człowieka, 
zachęty  ku  dobremu,  —  demoniczni  zaś,  niewiadomo  do  czego 
dążący  bohaterowie-fantastycy  Juliusza  razili  go  swemi  dyso- 
nansami. Od  tego  czasu  wszystko  się  już  Słowackiemu  w  Mi- 
ckiewiczu nie  podobało  —  zarówno  jego  pomięty  kołnierz  od 
koszuli  i  frak  zasmolony,  jak  papizm  (listy  z  4  i  9  listopada 
1832),  słowem  —  był  to  w  jego  oczach  człowiek  w  poezyi 
„bardzo  już  ostygły*.  Lekkomyślności  podobnego  sądu  dowio- 
dło ukazanie  się  lU-ój  części  Dziadów;  lecz  ono  to  właśnie 
doprowadziło  nieporozumienie  pomiędzy  obu  poetami  do  ostrego 
przełomu.  Cała  wina  w  t^m  starciu  leży  po  stronie  Mickiewi- 
cza, który  w  swym  poemacie,  sposobem  wcale  niedwuznacznym, 
wytykając  prawie  palcem,  przedstawia  ojczyma  Słowackiego, 
profesora  Becu,  osobę,  drogą  dla  serca  Juliusza  i  ubóstwiano) 
jego  matki,  jako  jednego  z  najpodlejszych  zauszników  Senatora- 
Imratora.  W  pierwszym  przystępie  gniewu  Słowacki  chciał  się 
pojedynkować  z  Mickiewiczem :  ^nienawidzę  go"  —  pisał  do 
matki  (list  z  d.  30  listopada  1832  r.).  Przyjaciele  z  trudnością 
powstrzymali  poetę  od  wyzwaoia;  zostawać  jednak  w  Paryżu 
i  znosie  widok  nienawistnego  człowieka  —  było  nad  jego  siły  ^). 
^Nic  mi  nie  pozostaje,  jak  okryć  ciebie,  matko  moja, 
promieniami  takiej  Blawy,    aby  cię  inne   ludzkie  pociski  dojść 


^)  A.  Małecki  (J.  S.,  ^$go  żyde  i  dzteła„»,  t.  I.)  domyśla  się,  ze 
powodem  zagadkowego  opuszczenia  Warszawy  przez  Juliusza  w  r.  1831 
była  podobna  do  t^j  okoliczność,  a  mianowicie  —  tchnąca  nieprzyjaźnią 
ku  ojczymowi  poety,  broszurka  Lelewela  p.  n.  Nowosilcow  w  Wilnfe. 
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nie  mogły.  Bóg  sam  mię  natchnął...  Będzie  to  równiejsza  walka 
z  Adamem..."  (Małecki  I,  126). 

Wyrazy  te  pisal  poeta  z  Genewy,  cichego  zakątka  Europy, 
w  rok  po  wyjeździe  z  Paryża ;  utwór  zaś,  o  którym  wspomina, 
w  nowym  istotnie  pomyślany  duchu,  nosi  tytid  Kordyan.  Po- 
wiedzmy naprzód  słów  kilka  o  życiu  genewskióm  Juliusza  a  na- 
stępnie o  wypracowanych  w  tóm  ustroniu  utworach,  będących 
wyrazem  drugiój  maniery  w  dziejach  twórczości  wieszcza. 

Płodny  okres  genewski  zaczął  się  w  końcu  r.  1832  i  trwa! 
aż  do  podróży  włoskiój  w  pierwszych  miesiącach  1836  r., 
a  więc  trzy  lata  z  górą.  Wiosna  i  lato  schodziły  na  wyciecz- 
kach po  Szwajcaryi,  rozrywkach,  zabawach,  szukaniu  wrażeń; 
jesienią  otwierały  się  źródła  natchnień  —  i  robota  kipiała  na 
nowo.  Podczas  wiosny  otaczała  poetę  cudowna  przyroda  szwaj* 
carska,  nęciły  wzrok  siwe  szczyty  Montblanc,  ów  „niby  wy- 
ciosany posąg  Sybiru".  W  pensy onacie  pani  Patteg,  gdzie  się 
osiedlił  Juliusz,  był  żywy,  nieustanny  przypływ  i  odpływ  naj- 
rozmaitszych turystów :  anglików,  francuzów,  rosyan  i  polaków. 
Słowacki,  młodzian  dowcipny,  elegancko  ubrany,  pierwszy  ma- 
zurzy sta,  bardzo  się  pannom  podobał  —  przyciągał  je  on  do 
siebie  ^jakimś  lu^okiem  magnetycznym"  (Mai.,  I,  248).  Córka 
utrzymującej  pensyonat,  niemłoda  już,  o  sentymentalnym  na- 
stroju panna,  Eglaniyna  Patteg,  na  dobre  się  w  nim  zakochała. 
Zycie  było  tu  wygodne,  urozmaicone,  pełne  sprzyjającego  twór- 
czym robotom  wczasu  —  zachmurzane  jedynie  myślą  o  matce : 
„Syn  twój  zdaleka  ręce  do  ciebie  wyciąga  i  prosi  cię,  matko, 
abyś  mu  przebaczyła,  że  cię  tak  samą  na  świecie  zostawił, 
bez  żadnych  przyjemności  życia,  pomiędzy  pomnażająceini  się 
codzień  gi^obami  rodziny"  (Małecki,  II,  13).  Nad  każdą  przy- 
jemnością unosi  się  lekka  mgła  smutku.  Utwór,  w  którym  Sło- 
wacki chciał  wystąpić  do  walki  z  Mickiewiczem  (Kordy an,  pierw- 
sza część  trylogii  —  Spisek  koronacyjny),  wyszedł  bezimiennie 
w  Paryżu,  —  bardzo  się  publiczności  polskiej  podobał  i  przez 
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wielu  Adamowi  był  przypisywany.  Słowacki  porzucił  w  nim 
bajronizm;  lecz  jak  powój,  opIóiJ  się  wokoło  cudz^o  pomy- 
du.  Kordyan  jest  niby  kontynuacyą  Konrada  z  3-^j  części 
Dziadów  lub  Wacława  (Garczyńskiego),  odrodzonego  przez 
patryotyzm,—  bohaterem,  który  postanowił  osiągnąć  przed  śmier- 
cią pewien  cel  określony  i  dąży  do  niego  z  wielki^m  poświę- 
ceniem— zarówno  własnego,  jak  i  współziomków  swych  życia, — 
słowem  jestto  typ  rewolucyonisty  polskiego  z  owój  epoki. 
Wiek  obecny  —  szary  jest  i  bezbarwny,  jak  siódmy  dzień 
stworzenia : 

na  dnia  piątego  końce 

Padła  noc  wieków  średnich  —  długa,  zachmurzona... 
W  szóstym  człowieka  zlepił  Bóg  —  Napoleona! 
Dziś  —  dzień  siódmy:  Bóg  rękę  na  rękę  założył  — 
Odpoczywa  po  pracy  —  nikogo  nie  stworzył. 

(SC.  6,  akt  III). 

T^m  czynniej  pracują  czarci  w  wigilię  pierwszego  dnia 
XIX  w.;  zabierają  się  oni  do  usmażenia  na  cale  to  stulecie  (ma- 
jące „ucieszyć,  uradowaó  szatany**)  —  ludzi,  którzy  wszystko 
psuć  będą  i  kazić.  Z  czarodziejskiego  kotła  wychodzą  kolejno : 
Chłopicki,  Czartoryski,  Lelewel,  Niemcewicz  (dziewięciu  Feba 
sułtanie  eunuch),  Krukowiecki,  jednam  słowem  —  wszyscy 
wodzowie  po^ystania  1830  r.  Myśl  całkiem  fałszywa;  powstanie 
wywołały  nie  osoby  wymienione,  lecz  szalone  zapaleńców  gło- 
wy; kaszę,  której  nawarzyli  w  swoim  czasie  czerwoni, 
-chłeptać  musieli  później,  nienależący  do  t^j  sprawy,  biali, 
wbrew  życzeniom  własnym  powołani  do  rządu.  Śród  bezładnego 
wieku  wyrasta  pokolenie,  posiadające  prawie  wszystkie  rysy 
tego,  które  scharakteryzował  później  Alfred  de  Musset,  na 
początku  swych  Confessions  d'un  enfant  du  siicle,  —  nerwowe, 
zapalne  jak  proch,  niepohamowane  w  pragnieniach.  Jednym 
z  takich  synów  wieku  jest  Kordyan*  Dorastające  dziecię,  bawi 
się  już  myślami   o  samobójstwie  —  w  jego  miłość  ku  Laurze 
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wplecione  są  osobiste  wspomnienia  autora  o  Ludwice  Śnia- 
decki^j.  W  drugim  akcie  (1828)  Kordy an  spełnił  już  do  dna 
czarę  rozkoszy;  odtrąca  on  przedajną  miłość;  od  papieża 
w  Watykanie,  zamiast  bł(^osławieÓ8twa,  otrzymuje  przestrogę — 
że  z  pokorą  poddać  się  należy  ustanowionym  władzom;  po- 
czym, naturalnie,  bierze  rozbrat  z  religią  i  niewiadomo  w  jas- 
kim celu  wstępuje  na  szczyt  góry  Montblanc.  Dwa  te  akty 
przygotowawcze  możnaby  całkiem  wyrzucie;  właściwy  dramat 
zaczyna  się  od  3-go,  którego  osnową  jest  „spisek  koronacyjny* 
(1829  r.).  Z  pobieżnej  wzmianki  o  zbrodniczym  zamyśle,  po- 
danej u  Mochnackiego,  wyrósł  cały  spisek  uorganizowany,  w  pod- 
ziemiach katedry  ś.  Jana,  ze  zmyślonemi  osobami  działającemi^ 
z  pomiędzy  których  jedna  szczególniej  na  pierwszym  stoi  planie  — 
siwowłosy  prezes,  wstrzymujący  zapaleńców  od  pokusy  mordu 
politycznego;  nieopodal  widzimy  drugą  postać  —  Kordyana^ 
w  płaszczu  ucznia  szkoły  podchorążych,  który  się  rwie  na- 
miętnie do  krwawego  czynu.  Prezesowi  nazwiska  nie  dano; 
lecz  autor  miał  widocznie  na  myśli  Niemcewicza.  Okoliczność 
ta  wyjaśnia  nam,  dlaczego  poeta  na  początku  dramatu  zaliczył 
Juliana  Ursyna  do  ^vysmaionój  przez  czartów^w  kotle  piekiel- 
nym gromady.  Patrząc  na  sprawę  z  własnego,  rewolucyjnego 
stanowiska,  chciał  Słowacki  napiętnować  starca,  który  brzydzi 
się  zabójstwem,  jako  szpecącą  naród  plamą;  otrzymano 
jednak  wrażenie  wprost  przeciwne  temu,  jakiego  sobie  życzył 
autor;  ma  bowiem  słuszność  sędziwy  prezes,  a  nie  ma  jój 
szaleniec,  któremu  nie  starczyło  nawet  sił  do  spełnienia  za- 
miaru; gdyż  w  stanowczej  chwili  nie  dopisały  mu  nerwy —  tak^ 
że  upadł  bez  zmysłów,  trapiony  widmami  rozpaczliwo)  wyobra- 
źni. Pomimo  tego  błędu,  ostatnie  trzy  akty  (scena  w  podzie- 
miach, uwięzienie  i  skazanie  Kordyana)  należą  do  najlepszych 
jrifodów  polskiój  literatury  dramatyczno]. 

Po   Kordy  anie   (r.  1834)  Słowacki,    chociaż  pisał  dużo 
w  Genewie,  nic  jednak  nie  drukował  —  aż  do  r.  1838,  z  po- 
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wodu  zupełnego  braku  ftinduszów.  Poeta  żył  z  wdowiego  gro- 
sza matki — skromnie^  lecz  wygodnie.  Trudnoby  znaleśc  kogoś, 
coby  w  takim,  jak  on,  stopniu  zwracał  uwagę  na  codzienne 
uwarunkowanie  i  zewnętrzną  stronę  życia,  na  ubiór,  krój  szat, 
modę,  nawet  na  barwę  rękawiczek.  Ponieważ  jego  utwory 
przynosiły  mu  od  czasu  do  czasu  kilkadziesiąt  zaledwo  fran- 
ków, wypadało,  ulegając  ,,szalondj  władzy  tworzenia*  (list  z  d. 
21  maja  1836),  pisać,  lecz  manuskrypty  na  lepsze  chować 
czasy.  Talent  J€^.  był  w  pełnym  blasku  i  dojrzałości,  pło- 
dność —  wielka*  Podówczas,  w  ciągu  doby  genewskiej  (od 
1833  do  początku  1836  r.),  pomyślane  zostały  i  napisane:  Ma- 
zepay  Balladyna^  W  Szwajcaryi,  Wallas,  Horszłyński;  lecz 
ze  wszystkich  utworów  Słowackiego  nie  wiele  więcej  nad  po- 
łowę ogłoszono  za  życia  autora;  zebrało  się  przeto  aż  trzy 
tomy  pism  pośmiertnych,  wydanych  z  brulionu  przez  Małe- 
ckiego (Pisma  pośmiertnej  Lwów  1866).  Niektóre  dzieła  prze- 
padły bez  śladu,  jak  np.  tragedya  z  dziejów  szkockich,  Wallom 
(r.  1834);  z  innych  pozostały  dziś  tylko  ułamki,  chociaż  je 
autor  prawdopodobnie  w  całości  napisał  (np.  dramat  flor- 
sztyfiskif  usnuty  1835,  z  ostatnich  dni  Rzeczypospolitej);  inne 
znów  próby  sam  poeta  spalił  (pierwsze  •  opracowanie  Mazepy 
z  r.  1834).  Papiery  Słowackiego,  złożone  obecnie  w  bibliotece 
Ossolińskich  we  Lwowie,  służą  i  będą  służyły  za  nader  obfity 
do  obrabiania  materyał  dla  naśladowców  i  czcicieli  poety,  sta- 
rających się  uzupełnić  to,  co  czas  lub  wypadek  z  cdniejszych 
jego  pism  zniweczył.  Rozpatrzymy  w  takim,  jak  były  wydar 
wane  porządku,  wszystkie  utwory,  oprócz  jednego,  oprócz 
poematu  W  Szwajcaryi, — który,  wraz  z  Godziną  myśli^  przed- 
stawiającą młodociane  jego  lata,  należy  do  autobiograficznych, 
bo  odtwarza  rzeczywistość,  osobiście  przeżytą,  ale  przetopioną 
już  na  czystą  perłę  poezyi  —  zgcia  tak,  jak  Groethe  przetapiał 
własne  przygody  życiowe  w  swóm  Wdhrheit  und  Dichtung. 
Od  schyłku  r.  1833    mieszkała   w    Genewie   polska   rodzina 
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W(oclzińskich).  Starsza  córka,  Marya  zrazu  nie  przypadła 
do  gustu  Juliuszowi  („dorosła  już  panna,  ale  wcale  nieładna  — 
uczennica  Fielda  —  gra  ślicznie  na  fortepianie").  Latem  1834  r. 
odbyto  w  licznym  towarzystwie,  do  któr^o  i  Słowacki  należał, 
wycieczkę  na  górę  św.  Bernarda  —  przez  Grenuni,  przez  jezioro 
Thudskie  i  Breiiskie  do  Grindelwaldu,  na  jezioro  wreszcie 
Czterech  Kantonów.  Wtedy-to,  pośród  uroczych  obrazów  na- 
tury, zawiązał  się  stosunek,  który  potom  przeszedł  w  idylę 
miłości,  gdy  z  wiosną  1835  r.  rodzina  W.  osiadła  na  krótki 
czas  w  pensyonacie  pani  Patteg,  gdzie  Słowacki  był  za  do- 
mownika uważany.  „Atmosfera  imaginacyi,  kraj  przeszłości, 
wyspa  ideału  —  przerżnięte  rzeką  łez"  —  pisze  on  do  matki 
d.  30  czerwca  1835  r.  Namiętność  raz  iylko  może  w  życia 
Słowackiego  z  większą  odezwsda  się  siłą  i  odpowiedni  odgłos 
w  sercu  dziewicy  znalazła;  była  to  namiętność  bez  jutra,  ży- 
jąca chwilą  obecną,  z  najsentymentalniejszemi  marzeniami  o  wie- 
kowaniu w  jakim  pięknym  wąwozie  alpejskim,  zaMócanemi 
przeczuciem,  że  poecie  zabierze  tę  „liliową^  duszę  jaki  ,podko- 
morzyc  z  krainy  lachów,  dobrze  opatrzony  w  szlachecką  ukła- 
dnośc,  talenta,  wąsy,  podkówki  i  ostrogi*'.  Juliusza  gnębiła 
myśl  o  mającym  nastąpić  odjeździe  rodziny  W.  Miał  on  za- 
miar po  tym  wypadku  odsunąć  *  się  od  świata  i  samotnie  w  gó- 
rach zamieszkać.  Niespodziewane  jednak  okoliczności  przyśpie- 
szyły rozwiązanie  i  zmusiły  go  uciec  w  góry  daleko  wcześniój, 
niż  rodzina  W.  opuściła  Genewę.  Eglantyna  Petteg  nie  mogła 
znieśd  tego,  że  Słowacki  zakochał  się  w  inn^j  kobiecie  i  za- 
chorowała ;  matka  ujęła  się  za  nią  —  i  zaszły  sceny,  w  skutek 
których  Słowacki  uciekł  aż  na  drugi  koniec  jeziora  (Veytoax, 
naprzeciw  Meilleries),  gdzie  napisał  wiersz  Przeklęta: 

Przeklęta!  ty  wydaiiaś  ostatnie  godziny 
Szczęścia  mego  na  ziemi!  ty  żądłem  gadziny 
Wygnałaś  na  samotność!..  Bądź  wiecznie  przeklęta! 
Każdy  mój  jęk  zna  ciebie,  każda  łza  pamięta.. 
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Nie  należy  jednak  sądzie,  by  w  tych  słowach  określił  się  osta- 
tecznie stosunek  Słowackiego  do  przeklinanej  kobiety.  Odprowa- 
dzała ona  rodzinę  W.,  a  odwiedziwszy  poetę,  płakała  i  prosiła,  aby 
powrócił  do  gospody.  Zerwane  stosunki  odnowiły  się  w  części. 
Słowacki  miał  słabość  do  iych,  których  podpórkami  swemi 
nazywał  (list  z  20  lipca  1836);  lubił  on  mieć  przy  sobie  za- 
wsze wpatrującą  się  w  niego,  czułą  duszę  kobiecą,  z  którąby 
dzielił  poetyczne  swoje  marzenia.  Lecz  sam  pensyonat  pani 
Patteg  był  mu  już  wstrętny;  nie  prędko  t4i  doń  powrócił. 
W  Veytoux  napisał  8jvój  poemat  szwajcarski.  Napróźnobyśmy 
tam  prawdziwo)  Maryi  W.  szukali:  środkowy  w^akźe  punkt 
obrazu  zajmuje  wybranka  w  fantastycznym  uwarunkowaniu. 
Ukazuje  się  ona  po  raz  pierwszy  wieszczowi  tam>  ,^gdzie  Aat 
wody  błękitnemi  spada" : 

Tam  ją  ujrzałem:  wnet  rozkochany, 
Ze  z  tęczy  wyszła  i  z  potoku  piany, 
Wierzyć  zacząłem  i  wierzę  bez  końca: 
Tak  jasną  była  od  promieni  ^oóca. 
Tak  pdiia  w  sobie  anielskiego  świtu, 
Tak  rozwidniona  źrenicą  z  błękitu! 
Gdy  oczy  przeszły  od  stóp  do  warkoczy, 
To  się  w  nidj  moje  zakochały  oCzy,    . 
A  za  tym  zmysłem,  który  kochać  zmusza, 
Poszło  i  serce,  a  za  sercem  dusza. 
1'tak  się  zaczął  prędko  romans  klecić, 
Ze  chciałem  do  nidj  przez  kaskadę  lecieć. 
Bo  się  lękałem,  źe  zniknie,  jak  widmo.... 

Następuje  pasmo  scen  —  u  źródeł  Rodanu  i  przed  kaplicą 
Telia,  na  jeziorze,  —  w  grocie  stalaktytowój  i  w  domku  pu- 
stelnika. Pojawiają  się  co  clfwila  jakieś  przeszkody  —  serce 
drętwieje,  pod  wpływem  złowrogiego  przeczucia  rozłąki,  a  gdy  roz- 
stanie już  nastąpiło,  słyszymy  echa  żalu  beż  granic.  Pod  względem 
formy  i  malowniczego  opisu  przyrody  alpejskiój  —  ten  bez  treści 
realnój  poemat  jest  szczytem  doskonałości...  Krasiński  przeczy- 

D zieje  literatury  poUkićJ.  ^^ 


—    370    — 

tawszy  go,  pisał  (Małecki,  II.  189):  „Nic  podobnego  o  mi- 
łości marzonej  nie  znam  w  żadnym  języku...  Kto  po  nim 
potrafi  wiersze  pisać!  Trzeba  bezczekiym  byc,  by  brać  się  do 
pisania  wierszy,  po  przeczytaniu  wierszy  Juliusza".  Poemat  byl 
wymownym  wyrazem  dojrzałości  talentu,  którą  niezawodnie  przy- 
śpieszyło osamotnienie  i  widoki  pięknej  natury,  odczuwanej  przez 
wieszcza  wszystkiemi  nerwami  organizmu.  „Te  trzy  miesiące  — 
pisał  on  20  października  1836  r.  —  przepędzone  śród  naj- 
piękniejszych widoków  przyrodzenia,  były  dla  mnie  wielką 
nauką.  Uważałem  harmonię,  która  wszystko  łączy,  nalewa  je- 
dnym kolorem.  ZastanawisJ^em  się  długo  nad  drzewami,  kwia- 
tami, szmerem  i  dźwiękami  natury**.  Objaśniał  on  i  właściwy 
sobie  sposób  tworzenia  poetyckiego,  w  stosunku  do  krajobrazu. 
^ Wojaż  (mówi  Słowacki)  bardzo  wiele  daje  wyobrażeń ;  szkoda 
tylko,  iż  wszystko  ukazuje  mni^j  pięknem,  niż  było  w  ima- 
ginacyi.  Kiedyś  utworzy  się  trzeci  —  najpiękniejszy  —  z  ima- 
ginacyi  i  z  sennego  przypomnienia,  i  połączy  w  sobie  wszystko 
najpiękniejsze   z  obu  obrazów"  (Małecki,  II,  53). 

Znikły  ostatnie  ślady  bajronizmu ;  Juliusz  doszedł  do 
pewnej  równowagi  moralnej  i  zdawało  się,  że  zupełnie  zapomniał 
o  celach  i  zadaniach,  jakie  sobie  postawił  przy  opuszczaniu 
Paryża.  Skarby  poezyi  gromadziły  się  w  jego  tece;  ubolewał 
t^ż  ciągle,  że  się  nie  drukują^  i  musiał  poprzestawać  na  komu- 
nikowaniu ich  niewielu  jednostkom,  z  któremi  sjrmpatyzował. 
Co  ważniejsza,  nawet  z  Mickiewiczem  pogodził  się  w  duchu ; 
to  cudowne  w  swoim  rodzaju  zjawisko  było  słodkim  owocem 
,  pojawienia  się  Pana  Tadeusza.  Wiadomo,  jaką  zjadliwośc  oka- 
zywał Słowacki  względem  osób,  których  z  jakiejkolwiek  przy- 
czjoiy  nie  lubił  (naprzykład  względem  Lelewela  lub  Szopena, 
do  którego  Juliusz,  jak  powiadano,  bardzo  był  z  twarzy  po- 
dobny), Mickiewicza  mijJ  on  powody  nie  oszczędzać;  to  t^ż 
I3-go  jeszcze  lipca  1834  r.  donosił  matce  sarkastycznie,  że  Adam 
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wydal  poemat  o  jakimś  szlachcicu  na  Litwie,  który  się  awan- 
turuje pomiędzy  1811  a  1812  rokiem.  Przeczytawszy  jednak 
ów  poemat,  złożył  broń,  ukorzył  się,  przebaczył  wszystko,  co 
zaszło,  i  śledził  odtąd  myślą  za  twórczemi  krokami  wielkiego 
piewcy,  ubolewając  nad  jego  smutnóm,  graniczącóm  z  nędzą 
położeniem:  ,Czy  tam  u  was,  zapytywał  w  maju  1835  r., 
miejsce  na  półkach  bibliotek  kalendarze  zajmują?"... 

W  końcu  tegoż  roku  pewna  wiadomość  wprawiła  Sło- 
wackiego w  stan  gorączkowy:  oto  wuj  jego,  Teofil  Januszew- 
ski wybierał  się  z  żon^  do  Włoch  i  na  współtowarzysza  w  po- 
dróży zapraszdt  Słowackiego,  który  płonął  oddawna  chęcią  zwie- 
dzenia tego  kraju.  Cala  zima  zeszła  na  zabiegach  około  uzy- 
skania pasportu.  W  lutym  1836  r.  wyjechał  Juliusz  na  Mar- 
sylię do  Ciyita  Yecchia  i  niebawem  znalazł  się  w  Rzymie,' 
pośród  krewnych,  za  którymi  tak  tęsknił,  błądząc  po  obczyźnie; 
ale  po  trzech  miesiącach  wspólnego  pobytu,  nie  mógł  z  nimi 
dojść  do  ładu ;  bo  nie  smakowali  w  jego  utworach,  nie  rozu- 
miejąc należycie  ich  ducha  i  znaczenia  —  byli  przytem  wyma- 
gającymi, a  on  nie  lubił  się  krępować  i  przekładał  towarzystwo 
młodych  rówieśników  (Hołyński,  Brzozowski)  —  wielbicieli 
arcydzieł  sztuki  i  entuzyastów,  przed  którymi  mógł  odsłonie 
umyd,  dzieląc  się,  jak  z  braćmi,  duchowjnn  chlebem  wrażeń 
i  pieśni.  W  szeregu  tych  nowych  znajomych  znalazł  się  czło- 
wiek z  bardzo  rozległą,  jak  naówczas,  wiedzą  i  olbrzymi^m 
uzdolnieniem  poetyckióm  —  Zygmunt  Krasiński ,  któremu  wy- 
jątkowe okoliczności  nie  pozwalały  przyznawać  się  jawnie  do 
autorstwa  dzieł  swoich  —  tak,  iż  poprzestawać  musiał  na  bez- 
imiennóm  ich  ogłaszaniu,  a  talent  jego  znany  był  jedynie 
szczupłemu  kółku  najbliższych  powierników.  Wziętośc,  jakiój 
używał  Słowacki,  była  jeszcze  wtedy  niewielka,  a  więc  nie- 
odpowiednia jego  sile  twórczój.  Obaj  poeci  zbliżyli  się  i  zwią- 
zali najściślejszą  przyjaźnią,  jednakowo  dla  obu  pożyteczną  — 
wiele  bowiem  pomysłów    i   natchnień  nawzajem  sobie  zawdzi- 
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czali.  Przyjaźń  ta  trwała  lat  siedm,  a  skończyła  się  ostatecznie 
w  dziewiątym  roku  swych  dziejów  —  głośnym  zerwaniem  sto- 
sunków, z  powoda  różnicy  przekonań;  ale  ponieważ  tak  po- 
tężnie wpłynęła  ona  na  ich  twórczość,  przeto  jak  niemieckich 
Dyoskurów  —  Szylera  i  Goethego  —  prawie  nie  można  od- 
rębnie każdego  z  osoSna  studyowac,  tak  samo  i  tych  wieszczów 
polskich  koniecznie  ze  sobą  zestawie  należy.  Przerywając  zat^m 
życiorys  Juliusza,  postaramy  się  określić  charakter  t^j  nowój 
osoby,  która  weszła  w  tak  szczególny  stosunek  ze  Słowackim. 

W  dzisiejszej  chwili  badanie  t^j  postaci  jest  połączone 
z  niemał^pai  trudnościami.  Życie  Mickiewicza  i  Słowackiego 
rozwija  się  przed  nami  rok  za  rokiem,  miesiąc  niemal  za  mie- 
siącem, według  ich  własnej,  wydanej  korespondencyi ;  jeszcze 
obfitsze  materyały  pozostały  po  Krasińskim  —  bo  przeszło 
8,000  listów,  lecz  tylko  mała  ich  cząstka  wyszła  na  jaśnią  — 
niektóre  nigdy  prawdopodobnie  ogłoszone  nie  zostaną,  a  inne, 
choć  już  przeszły  dawniej  przez  prasę  drukarską  (np.  listy 
do  Jaroszyńskiego),  stały  się  rzadkością  bibliograficzną,  skutkiem 
tego,  że  je  rodzina  poety  zupełnie  prawie  wykupiła  ^). 

Zygmunt  Krasiński,  urodzony  12  lutego  1812  r. 
w  Paryżu,  pochodził  z  t^j  sam^j  części  dawnej  Polski,  która 
wydała  Mickiewicza  i  Słowackiego.  Ci  dwaj,  chociaż  wcale  nie 
plebejusze,  byli  jednak,  ze  względu  na  swój  stan  społeczny, 
ludźmi   niższdj  warstwy,    w   porównaniu  z   tym  rasowym  ary- 


*)  Najlepszą  ocenę  poezyj  Krasińskiego  podsj:  Tarnowski,  w  przed- 
mowie do  wydania  dziet  jego:  Pisma  Z,  Krasińskiego  (Lwów,  1876). 

Wyjątki  z  listów  Krasińskiego  (Paryż,  1878). 

Moja  Beatrice,  Zygmunta  Krasińskiego  (Kraków,  1861). 

Listy  Kr.  (1836 — 1844)  do  Edwarda  Jaroszyńskiego ^  ogłosił  Ma- 
rius  Gorzkowski  (Kraków,  1871). 

Artykuł  Tarnowskiego  o  pismach  Kjrasińskiego  do  Adama  Sołtana 
w  Przeglądzie  polskim^  Styczeń  1877  (Korespondencya  ta  należy  już  dziś 
do  źródd!,  drukiem  ogłoszonych.  P.  t,). 
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stokratą,  bogaczem,  należącym  do  smętnego  rodu,  zostającego 
w  koligacyach  z  domami  panującemi  (saskim,  sabaudzkim) 
i  mającego  wysokie  u  dworu  znaczenie.  Dziad  Krasińskiego, 
Jan,  poseł  na  sejm  czteroletni,  żonaty  był  z  Czacką  (siostrą 
Tadeusza).  Z  małżeństwa  tego  m^odził  się  w  r.  1782  Wincenty 
Krasiński  ^)  herbu  Korwin,  człowiek  pięknej  powierzchowności, 
mężny,  ambitny,  współzawodniczący  z  księciem  Józefem  Po- 
niatowskim, jako  hulaka  i  serc  niewieścich  zdobywca,  na  aj?e- 
nie  próżniaczego  świata  warszawskiego,  za  rządów  pruskich. 
Wincenty  ożenił  się  w  r.  1803,  przez  wzgląd  na  praktyczne 
korzyści,  z  księżną  Maryą  Radziwiłłówną  (z  Berdyczowskiój 
linii  Radziwiłłów),  pasierbicą  znanego  patryoty,  byłego  mar- 
szałka na  sejmie  czteroletnim,  przezwanego  Arystydesem  polskim, 
Stanisława  Ma2achowskiego.  Póżniój,  wyprzedzając  księcia  Jó- 
zefa, stanął  wcześnie  pod  sztandarem  napoleońskim,  —  odzna- 
czył się,  otrzymał  stopień  adjutanta  cesarskiego  i  służył  wier- 
nie Bonapartemu  aż  do  abdykacyi  w  Fontainebleau,  poczóm 
zlecono  mu  obowiązek  odprowadzenia  do  kraju  pułków  polskich, 
które  stały  się  zawiązkiem  odrębnego  wojska  narodowego,  pod 
panowaniem  Aleksandra.  General  Krasiński  osiągnął  wysokie 
dostojeństwo  senatora,  wojewody.  W  pałacu  na  Krakowskióm 
przedmieściu  zbierali  się  u  niego  na  wieczory  uczeni  i  lite- 
raci, przeważnie  klasycy.  W  salonie  tym  królował  bez  współ- 
zawodników, jako  Arystarch,  Ludwik  Osiński.  Gospodarz 
domu,  sam  klasyk,  był  jednym  z  najpotężniejszych  filarów 
stronnictwa  rosyjskiego  w  Polsce.  Popularność  jego  tóm  wi- 
doczniej poczęła  upadać,  im  bardziój  psuły  się  dobre  między 
obu  narodami  stosunki — w  miarę,  jak  się  zbliżała  rewolucya, 
zwłaszcza  od  chwili  sądu  sejmowego  1828  r.  nad  spiskowcami 
politycznymi,   w  którym   on  sam  tylko  obstawał    za  surowóm 


^)  J.  Falkowski,  Obrazy  z  życia  kilku  ostatnich  pokoleń  w  Pol- 
sce (Poznań,  1878J. 
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ukaraniem  podsądnych  ^).  Po  wybuchu  powstania^  genenJ  Kra- 
siński opuścił  Warszawę  i  wyjechał  do  Petersburga.  W  r.  1856, 
po  śmierci  Paskiewicza,  pełnił  on  nawet  czasowo  obowiązki 
namiestnika.  Młody  Zygmunt  wychowywał  się  częścią  w  Du- 
najowcach  na  Podolu,  u  babki,  starościny  opinogórskićj;  częścią 
w  Warszawie.  W  ósmym  roku  życia  dano  mu  za  nauczyciela  — 
znakomitego  później  pisarza,  Józefa  Korzeniowskiego,  który 
jednak  nie  mógł  pogodzie  się  z  generałową,  kobietą  kapryśną 
i  wyniosłą  ^).  Wpływ  matki,  zmarłej  zresztą  dosyó  wcześnie 
(r.  1822),  na  umysł  dziecka  był  bardzo  nieznaczny;  ale  za  to 
ciążyła  nad  synem  przez  całe  jego  życie  przemożna  dłoń 
ojcowska.  Nigdy  Zygmunt  nie  przeniewierzył  się  synowskim 
obowiązkom  miłości  i  posłuszeństwa;  kochał  on  ojca  po  swo- 
jemu —  pewierzał  mu  nawet  serca  swego  tajemnice,  dał  się 
powodpwad  w  ważnych  sprawach,  jak  np.  w  kwestyi  związku 
małżeńskiego;  była  jednakże  kraina  wiadomych  uczuć,  w  któ- 
rój  syn  pozostawał  niedostępnym  —  niemym  i  głuchym  na 
wymagania  a  nawet  błagania  rodzica.  W  niczym  t^ż  oni  obaj 
nie  byli  do  siebie  podobni  —  ani  w  gustach,  ani  w  pojęciach. 
Wysokie  stanowisko  społeczne  ojca,  jako  główna  przyczyna, 
sposobem  fatalnym  wpłynęło  na  to,  że  syn  skazał  się  świado- 
mie na  zupehią  bezczynność  społeczną  i  bezimienność  literacką. 
Los  zrządził,  że  młody  Krasiński,  gdy  był  dorastającym  za- 
ledwo  młodzieńcem,  doznał  największój,  jaką  człowiek  otrzy- 
mać może,  zniewagi  —  za  niepopulamośc  ojca.  W  r.  1829, 
na  pogrzebie  prezesa  sądu  sejmowego,  wojewody  Bielińskiego, 
studenci  uniwersytetu,  stoso\vnie  do  zawartej  poprzednio  mię- 
dzy sobą  umowy,  ukazali  się  gromadnie,  pozostawiając  próżnemi 


^)  Niepochlebny  jego  portret  znajdujemy  w  listach  ks.  P.  A.  Wia- 
zemskiego,  w  Rusk.  Archiwumy  1879  r.  N<^  6,  str.  110. 

2)  Klemens  Kantecki — Dwaj  Krzemieńczanie:  II.  J.  Ko- 
rzeniowski (Lwów,  1877,  str.  189). 
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audytorya;  za  przykładem  kolegów  nie  poszedł  tylko  Zygmunt 
Kj^asidski;  który  słuchając  rozkazu  ojca,  udał  się  na  lekcye, — 
za  co  t6ż  nazajutrz  współtowarzysze  (Leon  Łubieński)  pobili  go 
i  z  sali  wypchnęli.  Wrażenie  okropne,  jakiego  podówczas  doświad- 
czył młodzieniec,  odbiło  się  w  następnych  słowach  Niedokoń- 
czonego poematu  :  „Widzę  ten  stary  budynek,  w  którego  salach 
tysiąc  rówienników  moich  siedzi,  a  nauczyciele  z  katedr  mówią 
do  nas.  Widzę  te  w  wężach  załamane  schody.  Nieprawdaż?  — 
harde  było  ze  mnie  chłopię,  choć  niedoszłe  i  wątłe  na  siłach. 
Szedłem  właśnie  z  domu,  przechodziłem  śród  nich  wszystkich 
z  diuną  na  czole,  świadom,'  że  umie  nienawidzą,  lecz  czemu, 
nieświadom !  Ścisnęli  się  kołem  i  coraz  mi  ciaśniej !  Krzyczą : 
^panicz,  panicz!*'  —  jak  gdyby  hańbą  byc  miało,  że  wskazać 
mogę,  gdzie  za  ojczyznę  gardło  dał  nie  jeden  z  ojców  moich 
i  w  jakim  leży  pochowan  kościele.  Boże!  w  piersiach  dziecin- 
nych pierwszy  raz  wtedy  piekło  się  urodziło!  Poręczy  żela- 
znych się  uchwyciłem  —  oni  ciągną  mię  na  dół  za  ręce,  za 
nogi,  za  płaszcza  zwoje.  Byłbym  może  pod  ich  stopy  runął, 
ale  tyś  się  ukazał...  Słyszę  jeszcze  głos  twój:  ^Oni  niespra- 
wiedliwi! Ty  bądź  więcój,  niż  sprawiedliwy  —  przebacz  im 
w  duchu  i  kochaj  ich  w  czynach..." 

Ustęp  ten  maluje  człowieka  i  całą  jego  późniejszą  dzia-^ 
łalnośc.  Jest  on  do  szpiku  kości  rycerzem,  arystokratą,  świa- 
domie walczącym  za  przeszłość  wojownikiem,  który  gotów  dac 
się  ukrzyżować  za  to,  że  jest  piastunem  idej,  odziedziczonych 
po  wielkiój,  ale  ginącej  cywilizacyi.  Przygodę  swą  osobistą 
podnosi  poeta  do  najwyższego  stopnia  uogólnienia,  robiąc  z  niój 
powszechno-światową  sprawę  —  arystokracyi  i  demokracyi,  — 
a  kroczy  on  naprzeciw  niój  z  wolnóm  od  wszelkiego  rozjątrze- 
nia sercem,  z  hasłem  chrześciańskiój  miłości  i  dobrowolnego 
cierpienia.  Sama  natura  skazała  go  na  męki:  był  to  bowiem 
człowiek  chorowity,  podległy  atakom  nerwowym,  cierpiący  na 
oczy,  utratą  wzroku  zagrożony.    Lecząc  się  ciągle   u   wód  lub 
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w  ciepłym  klimacie,  znajdował  on  jedynie  pociechę  w  przy- 
jaźni nielicznego  grona  dobrych  wspóltowarzyszów  i  znajomych, 
z  którymi  myśli  i  uczucia  dzielił.  Do  drużyny  tój  należeli: 
Konstanty  Gaszyński,  współautor  pierwszych  młodzieńczych 
utworów  i  obrońca  wobec  bolesnego  zajścia  z  kolegami  w  roku 
1829,  —  Danielewicz,  filozof  i  muzyk,  zmarły  na  rękach 
wieszcza  we  Freiburgu  1841  r. ,  —  Adam  Sołtan  wresz- 
cie i  Edward  Jaroszyński,  z  którymi  poeta  nader  ożywioną; 
prowadził  korespondencyę.  Wielkie  znaczenie  mialy  w  życiu 
jego  calćm  znajomości  z  kobietami  i  związki  sercowe.  Zgodnie 
z  charakterysiycznemi  właściwościami  sw^j  uogólniającej  wszy- 
stko natury,  Krasiński  świadomie  podnosił  i  formułował  teo- 
retycznie kwestyę  kobiecą,  jako  jedno  z  zadań  przyszłości. 
Wypadek  1829  r.  zmusił  generała  do  wysłania  17-letni^a 
syna,  przed  ukończeniem  kursów  uniwersyteckich,  za  granicę^ 
pod  opieką  ochmistrza,  Jakóbowskiego.  Do  pierwszych  chwil 
pobytu  przyszłego  wieszcza  za  granicą  (w  Genewie)  odnosi  się 
list  jego  do  Bonstetteną,  pomieszczony  bezimiennie  w  Biblio- 
tMque  universelle  de  Genhe'^  (1830),  a  zawierający  skreśloną  dla 
cudzoziemców,  krótką  historyę  literatury  polskiój,  gdzie  nie- 
odmawiając  zasług  klasykom,  występuje  Zygmunt  już,  jako 
romantyk  i  gorący  wielbiciel  Mickiewicza  *).  Wkrótce  potom 
(wiecie  1830  r.)  przyjechał  do  Genewy  Mickiewicz  z  Odyńcem, 
który  jako  bywający  niegdyś  na  wieczorach  w  domu  generała 
Krasińskiego  w  Warszawie,  zbliżył  się  do  młodzieńca  i  przed- 
stawił go  Adamowi.  Urządzono  wycieczkę  w  góry.  Kjrasiński  po- 
znał bliżej  wielkiego  pieśniarza,  który  w  pierwszych  godzinach  zna- 
jomości był  zamknięty  w  sobie  i  nierozmowny.  ,,Nauczyłem  się  od 
niego  (mówi  Zygmimt)  zimniej,  piękniej,  spokojniój,  bezstronniej 
rzeczy  tego  świata  uważać;  wielu  przesądów,   uprzedzeń  i  fal- 


^)  Kronika  rodzinna^  1876,  Nr.  15. 
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szywych  wyobrażeń  pozbyłem  się..  ^).  Zupełnie  mi  •  wyperswa-^ 
dowal,  że  szumność  jest  głupstwem  —  tak  w  działaniu,  jak 
w  mowach,  jak  w  pisaniu;  że  prawda  i  prawda  tylko  może 
być  piękną  i  ponętną  w  naszym  wieku;  że  wszystkie  ozdóbki, 
kwiatki  stylu  są  niczym,  kiedy  myśli  niema...  Spotkanie  się 
z  nim  wiele  mi  dobra  przyniosło"  (listy  z  d.  5  września  i  22 
pażdź.  1830  r.). 

Odyniec  maluje  Zygmunta,  jako  rześkiego,  wesołego  mło- 
dziana, zakochanego  po  uszy   w  jednaj  pannie,  angielce  (miss- 
Henryecie).   EIrasiński  poznał  się   z  Ankwiczami,  —  wyjechał 
do  Włoch  i  dwie  zimy  (1830 — 1,  1831 — 2)    w   Rzymie  prze- 
pędził —  pierwszą  w  towarzystwie  Mickiewicza,  drugą  w  gro- 
nie  Rzewuskiego  i  Ankwiczów.  Wypadki  polskie  1830  i  31  r.. 
wywarły  na  Krasińskiego  wrażenie,  do  głębi  wstrząsające.  Zy- 
cie  ojca,  jako  jawnego  przeciwnika  powstania,   trzymającego' 
stronę  cesarzewicza,  mogło  być  w  niebezpieczeństwie.  Wincenty 
Krasiński  należał  do  osób,  najbardzićj   niepopularnych:    przed 
nim  jedna  tylko  była  droga  —  do  Petersburga.  Gdy  powstanie 
skończyło  się  tragicznie,  ojciec  zawezwał  syna  do  Warszawy  — 
poczćm  na  zaproszenie  (pochodzące  z  wyższych  sfer  rządowych)' 
powiózł   do   grodu   nadnewskiego.    Zygmunta   oczekiwała  tam 
służba  rządowa:  od  tćj  wszakże,  w  inn}Tn  razie  nieuniknionćj,, 
lecz  nieodpowiadającćj  osobistym  życzeniom  kolei,  uwolniły  go 
cierpienia  nerwowe  i  choroba  oczu  —  skutki  wrażeń,    spowo- 
dowanych   ostatnią   katastrofą   narodową  2).    Podczas    bytności 
swćj    w  Petersburgu  Krasiński    dwa   razy   tylko   wyszedł   ze 


*)  O  podróży  genewskiej  —  listy  Odyńca,  t.  lY-^  przy  końcu  tomu 
pomieszczono  listy  Krasińskiego  do  ojca. 

*)  List  —  1832  r.,  z  Genewy: 

„Oczy  zagrożone  ślepotą,  całe  ciało  rozstrojone!  Może  niedługo 
pójdę  tam,  gdzie  tylu  poszło,  bez  sławy,  bez  miłości  i  żalu  ludzi...  A  prze- 
cież nie  tak  nędzne  serce  biło  pod  temi  piersiami — mógłbym  był  i  śpie- 
wać i  walczyć!"  (Listy  Z.  Krasińskiego,  6). 


'N. 
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fiwego  pokoju,  —  gdy  jeździł  przedstawiać  się  do  dworu;  nieba- 
wem, jako  potrzebujący  pilnej  kuracyi,  otrzymał  pasport  za- 
graniczny, i  w  r.  1833  wyjechał  do  Wiednia  z  przyjacielem 
swoim  Danielewiczem.  Z  Wiednia  udał  się  do  Rzymu,  skąd 
21  listopada  1833  r.  (Kronika  rodź.,  1874,  str.  309)  zawia- 
damiał pod  sekretem  Gaszjrńskiego  o  napisaniu  pierwszej 
z  pomiędzy  dojrzałych  a  wybitnym  nacechowanych  talentem 
prac  twórczych  —  Nieboskiij  komedyi,  której  podówczas  inne 
jeszcze  nadawał  miano:  Mąi.  Dramat,  chociaż  w  21  roku  ży- 
cia usnuty,  nie  był  pierwszym  jego  utworem.  Poprzedziły  go 
niektóre  inne,  dziecięce  jeszcze  niemal  próby.  Studentem  będąc, 
w  Warszawie  Krasiński  zachwycał  się  Walter-Skotem  i  pocz^ 
wtedy  uMadac,  wespół  z  kolegami,  historyczne  niby  romanse  — 
z  Gaszyńskim:  Grób  rodziny  Reichstdlów  (1828,  w  jBToresp. 
warszawskim),  a  z  Magnuszewskim  i  Gaszyńskim:  Władysław 
Herman  i  dwór  jego  (Warszawa,  1829).  Ze  współpracowników 
tych,  Gaszyński  (urodź.  1809  r.,  wychodziec  od  r.  1831, 
zm.  1866)  pisał  nieco  jeszcze  pot^m  i  zostawił  niewydany  do- 
tąd pamiętnik  o  swoich  zKrasińskim  stosunkach^).  Daleko  większy 
talent  posiadał  Magnuszewski  (1810 — 1847),  autor  Ko- 
biety polskiej  w  trzech  mękach.  Zemsty  Urszuli  Mejeryn^  dra- 


^)  Pienvszy  zbiorek  poezyj  Gaszyńskiego  ukazał  sie  1844  roku, 
w  Paryżu;  zupełne  zaś  wydanie  płodów  jego  muzy  odbito  u  Brock- 
hausa  1868  r.,  w  jednym  tomie  (str.  220).  W  wieńcu  tym  naczelne  miej- 
sce zajmuje  znana  powszechnie  Sielanka  młodości]  za  nią  idzie  poważny 
liczbą  (56),  poczet  sonetów,  —  pełen  prawdy,  artyzmu  i  trzeźwój  dążności 
obywatelskiój,  obrazek  dramatyczny  p.  n.  Wyścigi  konne  w  Warszawie, — 
wyborna  satyra  —  Gra  i  karciarze,  —  elegie  wreszcie,  pieśni,  piosenki, 
ballady.  Z  prozaicznych  utworów  Konstantego  (pisanych  jużto  po  polsku, 
juźto  po  francusku)  zasługuje  na  uwagę  osnuty  na  tle  realnym,  szkic 
życia  emigranckiego :  Pan  Dezydery  Boczko  i  sługa  jego  Pafnucy  (1846). 
Pamiętnik,  zawierający  biografię  i  krytykę  prac  Zygmunta,  z  objaśnieniem 
serdecznych  między  obu  poetami  stosunków,  ma  wyjść  na  widok  pu- 
bliczny, zgodnie  z  ostatnią  wolą  autora,  dopiero  po  upływie  określonego 
lat  peryodu.  B, 
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matów  me\\ydanych :  Radziejowski  i  Władysław  Biały  ^). 
Lubował  się  on  w  archaizmach,  urabia!  styl  na  sposób  staro- 
świecki, podnosił  hasło  narodowości  w  poezyi;  lecz  sam,  po- 
mimo woli  i  wiedzy,  był  tylko  naśladowcą  ^rozczochranej" 
szkoły  romantyków  francuskich  (W.  Hugo  i  in.). 

Bez  obcego  współuczestmctwa  Krasiński  napisał  jesz- 
cze kilka  powieści:  Zawisza,  Starosta  Wilczek,  Teodor,  król 
lasów,  wydany  wreszcie  we  Wrodawiu  1834  r.,  romans  Agaif- 
Han.  Romans  ten  przypomina  nietyle  Walter-Skota,  ile  raczej 
d^Arlincourta,  i  jeśli  ma  jaką  wartośd,  to  chyba  jedynie  sty- 
lową. Bohaterką  jest  Maryna  Mniszchówna  (po  śmierci  „łotra 
Tuszyńskiego")  ku  którdj  ślepą  płonie  namiętnością  kozak 
Zarucki  i  tatar  Agay-Han.  I  osoby  działające  i  zewnętrzne 
ich  uwarunkowanie  jest  zmyślone;  w  malowaniu  miejscowości 
i  wypadków  uwidocznia  się  pochop  do  przesady,  do  dziwa- 
otwa,  przechodzącego  w  karykaturę.  Główną  więc  wadą  tych 
poetycznych  grzechów  młodości  jest  zupełny  brak  prawdy. 
Oto  jak  oceniał  ówczesną  działalność  poety  serdeczny  jego 
przyjaciel  Danielewicz  (Kronika  rodzinna,  1874,  str,  399): 
„Zygmunt  pisze  bezustanku:  musi  byc  w  nim  furibunda 
vena  poetyczna,  a  przyt^m  szalona  wytrwałość,  że  go  nic  nie 
zraża.  Ja  mniemam,  że  się  zaprze  kiedyś  tego,  co  pisze,  bo 
^poka  jego  pisania  jeszcze  nie  nadeszła".  Znajomość  z  Mickie- 
wiczem dopomogła  niewątpliwie  początkującemu  do  otrząśnię- 
cia  się  z  więzów  retoryki  i  pogodzenia  z  prawdą;  reszty  do- 
konało pilne  rozważanie  polskich  i  europejskich  wypadków 
z  1830  r.  Autor  zmężnidl  niebawem  i  gruntownej  uległ  prze- 
mianie. Napisana  w  Rzymie  1833  r.,  Nieboska  komedya  (wy- 
dana w  Paryżu  r.  1835)  jest  zupełnie  dojrzałym  płodem,  na- 
cechowanym  indywidualnemi    znamionami   twórczości,   właści- 


1)  We  Lwowde,  1877  r.  wyszedł  pierwszy  tom  całkowitego  zbioru 
"dzieł  Dominika  Magnuszewskiego. 
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wemi  wszystkim  następnym  jego  utworom.  Oryginalność  j^j 
wielka  na  t^m  głównie  polega^  że  £j*asiński  występuje  w  dzie- 
dzinie sztuki^  jako  metafizyka  uosabiający  za  pomocą  środków 
artystycznych  najbardziej  oderwane  ideje.  Każdy  j^o  poemat 
przedstawia  teoryę  filozoficzną^  pomyślaną  i  rozwiniętą  w  obra- 
zach, które  w  stosunku  do  swych  idei  zasadniczych  mają  zna- 
czenie symboliczne.  Teorye  te  pojawiają  się  czasem  w  poprze- 
dzających pracę  twórczą  przedmowach  (Przedświt),  a  niekiedy 
w  sam  tekst  poematu  są  wplecione  (Psalm  Wiary).  W  kore- 
spondencyi  z  przyjacicJmi  nierównie  wcześniej  formułują  się 
kwestye  społeczne  i  polityczne,  mające  stanowić  osnowę  pó- 
źniejszego dramatu  albo  eposu;  ale  ponieważ  ideje  ogólne 
i  wszechświatowe  na  pierwszym  stoją  planie,  to  pierwiastek 
czysto  osobisty,  mało  śród  nich  stosunkowo  zajmuje  miejsca; 
klucza  więc  do  dzieł  Karasińskiego  szukać  należy  nie  tak  w  je- 
dnostkowych jego  przygodach,  jak  raezćj  w  ogólnjon  stanie 
umydowym  Europy,  z  okresu — od  rewolucyi  lipcowej  do  wojny, 
zakończonej  oblężeniem  Sebastopola  *).  Właściwością  tą  obja- 
śnia się  także,,  zauważony  przez  Klaczkę  2)^  pochód  rozwoju 
poezyj  Krasińskiego  —  zstępujący,  wręcz  przeciwny 
wstępującemu  pochodowi  innych  poetów,  którzy  zaczynali 
od  kwestyi  narodowych,  a  następnie   dopiero  wznosili   się   do 


^)  Gdy  w  roku  1841,  z  powodu  Nocy  letnUjy  Słowacki  starał  się 
odkryć  w  liście  do  Krasińskiego,  osobistą  tego  utworu  podstawę,  otrzy- 
mał (list  z  16  marca  1841,  z  Rzymu,  —  Mał.,  II,  263)  następującą  tylko 
odpowiedź:  „Nie  dotykaj  rany -śmiertelnej...,  nie  próbuj  t^ź  zanadto  nie- 
zgłębionych serc!  Gdy  puścisz  w  morze  kotwicę,  nie  widzisz  dokąd  po- 
szła, bo  głąb  morska  ciemna.  Ale  czy  wiesz,  czyś  tam  na  co  żyjącego  że- 
lazem nie  trafił  i  nic  tego  nie  rozdarł,  nie  rozranił,  nie  przebił?..  Wierz 
mi,  bądź  raczej,  jak  anioł  światła  i  dźwięku,  a  experymenta  zostaw  sta- 
remu Willo\vi  (Szekspirowi)  i  anatomikom.  Rozwiedź  tęczę  cichą  a  pro- 
mienną nad  tymi,  dla  których  życie  gorzką  było  rzeczą". 

*)  Revxie  des  deux  Mondes,  1862,  styczeń :  Le  poite  anonyme  de 
la  Pologne, 
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idei   powszeclinych ;    u    Krasińskiego    tymczasem    pierwiastek 
ogólny  —  stanowi  pmikt  wyjścia,    a  narodowy  jest   ni|jjy  ko- 
roną i  zamknięciem   ewolucyi.   Ta   metafizycznośc   w  twórczej 
fantazyi  wieszcza  to  za  sobą   pociąga  następstwo,  źe  nie  może 
on  byc  nigdy  tak  popularnym  śród   mas,  jak  Mickiewicz,  lub 
nawet  Słowacki.  Poezya  jego  jest  mniój  dla  ogółu  przystępna, 
a   zawsze   —   poważna,    zawsze   dyapazon  jój   —  wyższy   od 
z^yykłego  o  kilka   tonów;  jest  j6j    obcą  wszelka   pospolitość: 
czasami   tchnie   gniewem,   oburzeniem,   lecz   nie   zdradza   naj- 
mniejszój  przymieszki  komizmu.  Krasiński  sam   wybornie  poj- 
mował  tę   niepospolitość  swojój    muzy...     ^Przymieszaj    (pisał 
on  z  Rzymu  1840  r.  do  Słowackiego)  trochę  żółci   do  twoich 
lazurów.  Obaczysz  jak   ten   ziemski   pierwiastek   ziemię   przy- 
nęci do  ciebie!  Więcój  jest  wątrób  na  świecie,  niż  serc.   Ach, 
jakże    cię    Avtedy   będą   rozumi^ó   wątroby!...    Dopiero   uczują 
Twoją  rękę,  gdy  im  spadnie  ciężka,  koścista  na  skronie.   Do- 
póki   wzniesiona    w    powietrzu  —  ku    gwiazdom,    ku    przy- 
bytkowi Boga,— dopóty  oni  myślą,  że  to  biała  lilia  rosnąca  nie- 
winnie na  łąk  błękitnych  przestrzeni".  Żyjąc  ciągle  na  podnio- 
słych wyżynach  myśli  i  uczucia,  Krasiński,  jako  najzupełniejszy 
idealista ,    był    istotnym   aniypodem    współczesnego    kierunku 
realistycznego;  ale  jako  idealista,  zbliżał  się  on  do  owych  gre- 
ków  starożytnych   z   epoki   Peryklesa,  którzy  rzeźbili   bogów 
olimpijskich    z    marmuru,  przedziwnie  pięknych,  lecz  piękno- 
ścią,  niekopiowaną   z   żywych   ludzi  i  modelów.  Sama  nawet 
właściwa   temu   wieszczowi   metoda  tworzenia  jest  raczój  me- 
todą rzeźbiarza,  niż  malarza.  Osób/,  wyprowadzone  przez  niego 
na  widownię,   są   plastyczne,   lecz   bezkrwiste:    niema  w  nich 
kolorytu  —  jest  jedynie   rysunek;  doskonałość   wszakże   tego 
rysunku  przypomina  arcydzida  staroklasycznego  rzeźbiarstwa, 
tak,   że  z  odciętój  głowy   lub  torsu,   pozbawionego   wszelkich 
atrybutów,  odgadniesz  odrazu,  kogo  posąg  przedstawia  —  tego 
lub   innego   boga,   czy   bohatera.    O   zadaniu   prezyi   miał   on 
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właściwe  sobie  —  wyjątkowe  i  dosyć  dziwaczne  wyobrażenie. 
„Poezj5^,  pisał  on,  jest  to  wieczne  przemdzente  najwyższych 
form,  jakie  —  czy  na  ziemi,  czy  w  niebie  —  przybierze  kie- 
dyś realne  życie"  (1840  r.,  lAsty  Kras.,  181).  Charakterysty- 
czne znamiona  fantazyi  twórczej  Zygmunta  są  wykładnikiem 
literackich  j^o  upodobań.  Zachwyca  się  on  Wice-hrabią  de 
Bragelone  Aleksandra  Dumasa  i  całą  trylc^ą  Muszkieterów: 
,,Dochodzi  Dumas  do  homerycznych  pcJ!ożeń,  do  opisów  z  pod 
samego  serca  ludzkości  wyjętych,  pełnych  prawdy,  rzeczywi- 
stości i  poezyi.  To  jest  urzeczywistnienie  przepisu  Cycerona: 
fac  imagines,  quibm  puJsentur  animi.  Gdyby  nie  był  rozspro- 
śńił  ducha  w  gonitwie  za  pieniądzem,  gdyby  był  skupił  swój 
talent  i  okuł  go  obręczą  świętych  i  wysokich  celów,  byłby 
niezawodnie  wyrównał  Szekspirowi"  {Listy,  str.  172).  Szeks- 
pira Krasiński  podziwia,  lecz  z  nim  nie  współczuje:  „Szekspir, 
choć  szeroki,  jak  łuna  północna,  co  zawisła  od  bi^una  do  po- 
łowy niebios,  moj^m  zdaniem  w  hierarchii  ducha  niższy  od 
Bajrona,  który  tylko  mignął,  jak  znikomą  błyskawica  śród 
burzy"  (1837  r..  Listy,  str.  26).  „Ja  wolę  jedną  tragedyę 
Szylera  na  scenie,  niż  wszystkie  Szekspira...  Szyler  inaczej 
stąpa  —  półboga  w  nim  widzisz  i  słyszysz  zawsze.  Modośc 
bez  granic  ciśnie  cię  wszędzie,  wiosna  wszędzie  rozkwita  — 
i  przed  grobem,  w  sercach  bohaterów,  i  po  śmierci  jeszcze,  na 
ich  trumnach  leżą  kwiaty  i  gwiazdy  (str.  31).  Szekspir,  wielki 
mistrz  dyssonansu...,  stal  wpośród  rozmaitości  świata,  obser- 
wował fenomena  —  w  głąb  przyczyn  nie  zachodził.  £<>bił 
doświadczenia  z  charakterami,  jak  fizyk  lub  chemik  z  ciałami. 
Wi^,  że  się  męczą  ludzie,  że  serca  pękają,  krew  i  łzy  i  pot 
ciecze;  ale  nie  wi^,  po  co,  o  co,  za  co.  J^o  stanowisko  było, 
że  tak  powiem,  jeszcze  dzikie  i  dziecinne"  (Listy,  178 — 180). 
^Szekspir  ma  coś  podobnego  do  tych  dyplomatów,  którzy  ci 
opowiadają,  że  największe  świata  rewolucye  i  wojny  wypadły 
z  jakiejś  drobnej  tntrygi.  Intryga  była  —  nie  przeczę;  ale  coś 
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było  więcej  jeszcze,  bo  palec  boży!  Tu  się  kończy  Szekspir^, 
a  zaczyna  się  Szyler"  (str.  32).  Dziwny  ten  pogląd  na  Szek- 
spira zależy  nie  tylko  od  smaku,  ale  i  od  szczególnego  poj- 
mowania celów  życia  i  sztuki.  Krasiński  z  jednaj  strony  jest 
naj\viększym  przeciwnikiem  teorjd  sztuki  dla  sztuki:  wedlug^ 
jego  mniemania  —  ten  się  wzniósł  ponad  wszystkich,  kto  jest 
poetą  w  życiu,  a  zmalał  moralnie  ten,  co  się  od  poezyi  od- 
dzielił przepaścią  słowa,  —  niegodzien  zaś  j^j,  kto  się  nią 
bawi,  kto  ją  wydaje  na  mamą  rozkosz  ludziom  (wstęp  da 
Niehoskiij  komedyi);  z  drugiej  strony  wierzy  Zygmunt,  że 
istotna  poezya  —  to  prawda  przysdości  (nie  zaś  teraźniejszo- 
ści) :  wszystko,  o  cz^m  ona  marzy,  urzeczywistni  się  kiedyś ;: 
jest  ona  kwiatem  uczucia,  którego  owocem  religia,  z  której 
znów  idzie  filozofia  —  a  wszystkie  trzy  razem  są  nierozdzielne. 
Jest  ona  widzeniem  przyszłości  i  ciągłym  proroctwem  tego,  oo 
kiedyś  będzie  wywołane  przez  niedoskonałość  teraźniejszości 
(Listy,  str.  69  i  70).  Z  jego  metafizyczn^o  punktu  widzenia,, 
wszystkie  rzeczy  widome  i  dotykalne  nie  są  realnemi;  byt 
rzeczywisty  mają  tylko  marzenia  o  t^m,  co  byc  powinno  i  ca 
będzie  i).  Tak  więc  w  pismach  E^rasińskiego  zasługuje  na  szcze- 
gólną uwagę:  krytyka  teraźniejszości  i  ideały  przyszłości.  Jak- 
że Krasiński  pojmował  tę  teraźniejszość?  Pojął  on  ją  inaczój, 
niż  współcześni,  inaczój,  niż  sam  Mickiewicz.  Dla  wszystkich 
stoi  na  porządku  dziennym  sprawa  narodowa;  rozwiązuje  się 
ona  przez  odbudowanie,  a  odbudowanie  —  to  kwestya  niezbyt 
odległego  czasu  2).  Dla  Krasińskiego  nie  istnieją  podobne  złu- 


*)    „Widoma   rzeczywistość  przemogła  w  tobie  nad  niewidomą, 
świętą,  wiekuistą  prawdą  i  zgubionyś!**  (Pokusa), 
»)  Pan  Tadeusz,  pieśń  II: 

Kiedyż  nam  Bóg  wrócić  z  wędrówki  pozwoli 
I  znowu  dom  zamieszkać  na  ojczystej  roli! 
Historya  przyszłości  Mickiewicza  była  tylko  fantazyą,  którą  Adam 
się  bawił,  nie  przypisując  jćj  poważnego  znaczenia. 
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dzenia.    Cala    współczesna   cvwilizacTa   zachodnio -europejska, 
łącznie  z  polską,  z  j^j  ideałami,  z  j^  rycerskością,  ze  szpikiem 
j^j  kości  —  chrześcijaństwem  —  zamiera:  trapie  plamy  wystą- 
piły na  oblicze  i  coraz  się  szerzą;  poeta  śledzi  oznaki  śmierci, 
zapuszcza    sondę    w    rany    i    pisze    do    Gaszydski^o   (1834, 
Rz\'m):    .Wiem,    ze  cywilizacya  nasza    ma    się   ko  śmierci; 
wiem,  że  bliskie  czasy,  w  któi%'ch  zbrodnie  nowe  przyjdą  ka- 
rać stare  i  same   się   potępić  w  obliczu  B(^;    ale  wiem,  ie 
one  nic  nie  otworzą,  nie  zbudują :  jak  koń  Attyli  —  i  głucho 
po  nich!  Dopiero   to,  czego  ani  ty,  ani  nikt  nie  zna,  nie  poj- 
muje —  nadejdzie,  wywinie  się  z  chaosu  i  świat  nowy  z  woli 
boskiej,  z  przeznaczenia  rodu  ludzki^o  zbuduje,  —  ale  wtedy 
i  twoje   i   moje  kości   próchnem   gdzieś  będą  I**    W  tych  sło- 
wach zawiera  się  juz   cała  Nieboska  komedya.   Oto  zasadnicze 
j^j  rysy^. 

Jesteśmy  śród  obumarł^o,  bez  serc  i  ducha,  przeiytego 
i  oficyalnego  spcJeczeóstwa,  niemającego  żadnych  dążeń,  idea- 
łów, zadań,  w  którym  panuje  tylko  fałsz  konwencyonahiy,  — 
w  którym  ludzie  utarte  jedynie  wypowiadają  finzesy  i  umó- 
wione obrzędy  odprawiają.  Są  wprawdzie  jednostki,  które  nie 
mogą  leż^  spokojnie  w  tym  grobie:  należy  do  nich  mąż  — 
hrabia  Henryk,  przedstawiający  wcielenie  całój  dumy,  całój 
rycerskości  ubiegłego  wieku;  lecz  nie  mają  one  pola  do  roz- 
minięcia sił  swoich.  Od  znikczemnial^o  otoczenia,  od  ślubnój 
żony,  Henryk  ucieka,  by  nie  spać  ,snem  otrętwiałych,  snem 
żarłoków,  snem  fabrykanta  niemca  —  przy  żonie  niemce**, 
i   ugania   się   za    widmami   młodzieńczej    miłości,    sławy,  raju 


^j  Ostatniemi  czasy  na  gruncie  warszawskim  ukazały  się  dwa  stu- 
dya,  opraco\\iijące  ten  przedmiot:  1)  Nieboska  homedya  —  tiudyum 
Waleryi  Marren^  (^Dodatek  miesięczny**  do  Brzegi,  tyg,  zaroklSSS), 
2)  Nieboska  i  Irydion  —  zarys  rozwoju  duchowego  poety  w  pierwszym 
okresie  twórczości  —  przez  Br.  Chlebowskiego  (Ateneum,  1884, 
stj-czeń  i  luty).  B, 
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wymarzonego.  Na  tę  tułaczkę  po  manowcach  zmarnował  on 
lepszą  część  swego  życia,  żadnej  ludziom  nie  przyniósłszy  ko- 
rzyści; bo  czcił  i  ukochał  tylko  siebie  i  swoje  marzenia.  Wra- 
cając z  wędrówki,  zastaje  dom  swój  pustym:  urodził  mu  się 
syn;  lecz  żona  wpadła  w  obłąkanie,  pod  wpływem  tdj  myśli, 
że  obcą  jest  poetyckim  natchnieniom,  że  mężowi  szczęścia  za- 
pewnie nie  może  —  na  chrzcie,  zamiast  imię  właściwe  dzie- 
cięciu nadać,  przezwała  je  poetą.  Wspaniałą  jest  scena  w  domu 
obłąkanych,  gdzie  żona  umiera  na  rękach  męża,  a  ze  wszyst- 
kich stron  słychać  głosy  waryatów,  podnoszących  wszystkie 
zagadnienia,  hasła  i  formuły  współczesnych  stronnictw  i  teoryj. 
Dziecię  podrasta,  chorowite,  wątłe,  rychło  dojrzewające,  ska- 
zane przez  naturę  na  wczesną  ślepotę.  Myśl  zepsuła  i  znisz- 
czyła w  nim  ciało.  Zaklęcia  matki  poskutkowały:  Orcio  jest 
poetą,  i  gdy  mu  się  każą  modlió,  to  w  skutek  niepohamowa- 
nego popędu,  w  słowa  modlitwy  wplata  on  obrazy,  przepeł- 
niające jego  imaginacyę:  ,,  Zdrowaś  Maryo,  laskiś  boż^j  pełna, 
królowa  niebios,  pani  ^wszystkiego,  co  kwitnie  na  ziemi,  po 
polach,  nad  strumieniami..**  Krasiński — samego  siebie,  własne 
cierpienia  i  życie  swe  duchowe  w  tym  małym  Orciu  odtwo- 
rzył. Mijają  tymczasem  lata  —  dla  starego  społeczeństwa  zbliża 
się  dzień  sądu  i  obrachunku,  w  trupie  zalęgło  się  robactwo — 
podjęto  sztandar  krwawej  rewolucyi  socyaln^j.  Że  zjawianie 
się,  od  czasu  do  czasu,  czerwonego  widma  należy  do  szeregu 
niebezwarunkowo  usuniętych  możebności  w  pochodzie  rozwojo- 
wym naszej  cywilizacyi,  —  o  t^m  trudno  wątpić,  wobec  kon- 
wentu, utopij  1848  r.,  intemacyonału  i  trzęsień  ziemi,  wzru- 
szających od  czasu  do  czasu  nasz  grunt  społeczny.  Niebezpie- 
czeństwo istnieje :  uprzedzane  jednak  bywa  użyciem  we  wła- 
ściwej porze  rozlicznych  środków  zaradczych.  Krasiński, 
jako  naturalny  przeciwnik  wyuzdanych  żywiołów,  przeczu- 
wał to  niebezpieczeństwo,  a  nawet  je  znacznie  przeceniał. 
^Z  jakich  ty  ludzi  (pisał  on)  złożysz  rzeczpospolitą   we  Fran- 

Dzieje  literatury  polskiej.  25 
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cyi?  Czy  z  kupców,  którzy  panują,  czy  z  robotników,  któizy 
w  warsztatach  pracują  dzisiaj  ?  —  bo  nikogo  więcej  nie  widzę 
już  na  t^j  ziemi..."  (1834,  Listy,  str.  9).  W  Niedokończonym 
poemacie,  stanowiącym  późniejszą  przeróbkę  pomysłu  NieboskUj 
komedyi,  KrasilSski  przypisuje  Dantemu  następne  d!owa:  -Kiedy 
ciało  moje  jeszcze  w  szczerym  blasku  d!oóca  sd!o  ku  grobowi, 
byli  także  naówczas  wyrobnicy  na  ziemi,  a  chorągme  ich  ce- 
chów powiewały  na  krużgankach  wież.  Szkarłatem  i  kamieniem 
drogim  handlowali  po  jarmarkach  miast;  ale  miecz  titwU, 
różaniec  wisiał  im  u  boku  —  ich  ręka  na  wzburzonych  fidach 
umiała  rudlowac,  na  lądzie  sypać  niezdobyte  szańce,  a  brud 
srebra  zmywali  krwią  bitew.  Co  wy  dzisiaj  z  palcami,  jak 
wosk  miękkiemi,  poczniecie  ?  —  wy,  których  usta  nie  zmówiły 
nigdy  pacierza?  —  wy,  bez  sił  na  ziemi  i  bez  nadziei  w  niebo, 
a  łaknący  złota?..**  Naczele  zwycięskiej  tłuszczy  stoi  Pankracy, 
potężny  dyktator  —  z  zinmym  rozumem,  wolą  żelazną,  wielką 
pogardą  dla  ślepo  za  nim  idących  ludzi.  Po  drugiój  stronie  — 
okoliczności  wysunęły  naprzód  hrabieigo  Henryka  i  dały  mu, 
jako  silnemu,  energicznemu  człowiekowi,  władzę  i  przywództwo 
nad  ostatnimi  bojownikami  dawnego  porządku  —  resztkami 
kasty  szlacheckiej,  duchowieństwa  i  gotowych  walczyć  za  sta- 
roświeczczyznę  chłopów.  Cała  ta  armia  obrońców  przeszłości 
zamknęła  się  w  ostatnićm  swóm  schronieniu  —  w  warowni  Ś* 
Trójcy  1).  Pankracy,  pomimo  swój  przewagi  materyalnój,  pra- 
gnąłby jednak  moralne  nad  przeciwnikiem  otrzjnnaó  zwycięstwo^ 
do  honorowej  skłonie  go  kapitulacja.  Posyła  on  do  Henryka, 
proponując  rozmowę  osobistą,  podczas  gdy  „Mąż"  zwiedza 
potajemnie  obóz  przeciwnika  —  poznaje  zgromadzenia  różnych 
klubów    i   przygląda    się  obrzędom  nowój  religii,  wynalezionej 


*)  Xwierdza  ta  rzeczywiście  istnieje  nad  Dniestrem,  w  pobliża  Cho- 
cimia. Tutaj  Eaimierz  Puławski  z  konfederatami  barskimi  odpierał  woj- 
ska rosyjskie.  Warto  zauważyć,  że  Zygmunt  nieopodal  tych  miejsc^ 
W  Dunajowcach,  młodociane  swe  lata  spędził. 


—    387     — 

przez  Seida  Pankracowego,  jego  SaiDWusta  —  Leonarda.  Na- 
stępuje kapitalna  scena  spotkania  się^  w  twierdzy  Ś.  Trójcy, 
dwóch  ludzi,  przedstawicieli  wrogich  zasad,  —  jednako  chci- 
Avych  władzy,  zarówno  gardzących  tymi,  którym  rozkazująi;, 
zarówno  nie  przebierających  w  'środkach.  Sjrtuacya  byłaby  na 
pozór  ta  sama,  co  w  Quatrevingt'Treize  V.  Hugo — pomiędzy 
Cimourdanem  i  Lantenakiem  —  gdyby  ich  do  siebie  zbliżyć 
i  na  drogę  sporu  wprowadzić;  ale  ci  bohaterowie  są  fanaty- 
kami idei,  —  gdy  tymczasem  ani  Pankracy  nie  wierzy  w  swą 
utopię  ^),  ani  Henryk  w  przeiyte  ideały  własnej  rasy  i  kasty. 
Hrabia  Henryk  zachwiał  się  nawet  w  owój  chwili,  gdy  Pan- 
kracy, podkładając  palec  pod  jego  serce  i  dotykając  nerwu 
poezyi,  energiczne  wygłaszał  wezwanie :  „Jeżeli  kochasz  prawdę 
i  szukałeś  jój  szczerze,  jeśliś  człowiekiem  na  wzór  ludzkości, 
nie  na  podobieństwo  mamczynych  piosneczek...  wstali,  porzuć 
dom  i  idź  za  mną..!^  Zgoda  wszakże  jest  niemożebna.  Pan- 
kracy odchodząc,  złorzeczy  na  progu  widmom  starych  idej, 
któreby  wiek  swój  przeżyć  pragnęły.  W  ostatniój  bitwie  hrabia 
Henryk  nakazuje  bagnetami  gnaó  na  mury  i  szańce  hrabiów 
i  książąt,  błagających  go  o  zawiązanie  układów  pokojowych 
z  Pankracym.  Przeklinają  go  za  upór,  w  godzinie  śmierci, 
nawet  wierni  j^o  słudzy.  Obok  ^męża*  padł,  rażony  kulą, 
W^  j®g^  ociemniały  —  sam  bohater  rzuea  się  w  przepaść 
z  górnego  tarasu  twierdzy,  gdy  już  wszystko  przepadło.  Na 
opuszczony  taras  Pankracy  z  Leonardem  wstępują.  Przywódca 
ludu  czuje,  że  spełnił  tylko  połowę  zadania,  że  trzeba  zaludniać 
te  obszary,  stworzyd  raj  ziemski,  sprawie,  by  zakipiało  życie 
tam,  gdzie  są  jedynie  ruiny  i  trupy.  Lecz  w  tójże  chwili  ude- 
rza go  straszne  zjawisko,  unoszące  się  na  obłokach  widzenie — 
postać  śnieżno-biała,  oburącz  wsparta  na  krzyżu,  w  cierniowej 
ze  splecionych,  piorunów   koronie.    W  skutek   spojrzeń,  jakie 


*)  „Powiedz  mi,  w  co  wierzysz  ?  Łatwi^jbyś  żyda  się  pozbył,  niź  wiarę 
jaką  wynalazł*  wzbudził  wiarę  ^w  sobie**...    (Niehoshiij  komedyi  część  3), 

26* 
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ku  niemu  ta  nadziemska  osoba  zwracała^  Pankracy  pada  mar- 
twy na  ręce  wolając^o  na  pomoc  braci  demokratów,  Leonarda — 
wygłosiwszy  słowa  Juliana  Odstępcy:  ^,Galilaee  vicisti!"  — 
Widzenie,  które  Pankracego  o  skon  przyprawiło,  jestto  w  po- 
staci Chrystusa  objawiająca  się  owa  prawda  przysd!ości  ^),  od 
którój  zarówno  dalekiemi  są  —  i  zwierzęcy  utylitaryzm  doktryny 
Pankracego,  i  przesądy  kastowe,  za  które  idzie  na  bój  i  śmierć 
hrabia  Henryk.  Serce  poety  jest,  jak  łatwo  się  domyśKc,  po 
stronie  Henryka;  chociaż  go  potępił,  jednak  w  liście  do  Ga- 
szyńskiego, gdzie  prosi  druha  o  wydanie  NiehoskUj  komedyi 
z  przypisaniem  j^j  osobie  nieistniejącej,  Firlejowi  (21  listopada 
1833  r.),  wyraża  się  tak:  „Jestto  obraz  tego,  na  co  się  targa 
wielu  hołyszów:  religii  i  chwały  przesdości*.  Danidewicz  do- 
pisał :  „Jest  to  dzieło,  które  się  żadnćj  partyi  nie  spodoba,  na 
którym  mało  się  kto  pozna,  przeciwko  któremu  może  wszyscy 
krzykną"..  (Kr,  rod,,  1874,  str.  309).  Mieszkając  w  Rzymie, 
Krasiński  oczekiwał  z  niecierpliwością,  jakie  >vrażenie  wyw(da 
opóźniająca  się  w  druku,  posłana  do  Paryża,  Komedya;  a  tym- 
czasem zajmowały  go  inne  myśli.  Wtedy  układał  on  już  — 
w  mowie  niewiązan^j,  równie  jak  wszystkie  poprzednie  — 
nowy,  częścią  dramatyczny,  częścią  do  dziedziny  eposu  na- 
leżący, poemat  z  czasów  cesarskiego  Rzymu  —  Irydyon  (wyd. 
w  Paryżu,  1836  r.),  który  pomimo  starożytnych  szat,  jakie 
noszą  jego  bohaterowie,  zostaje  w  najbliższym  związku  z  Wa- 
lenrodem;  ale  w  zastosowaniu  do  kwestyi  narodowo)  rozwiązuje 
w  sposób  zgoła  przeciwny  postawione  przez  Mickiewicza  za- 
gadnienie: czy  dla  restauracyi,  pochłaniającej  wszystkie  pomysły 
patryotyzmu,  może  byó  odpowiednim  środkiem  uczucie  zemsty, 

^)  FatTz-T Kronika  rodi,  z  r.  1875,  str.  86—  list  z  d.  1  lutego  1837: 
„  W  republikanizmie  —  niezawarty,  niezakończony  cały  obrąb  ducha  ludz- 
kości. Nad  burzą  wznosi  się  coś  nieprzemijającego,  coś  spokojnego  — 
sama  natura  tego  ducha,  czyli  moralność,  czyli  porządek  i  harmonia. 
Na  ten  cel  ostateczny  jakiż  znak  posiadamy?  Dziś  takim  znakiem  jest 
chrześciaństwo". 
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którego   idealnym    wcieleniem   był  Walenrod,    a   praktycznym 
prace  emigracyi? 

Nie  ulega  wątpliwości;  że  w  świecie  starożytnym  -wieczne 
miasto"  przedstawia  przykład  najnielitościwszego  wysysania 
soków  żywotnych  z  niezliczonój  mnogości  narodów  i  odmian 
cywilizacyi,  a  między  innemi  i  z  wysokiej  kultury  hdeóskićj. 
Uczucie  nienawiści  i  zemsty,  które  ożywiało  Hanibala  i  Mi- 
trydatesa,  mogło  napełniać  serca  zarówno  barbarzyńców  pół- 
nocy, jak  helenów.  Jeden  ze  znakomitszych  greków,  zawzięty 
wróg  Rzymu,  Amfiloch  Hermes,  spokrewnił  się  w  Chersonezie 
Cymbryjskim  (Danii)  z  normandzkim  królem  morskim,  Sygur- 
dem,  pojąwszy  za  żonę  wieszczą  kapłankę  Odyna,  Grymhildę. 
W  duchu  dziedzicznej  nienawiści  wychował  on  syna,  Irydyona 
i  córkę,  Elsinoe.  Przy  nich,  w  charakterze  mistrza,  gości  ta- 
jemniczy starzec,  numidyjczyk  Masynissa.  Gościnny  dom  Iry- 
dyona otwarty  jest  nietylko  dla  rzymskich  dostojników  i  ma- 
gnatów, ale  t^ż  dla  greków  i  barbarzyńców.  Sposobna  chwila 
do  urzeczywistnienia  piastowanych  długo,  złowrogich  zamiarów 
nadeszła  widocznie;  bo  panem  świata  został  zły,  rozpustny 
i  szalony  Heliogabal,  którego  umysłem  bezwarunkowo  zawładnąó 
można.  Irydyon  poświęca  sprawie  siostrę,  każąc  j^j  dzielió 
losy  i  łoże  cezara.  Elsinoe  obudzą  w  Heliogabalu  podejrzliwość 
ku  całemu  otoczeniu  i  zniewala  go,  by  się  śmiało  powierzył 
j^j  bratu.  Rozrządzając  wszechwładnie  imperatorem,  Irydyon 
przekonywa  tego  Syryjczyka,  kapłana  Mitry,  że  największym 
jego  wrogiem  jest  ów  duch  starorzymski,  który  istnieć  będzie 
dopóty,  dopóki  trwa  miasto  o  siedmiu  pagórkach ;  trzeba  je 
więc  zmiażdżyć  i  stolicę  przenieść  na  Wschód,  do  ojczyzny 
Heliogabalowój.  Wszystko  przygotowane  do  dzid!a  przewrotu: 
całe  pułki  barbarzyńców,  całe  bandy  gladyatorów  (pomiędzy 
którymi  kryją  się  wydziedziczeni  potomkowie  arystokratycznych 
rodów  —  Scypionów,  Werresów)  oczekują  tylko  hasła.  Oporu 
można  się  jedynie  spodziewać  ze  strony  pretoryanów  i  wojska. 
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mieszkańców  Rzymu  i  Huszczy,  ze  strony  wreszcie  ow^o  szczu- 
płego grona  ludzi  —  piastunów  starorzymskiej  polityki  i  tra- 
dycjg,  przechowywanych  jeszcze  od  czasów  rzeczypospolitój, — 
którzy  się  gromadzą  około  siostrzana  cesarskiego^  Aleksandra 
Sewera.  Na  ich  czele  stoi  uosobienie  starorzymskiój  cnoty, 
wyłączności  i  godności  —  Ulpianus.  Decydujące  jednak  w  tym 
zamachu  na  Rzym  znaczenie  mieć  będą  —  nie  cesarz,  nie  na- 
j^nne  źcidactwo,  lub  kohorty  pretoryanów,  lecz  rzesze  z  pod- 
ziemia, t.  j.  świat  chrześciaóski,  wielbiący  Nazarejczyka  w  ka- 
takumbach. Aleksander  Severus  i  matka  j^o,  Mammea  są  ta- 
jemnymi wyznawcami  chrześciadstwa.  Ulpianus  innego  jest 
przekonania:  wierzy  on,  źe  gród  stać  może  tylko  tóm,  czóm 
urósł  —  niezłomnym  męstwem  i  tajenmiczemi  obrzędami  pra- 
dziadów. Pod  wodzą  Masynissy,  Irydyon  dostaje  się  do 
katakumb,  przyjmuje  chrzest  i  imię  Hieronima,  a  następnie 
sprawia  odszczepieństwo  w  kościele  i  namiętną  mową  pociąga 
za  sobą  nowonawróconych  zapaleńców  młodych,  niewolników, 
barbarzyńców,  przybyszów  z  egipskiej  Tebaidy.  Głównymi 
w  tej  sprawie  pomocnikami  Irydyona  są:  ziomek  jego,  Symeon 
z  Koryntu  i  sławiona  za  swą  święiobliwośc,  szlachetnego  rodu 
rzymianka,  Kornelia  Metella  („na  to,  byś  wcielił  królestwo  nie 
tój  ziemi  w  namiętności  ziemi,  trza  ci  niewiasty"),  —  którą 
on,  ze  świadomością  celu,  zwodzi  i  każe  j^j,  niby  natchnionój 
z  nieba,  wołać  braci  chrześcian  do  broni,  na  świętą  zemstę. 
Śród  wybuchających  w  katakumbach,  płomieni  buntu  —  wy- 
stępuje na  widownię  Masynissa,  który  staje  się  coraz  bardziój 
zagadkowym;  cieszy  się  on  już  nie  z  nadchodzącój  chwili 
upadku  Rzymu,  lecz  z  tego,  że  w  sercach  chrześcian  jest  rozer- 
wana trójca  —  wiary,  nadziei,  miłości;  że  „odtąd  dnia  nie 
będzie,  żeby  się  nie  kłócili  o  przymioty  i  imiona  Boga*. 
„W  imieniu  T wojom  będą  zabijać  i  palie.  Ukrzyżowan  będziesz 
zarówno  w  ich  mądrości  i  niewiadomstw^ie,  w  ich  rachubach 
i  szałach,  zarówno  w  sennój  pokorze  ich  modlitw  i  w  bluźnier- 
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stwach  ieh  duszjr".  W  chwili  stanowczej  Masynissa  przenie- 
wierza  się  jakoby  Irydyonowi :  „O  Eoma^  bądź  spokojnej  myśli! 
zbawiona  jesteś  dla  podłości  twojej!  Zbawiona  jesteś  dla  okru- 
cieństwa twego— żjg  i  uciskaj,  by  ciało  zepsuło  się  w  rękach, 
a  duch  zwątpił  o  Bogu  !**  Następuje  katastrofa. —W  t^j  sam^j  chwili, 
gdy  cesarz  oddał  całą  swą  władzę  Irydyonowi,  któr^o  gladyato- 
rowie  i  najemnicy  podpalają  Rzym  ze  wszystkich  końców, — w  kata- 
kumbach biskup,  Wiktor,  odzyskawszy  zachwianą  powagę,  rzucił 
klątwę  na  Symeona  i  Irydyona.  Metella  umiera,  pokutująca, 
Irydyon  zrzuca  ze  sw^j  piersi  znak  krzyża  i  uprowadza  za 
sobą  barbarzyńców,  wołających:  „Słowu  naszemu  wierni,  idziemy 
za  tobą  —  Jezus  niech  nas  sądzi  pot^m!^  —  Biskup  Wiktor 
nakazuje  modły  za  Aleksandra  Sewera.  Tymczasem  pretoryanie 
wdzierają  się  do  cesarskiego  pałacu  i  Aleksandra  ogłaszają 
imperatorem.  Heliogabal  —  posiekany  na  sztuki ;  Elsinoe  prze- 
bija się  sama.  Sewer  zwłoki  j^j  odsyła  bratu,  obiecując  mu 
przebaczenie,  jeśli  się  upokorzy.  Zamiast  odpowiedzi — posłane- 
mu z  propozycyą,  Ulpianowi,  Irydyon  rzuca  w  płomienie  „opie- 
kuńczy znak  państwa,  błogosławiony  wróżbą  augurów  i  westa- 
lek  pieniem,  znak  od  senatu  powierzony  Cezarowi*,  z  tajemni- 
czym Romy  nazwiskiem — rodzaj  talizmanu,  który  od  Helioga- 
bala otrzymał.  Ulpianus  odchodzi,  skazując  złoczyńcę  na  „aquc^ 
et  ignis  interdictio^.  W  ostatniej  chwili,  na  stosie  Elsynoi, 
obok  Irydyona,  pojawia  się  Masynissa  (który  znikł  poprzednio, 
śród  powikłań  walki)  i  oświadcza,  że  przyszedł  zbawić  Iry- 
dyona. „Czómże  jesteś?"  —  pyta  Irydyon;  —  ^Bogiem!**  — 
odpowiada  starzec  —  poczóm  obaj  nagle  , zapadają".  Według 
objaśnienia  samego  autora  (list  z  r.  1837,  w  Kronice  rodź. 
1875,  str.  98)  Masynissa  był  pomyślany,  jako  Mefistofeles 
starożytny,  jako  symboliczne  uosobienie  pierwiastku  wszech- 
złego,  pierwiastku  przeczenia, —  ciemności  na  dzisiaj,  która  prze- 
stanie być  ciemnością  jutro  —  to  nic,  to  zero  okropne,  straszne 
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szatańskie;  które  straszy  nas^  dopóki  otacza  tajemnicą 
Dieskoóczoności;  dopóki  go  nie  znamy^  a  które  oo  chwila  jednak 
przetwarza  się  na  coś.  Jak  tylko  coś  powstaje^  robi  się  światło^ 
dźwięk —  harmonium.  Masjniissa  unosi  daleko  Lydyona,  w  serca 
któr^o  trwa  ból^  z  powodu  niedokonanej  zemsty^  a  w  uszach 
dźwięczą^  jako  wyrzut,  jęki  umierającej  Metelli.  Irydyon  chętnieby 
się  pokłonił  b<^  Metelli;  lecz  Masjoiissa  większym,  niż  Rzy- 
mu, jest  nieprzyjacielem  Nazarejczyka  za  to,  że  zawladal  sta- 
ram niebem  i  zgrzybiałą  ziemią,  —  gdy  są  iymczasem  prze- 
stwory, kędy  imię  j^o  jest  zmazane;  za  to,  że  on,  pochwyci 
i  przywdzieje  zlatującą  purpurę  cezarów;  za  to,  że  upadną  do 
stóp  j^o  i  zdziecinnieją  męże  p<3!nocy  —  i  £oma  będzie  po- 
wtórnie ubóstwiana  przed  narodami  świata.  Irydyona  sUada 
on  do  snu  wiekowego  i  ślubuje  mu,  że  go  obudzi  i  da  mu 
oglądać  ziszczone  —  dawne  pragnienia,  gdy  na  Forum  będą 
same  tylko  prochy,  w  cyrku  same  tylko  gruzy,  a  na  Kapitolu 
sama  tylko  hańba.  Masynissa  dotrzymał  słowa:  pociągnął  za 
sobą  zbudzonego  po  wiekach  snu,  Greka  przez  Via  Sacra  do 
Rzymu  papieskiego,  w  końcu  pierwszej  połowy  XIX  wieku* 
W  krużganku  bazyliki  ś.  Piotra  stoi  dwóch  siwych  starców 
w  purpurowych  płaszczach,  zwanych  przez  mnichów  imieniem 
książąt  kościcJ!a,  ubogich  myślą.  Wsiedli  do  powozu,  ciągnio- 
nego przez  chude,  schorzałe  konie  —  z  tyłu  sługa  z  latarnią, 
jaką  trz)rma  wdowa  nad  dzieckiem,  konającym  z  głodu,  na 
nimach  u  okien  ślady  podoty  —  to  następcy  cezarów,  to  ryd- 
wan kapitoliński^j  Fortuny.  Na  Forum  dwóch  żebraków  śpi 
pod  łachmanami  jednio  płaszcza  —  to  ostatki  uarodu  rzym- 
skiego. Na  arenie  Colosseum  staje  widmo  Metelli  —  i  poczyna 
się  walka  o  bohatera,  pomiędzy  Masynissa -szatanem,  roszczą- 
cym sobie  do  niego  prawo  —  dlatego,  że  żył  w  zemście  i  nie- 
nawidził Romy,  a  Metellą  -  aniołem,  dopominającym  się  o  du- 
szę—  bo  Irydyon  miłował  Helladę.  Bohater—  zbawiony:  każą 
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mu  iyc  raz  jeszcze,  by  wolny  od  nienawiści,  kochał  ludzi, 
nowe  pośród  nich  przenosząc  próby...  „Ziemia  mogił  i  krzy- 
żów*, dokąd  wysłano  Irydyona,  nie  ma  żadnój  nazwy;  lecz 
łatwo  się  domyślić,  źe  poeta  miał  tu  na  myśK  swą  własną 
ojczyznę.  W  ostatnim  wierszu,  tkwi  ukryta,  zasadnicza  myśl 
patryotyczna  utworu,  wyprowadzona  w  sposób  czysto  abstrak- 
cyjny, teoretyczny,  mało  zrozumiały  dla  spólczesnych,  którym 
zresztą  samo  imię  Krasińskiego  było,  z  powodu  bezimienności 
dzieł  jego,  całkiem  nieznane. 

Irydyon  jest  głównym  utworem  pierwszego  rodzaju  twór- 
czości Krasińskiego  —  maniery  symboliczno),  panującój  w  j^o 
pismach  po  rok  1840  —  do  którój  tóź  należą,  oprócz  Nieboskiśj 
Komedy  i  i  Irydyona  ^  następujące  jeszcze  dzieła,  w  mowie 
nierymowan^j  usnute :  Trzy  myśli  Ligenzy  (wyd.  1840  r.).  Noc 
letnia  (r.  1841),  Pokusa  i  większa  część  Niedokończonego 
Poematu. 

Zanim  podamy  treść  utworów,  zwrócimy  uwagę  na  to, 
źe  odbija  się  w  nich  cały  system  poglądów  Krasińskiego  na 
sprawy  świata,  —  lecz  wcale  nie  jego  osobiste  życie  duchowe. 

m 

W  ciągu  owych  lat  przecierpiał  on  wiele.  Pokochał  kobietę 
zamężną  i  dzietną;  lisiy  wpadły  w  ręce  ludzi,  którzy  ją  osła- 
wili :  postanowiła  więc  wrócić  do  męża,  uwiadamiając  go  sama 
o  swoich  stosunkach  z  poetą  (w  późnój  jesieni  1835).  Po  upły- 
wie zimy,  przepędzono)  w  Wiedniu,  Zygmunt  znowu  dwukro- 
tnie (1837  i  1838),  u  wód  widział  się  z  wybranką.  Ojciec 
wieszcza,  niekontent  z  t^o  stosunku,  pragnąc  ożenić  syna 
świetnie  i  bogato,  wezwał  go  do  Królestwa, —  a  gdy  nie  mógł 
wymódz  ani  uprosić,  by  się  Zygmunt  wyrzekł  kochanki,  — 
udał  się  wprost  do  tój,  od  którój  chciał  oddalić  mło- 
dzieńca, i  wymodlił  napisanie  listu,  w  którjon  sama  ona  zwią* 
zek  swój  z  poetą  zrywała.  Odtąd  Zygmunt  Krasiński  nie  ma 
z  wybranką  bezpośredniój  komunikacyi  —  dowiaduje  się  tylko 


—    394     — 

o  ni^j  od  sw^o  przyjaciela^  Jaroszyńskiego  ^).  Stosunki  między 
genersJem  a  synem  znacznie  ochlodly  —  poeta  prosi  Jaroszyń- 
skiego o  poiyczenie  pieniędzy,  by  nie  mieć  z  ojcem  do  czy- 
nienia. Uczucie  j^o  względem  kobiety,  której  kochać  nie  prze- 
staje, podobne  jest  raczej  do  miłości  z  obowiązku  sumienia, 
połączonej  ze  współczuciem  i  niepozbawion^m  żalu  wspo- 
nmieniem  —  źe  był  przyczyną  pogorszenia  j^j  nieszczęśliwego 
losu.  E[rasiński  strasznych  doznawał  cierpień :  serce  jego  krwa- 
wiło się  i  w  skutek  osobistych  bólów  i  z  powodu  demorali- 
zacyi  cał^o  narodu,  w  którjmi  „wszystko  naokoło  stawało  się 
płaskie,  sprzedajne  i  podłe".  „Tak  stajemy  się  (pisze  dalój 
Zygmunt)  coraz  podobniejszymi  do  żydów,  a  sine  plamy  śmierci 
coraz  bardziej  na  naszym  trupie  rozlegają  się  i  wyciskają  cie- 
mniejsze..." (Prz.  poL  1877,  stycz.,  86).  Fizycznie  t6i  był  bar- 
dzo chory:  w  oczach  pływały  czarne  plamy,  nerwy  były  roz- 
strojone— chwilami  coś  go  popychało  do  samobójstwa,  o  któr^ 
często  z  pewną  rozkoszą  myślał:  ^ Świat  materyalny  dwoi  się 
przed  mojemi  słabemi  oczami;  świat  moralny  łamie  się  i  pęka 
w  dziesięcioro,  w  sercu  i  umyśle  moim".  Jedyną,  choó  już 
chwilową  pociechę  stanowiło  lubowanie  się  arcydziełami  sztuki, 
życie  w  świecie,  jak  najbardziej  dalekim  od  tego,  który  go 
otaczał.  „Wtedy  czuję  (powiada),  żem  nie  całkiem  zgniły 
jeszcze:  iskra,  udzielona  przez  bogów,  dotąd  w  piersiach  się 
pali  —  nie  moja  wina,  jeżeli  z  niej  płomienia  nie  będzie**. 
^Dzięki  Ci  Boże,  żeś  zrównoważył  podłość  na  ziemi  poezyą!* 
W  roku  1839  Krasiński  śpieszy  do  Włoch,  które  swemi 
ruinami  i  pamiątkami  przes^ości  oddziaływały  zawsze  ożywia- 
jącym sposobem  na  jego  twórczość.  Na  teraz  i  ów  środek  oka- 
zuje się  mniej  skutecznym.  ,  Przebiegłem  (pisał  do  Jaroszyli- 
skiego,  d.  16  lipca  1839)  Włochy,   od  Wenecyi   do   Neapolu, 


*)  Listy  Z.  Krasińskiego  do  Edtv,  Jaroszyńskiego f  str.  21,  pismo 
z  dnia  20  stycz.  1839  r. 
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w  ciągu  miesiąca.  Rozumiałem  wszędzie  ich  piękność^  ale  jdj 
nie  czułem.  Dawniej  zupełnie  przeciwnie  się  działo!*'  W  Neapolu 
jednakże  czekała  go  nowa  znajomość ^  stosunek,  któiy 
kazał  zapomnieć  o  pierwszym  i  przywiązać  się  do  now^j  ko- 
chanki namiętnie  i  nazawsze.  Pisał  on  do  ScJtana:  „Eaedy 
widzę  istotę,  której  niepotrzeba  pociechy,  —  siedząc  na  ubo- 
czu, lubię  patrzeć  na  j^j  marsz  tryumfalny,  jak  na  piękne  zja- 
wisko, ale  się  nie  zbliżam.  Dość  mi  na  tćm,  że  ta  sztuka 
graną  jest  przed  mojemi  oczyma.  Tak  samo  nie  czuję  żądzy 
iadnćj  do  arcydzieła  jaki^o  sztuki,  nie  ścisnę  ręki  Wenerze 
Medycejskićj  —  dość  mi  patrzćć  w  nią :  myśl  moja,  nie  serce, 
wchodzi  w  stosunek  z  takim  ideałem.  Zupełnie  przeciwnie  się 
dzieje,  gdy  na  czyj^m  czole  ujrzę  ślad  żałobny,  wyciśniony 
kolejami  życia.  W  tćm  leży  moje  stronienie  od  panien.  Jest  to 
natury  moj^j  poprostu  układem  —  tak  nmie  stworzono...*  ^). 
W  pierwszych  listach  swoich  z  Neapolu  wspomina  on  prze- 
lotem o  rozwiedzionej  z  mężem,  Delfinie  P.  —  i  to  dosyć  lekce- 
ważąco ^).  Z  późniejszej  korespondencyi  widzimy,  że  się  zbli- 
żyli: on  patrzy  w  nią,  jak  w  zwierciadło,  odtwarzające  po-, 
części  rysy  dawnćj  Maryi;  ona,  obcując  z  nim,  wyrzekła  się 
fashion^u,  tonu  paryskiego,  a  tłómacząc  smutnie  tajenmicę 
swych  losów,  stawała  przed  nim,  jako  dumna,  nieprosząca 
o  litość  kobieta.  Gdy  Krasiński  zapadł  niebawem  na  tyfus, 
jego  nowa  znajoma  otaczała  go  najczulszą  troskliwością  i  opieką. 
16  marca  1830  r.  pisze  on  do  Sołtana,  że  ją  pokochał  szcze- 
rze i  „nazawsze*'.  O  ile  był  zwierzającym  się  ze  swych  sto- 
sunków do  Maryi,  o  tyle  staje  się  skrytym  teraz  i  milczącym. 
Wszelkie  w  przedmiocie  nowćj  namiętności  —  wyznania  poufne 
ustają.  Za  to  wymownie  o  miłości  tćj  świadczą,  wydane  po 
śmierci    poety,    ułamki   liryczne    wierszem,    stanowiące  jakby 


*)  Przegląd  polski,  1877,  styczeń,  str.  101. 

3)  Listtf  do  Jaroszyńskiego f  str.  21,  list  z  20  stycznia  1839. 
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preludyum  do  Przedświtu,  pisanko  w  nowym  rodzaju  poezyi^ 
a  poświęconego  tćj;  którą  on^  mając  na  myśli  kochankę  Danta^ 
Beatryczą  ^)  swoją  przezwał.  Gdybyśmy  pominęli  te  ułamki 
i  zatrzymali  uwagę  jedynie  na  i4m,  co  ongi  wydano,  nie  mie- 
libyśmy przed  sobą  obrazu  rzeczywistych  przygód  poety,  ale 
tylko  płody,  przesiąkle  owym  ogólnym  nastrojem  żałobnym^ 
przepełnione  najczamiejszemi  wróżbami  przyszłości  —  nie  oso- 
bistej wszakże,  lecz  wszechświatowój  —  najbardzi^  wreszcie 
nieokreślonemi,  w  niezmiernie  odległą  przestrzeń  si^ającemi 
nadziejami.  Mgła  symbolizmu  staje  się  coraz  gęstszą.  W  Trzech 
Myślach  Ligenzy  (pseudonim,  wybrany  dla  ukrycia  imienia  wł.i- 
snego)  wstęp  —  Syn  cieniów  —  należy  już  do  tego  rodzaju 
poematów  metafizycznych,  w  które  obfituje  późniejsza  poezya 
Krasińskiego.  —  a  przedstawia  ludzkość  w  postaci  tytana.  Sen 
Cezary  wyobraża  pochód  na  śmierć  —  ojczystego  narodu  i  nie- 
uniknione jego  zejście  do  mogiły  %  W  myśli  trzeciój,  pod 
nazwą  Legenda,  przepowiedziano  koniec  katolicyzmu.  Wi- 
downią sprawy  jest  Kampania  rzymska.  Do  brzegu  mor- 
skiego przybija  parowiec ;  na  nim  tłum  pielgrzjnnów,  w  czer- 
wonych czapkach  i  białych  płaszczach.  Pielgrzymia  schodząc 
z  parostatku,  pytają:  „Kędy  droga  do  Romy  —  myśmy  ostatki 


*)  Moja  Beatrycze  —  wiersz,  datowany  w  Neapolu  1839: 
Znów  czuję  węża,  który  mię  oplata, 
Znów  czuję  Boga,  który  mię  porywa: 
Sen  śmierci  znika,  a  w  obszarach  świata 
Hymn  wniebowstąpień  zewsząd  się  odzywa!.. 
Monachium,  1840,  w  Kronice  rodź,  1873,  str.  176: 
^Obie  mi  widmem  jednóm,  świętem,  białóm. 
Tylko  w  kochaniu  wieczniejszym  się  stałem, 
Bo  w  wieczność  m^o  ideału  wierzei.." 
*j  Nie  pozostawia  jednakie  Krasiński  swój  „nieśmiertelnój"  w  grobie : 
ostatnie  rfowa  poematu  brzmią  hymnem  zmartwychwstania  (^Jak  nowo- 
narodzoną gwiazdę,  ujrzałem  postać  jój,  wschodzącą  z  kończyn  widno- 
kręgu*...). B, 
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szlachty  polskiej  —  kazano  nam  być  w  bazylice  św.  Piotra  — 
<lziś  ostatnia  wigilia  Bożego  Narodzenia...*'  Cały  Rzym  gore 
w  ogniach;  niezliczone  tłumy  narodów  płyną  ku  kościołowi  ś. 
Piotra  i  zagradzają  drogę  tym  ostatnim  bohaterom  ziemi;  lecz 
na  skinienie  świętego  Jana  apostoła,  występującego  w  postaci 
młodego  kardynała,  puszczają  wędrowców.  Zaczyna  się  melka 
msza  papieska:  młody  kardynał,  do  mszy  służąc,  ogłasza,  iż 
Chrystus  się  narodził.  „Wszak  nieprawda,  że  poraź  ostatni?^  — 
zapytują  pielgrzymi.  Śród  nieskończonej  jeszcze  mszy,  młody 
kardynał  oznajmia,  że  czasy  się  dopdmły — wywołuje  z  grobu 
ś.  Piotra,  i  ogłasza,  iż  odtąd  jemu,  Janowi  dano  świat  cały 
ująć  w  swe  ramiona;  każe  następnie  wiernym  ustąpić,  gdyż 
sklepienia  świątyni  poczną  się  wkrótce  zapadać.  Narody  w  prze- 
rażeniu uciekają  z  kościoła,  za  młodym  kardynałem;  zostaje 
w  świątyni  tylko  papież  i  falanga  polskich  pielgrzymów,  któ- 
rzy rzekłszy :  „Nie  opuścim  starca  tego  —  samemu  gorzko  jest 
umierać!"  —  podnieśli  szable,  ostrzami  w  górę,  nad  głową 
papieża.  Cały  kościół  zamienia  się  w  stos  ruin.  Na  zwaliskach 
zasiada  ów  młody  kardynał,  jako  światłością  nadziemską  opro- 
mieniony młodzian,  z  księgą  w  ręku.  Zapytującemu  poecie 
ś.  Jan  odpowiada,  że  odtąd  Chrystus  nie  będzie  się  już  rodził, 
ni  umierał,  a  Pan  odpłaci  zmarłym  za  to,  ii  względem  starca 
ostatnią  spełnili  powinność.  W  Pokusie,  pomimo  formy  sym- 
boHcznćj,  przebijają  się  jakieś  wspomnienia  petersburskie.  Naj- 
bardziej tajemniczą  jest  Noc  letnia  (Paryż  1841),  zagadkowy 
poemat  alegoryczny  w  mowie  niewiązanćj,  natchniony  przymu- 
sowym wydaniem  za  mąż  kilku  znakomitego  rodu  polek  za  cu- 
dzoziemców i  tragicznym  losem  ofiar  tych  mieszanych  mał- 
żeństw. 

Rozebrawszy  główne  wypadki  życia  i  twórczćj  działal- 
ności Karasińskiego  w  pierwszym  jćj  okresie,  cofnijmy  się  nieco 
ku  wiośnie  1836  r.,  gdy  po  świeżćm,  rodzierającćm  serce  roz- 
staniu z  poprzednią  swą  wybranką,   z  Wiednia  do  ulubionego 
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Itisymu  się  przeniósł  i  zapoznał  z  Juliuszem  Słowackim.  Obco- 
>vaDie  ich  było  niedługie  i  nieczęste;  ale  ogromny  wpfyw  na 
siebie  nawzajem  wywarli  —  Juliusz  jednakże  doznał  go  w  da- 
leko wyższym,  niż  Zygmunt  stopniu. 

Obaj  byli  pełnymi  życia  młodzieńcami.  Po  całych  dniach 
zwiedzali  okolice :  lubili  się  przechadzać  na  górze  Palatyńskidj^ 
w  ogrodach  Villa  Mills;  po  nocach  zaś  prowadzili  ze  sobą 
namiętne  bez  końca  sprzeczki.  Pod  względem  talentu  poety- 
ckiego Słowacki,  ze  swą  ognistą  wyobraźnią  i  cudnym  wier- 
szem, znacznie  przewyższał  nJ!odsz^o  o  trzy  lata  towarzysza; 
lecz  pod  względem  wszechstronnego  rozwoju,  głębokości  i  sku- 
pienia myśli  —  Krasiński  miał  ogromną  nad  Juliuszem  prze- 
wagę. Trafiiie  t^ż  ocenił  on  swego  kolegę:  „Jest  tu  Juliusz 
Słowacki,  miły  cdowiek,  ogromem  poezyi  obdarzony  od  niebios. 
Kiedy  ta  poezya  w  nim  dojdzie  harmonijnej  równowagi,  będzie 
wielkim.  Garczyński  nie  miał  i  trzeciej  części  j^o  ducha  — 
choć  tak  w  obłoki  podchwalony  przez  Mickiewicza**  ^).  GWy 
się  następnie  jeszcze  silniej  poprzyjaźnili  i  gdy  talent  Słowa- 
ckiego w  pdnym  zajaśnid!  blasku,  Ejtisiński  w  liście  z  d.  23 
lutego  1840  r,  (Mai.,  II.,  157)  pisał:  „Znam  tylko  trzech 
żywych  wielkich  ludzi,  świadczących,  że  to,  co  poczytują  za 
umarłe,  jeszcze  nie  umarło.  Jeden  z  nich  —  filozof,  August 
Cieszkowski,  —  drugi,  Mickiewicz,  jest  jak  obelisk  granitowy, 
śród  pustyni;  trzeci,  posiadający  wszystko,  na  cz^m  zbywa 
Mickiewiczowi,  zagam^  pod  siebie  wszystkie  widnokr^  wy- 
obraźni. To,  co  w  Mickiewiczu  było  twardą,  grani* 
tową,  w  sobie  garnącą  świat  jednością,  u  Słowackiego  stało 
się  rozpłynieniem,  powrotem  do  rzeczy,  do  płynności  światła, 
do  gry  tęcz,  do  fal  muzyki:  jest  forma  panteistyczna  nieza- 
wodnie w  iym  czarowniku,   który  przyt^m  tak  posiadł  język 


')  list  z  23  maja  1836,  Rzym  w  Kr.  rcdź.,  1874,  str.  372. 
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polski;  jak  się  posiada  kochankę,  gotową  na  każde  skinienie  — 
na  śmierć,  gdy  każesz,  —  na  życie,  gdy  spojrzysz...**  ^Dotąd, 
pisał  Krasiński  do  Słowackiego,  tylko  wielki  artysta  ciebie 
obejmie,  zgruntuje,  zrozumie ;  ale  ty  zstąpisz  niż^j^  ty  wsiąkniesz 
w  serca  malutkich;  jednąbym  ci  tylko  uczynił  uwagę:  granit 
rzuć  pod  twoje  tęcze". 

Krasiński,  jak  widad  z  tego  listu,  napawał  się  utworami 
Słowackiego,  z  entuzyazmem  o  jego  talencie  wspominał.  Byc 
może,  iż  przykład  i  rada  Juliusza  zachęciły  Zygmunta  do  za- 
miany mowy  niewiązanćj  na  wiersz,  którym  odtąd,  w  drugiej 
dobie  sw^j  działalności,  Krasiński  po  mistrzowsku  już  włada. 
Datój  podobno  nie  sięgał  wpływ  Słowackiego.  Co  się  tyczy 
Juliusza,  pisał  on  z  Florencyi,  22  lipca  1888  (Listy  Słów. 
do  matki,  1836 — 1848,  str.  58):  „Żal  mi,  że  nie  mam  tu 
Zygmunta  K.,  którego  towarzystwo  miało  dla  mnie,  umysłowie 
mówiąc,  lekarskie,  uzdrawiające  skutki^. 

Krasiński^o  można  uważać  za  jedyną  w  owym  czasie 
osobę,  zdolną  ideje  poetyczne  Słowackiego  zrozumied,  odpo- 
wiednią wesprzeć  go  radą,  postawie  mu  nakoniec  przed  oczyma 
nowe,  niepodobne  do  żadnych  znanych,  wzory  na  wskroś  ory- 
ginalnej poezyi  symbolicznej.  Wiadomo,  że  w  naturze  Słowa- 
ckiego była  bluszczowa  sldonnośc  do  oplatania  się  ókólo  cu- 
dzych pomysłów  genialnych.  Bierny  ten  Juliuszowój  muzy 
nastrój  nie  objawił  się  w  pierwszej  zaraz  chwili.  Od  r.  1834 
do  1838  jest  przerwa  w  jego  działalności  wydawniczej:  wpływ 
Zygmunta  mógł  wyjśd  na  jaw  dopiero  w  utworach,  wydanych 
1838  i  1839,  —  gdy  tymczasem  już  w  lipcu  1836  r.  przyja- 
ciele się  rozstali,  a  przed  Nowackim  zabłysł  epizod  najświe- 
tniejszy może,  najpiękniejszy  i  najpoetyczniejszy  w  życiu — doba, 
która  zbogaciła  go  ogromem  najróżnorodniejszych  wrażeń 
zmysłowych  —  podróż  na  Wschód. 

Plan  podróży  ułożono  w  Neapolu.  Namówili  do  niój  poetę 
Hołyńscy,   usunąwszy  pieniężne  przeszkody.    Wahanie  się  roz- 
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strzygnęla  Biblia^  otworzona  losem  na  wierszu:  „Kościoły 
azyjskie  pozdrawiają  was*  (lAst  do  koryntyan,  XVI,  19). 
Podróż  odbywano  morzem  —  z  przystankami  w  Heladzie, 
z  wycieczkami  do  Patras  i  w  okolice  Aten,  ze  zwiedzeniem 
grobu  Agamemnona  w  Mycenach.  Grecya  zachwyciła  Słowa- 
ckiego więcej,  niźli  Rzym;  lecz  i  ona  zbladła  wobec  Egiptu. 
Juliusz  wdrapywał  się  na  piramidy,  zwiedził  wodospady  Nilu 
i  Nubii,  ruiny  na  wyspie  Philae  (File)  i  w  Tebach.  Jadąc  do 
Syrjd,  odbywał  na  piaskach  pustyni,  w  El-Arish,  dwunaslo- 
dniową  kwarantannę;  spędził  noc  bezsenną  u  grobu  Chrystusa; 
był  na  jeziorze  Tyberyadzki^m  i  w  Damaszku ;  jeździł  na  wiel- 
błądach; podziwiał  Liban  i  Aniyliban, — ^  ruiny  Balbeku;  zam- 
kną! się  dobrowolnie  na  sześć  tygodni  w  klasztorze  libańskim 
Belszeszban,  i  z  Bajrutu  powrócił,  w  czerwcu  1837  r.,  przez 
Cypr  do  liwomo.  O  t^j  dziesięciomiesięcznej  podróży  pisze 
on  do  matki:  „Widziałem  tyle  rzeczy,  że  nie  pojmuję,  jak 
oczy  moje  mogły  wydołac  zmysłowi  wzroku". 

Osiadł  we  Florencyi,  pełen  wspomnień  i  wrażeń.  Inte- 
resowali się  poetą  ludzie  światowi  i  damy,  z  powodu  jego 
wędrówek  po  mało  znanych  krajach.  Przebył  on  tu  półtora 
roku,  i  dopiero  w  grudniu  1838  wrócił  do  Paryża,  śpiesząc 
w  ślad  za  posłanym  tam  poematem  i  wioząc  mnóstwo  innych 
w  swojój  tece.  „Pojadę,  pisał,  oddać  wielki  ukłon  moj^j  kró- 
lowej, sławie,  jako  wiemy  j4j  do  śmierci  błazen**  (Listy,  II, 
44:  3  pazdz.  1837).  Rozumie  się,  że  przez  te  półtora  roku 
nietylko  pisał  on  wiele  o  rzeczach,  widzianych  na  Wschodzie, 
lecz  także  przeglądał  i  opracowywał  stare,  zaległe  oddawna 
roboty,  zaczęte  w  Genewie,  Rzymie  lub  w  Sorrento,  do- 
kąd schronił  się  był  na  miesiąc,  odjechawszy  od  swych 
krewnych.  W  czasie  ostatnich  miesięcy  pobytu  Słowackiego 
we  Florencyi,  mocno  się  nim  zajęła  piękna,  rozpieszczona  córka 
obywatelstwa  M.,  Aniela ;  lecz  pomimo  uprzedzająco]  grzeczności 
rodziców,    którzy   sprzyjali    widocznie   skłonności    dziewczęcia 
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(a  może  właśnie  w  skutek  pierwszych  kroków  z  ich  strony) 
poeta  odrzucił  propozycyę,  z  obawy  posądzenia  o  rachuby  pie- 
niężne ^).  W  tym  czasie  familijne  jego  stosunki  sihiemu  uległy 
rozstrojowi.  Krasiński  przywiózł  mu  w  końcu  1838  r.  smutnią 
wiadomość;  że  Tecrfil  Januszowski^  po  powrocie  z  zagranicy,  ze- 
słany został  do  PermU;  a  matka  poety  musiała  się  tlómaczyc 
przed  komisyą  śledczą  w  Kijowie  —  pozbawioną  więc  była 
wszelkiej  możności  pisy^yania  do  syna  i  zasilania  go  temi 
skromnemi  środkami,  z  których  się  utrzymywał.  Sam  cierpiący 
fizycznie  i  moralnie  w  fatalnym  dla  siebie  roku  1838,  Kra- 
siński pocieszał  jednakże,  jak  mógł,  przyjaciela,  który  wyraził 
mu  swą  serdeczną  wdzięczność  w  wierszu:  Do  Zygmunta 
(„Zegnaj,  o  żegnaj,  archaniele  wiary,  coś  przyszedł  robie  z  mo- 
j^m  sercem  czary...").  Znękany  moralnie,  Nowacki  przeniósł 
się  do  Paryża,  gdzie  począł  wydawać  najoryginalniejsze  i  naj- 
świetniejsze swe  utwory,  które  daleko  większy,  niż  poprzedza- 
jące, odbyt  znalazły. 

Do  tych  nowych  płodów  pióra  należy  przedewszystMóm 
wysłany  z  Florencyi,  poemat  prozą  —  Anhelli  (Paryż  1838). 
Gdyby  pod  nagłówkiem  nie  wydrukowano  imienia  Juliusza, 
możnaby  wprost  powiedzieć,  że  dzieło  usnuł  Krasiński  —  do 
takiego  stopnia,  naprzekor  wszelkim  sposobom  artystycznym  Sło- 
wackiegO;    lubiącego  wogóle  bar\v\'  jaskrawe,    silne  wzruszenia 


^)  „Ojciec  panny  (pisze  Juliusz  do  matki)  gadał  przy  stole  nawet 
i  otwarcie  takie  np.  słowa:  „Popracuj  nad  sobą,  popracuj  i  zakochaj  siq, 
a  ja  cię  ożenię".  Xa  co  panna  i^onęła,  a  ja  niewiedziałem ,  co  myśl^". 
Słowacki  wyjecliał  do  Par\'ża.  W  kilka  miesięcy  potem  Aniela  M.  we 
Florenc>4  umarła.  Później  tak  Juliusz  o  l)ezpo>vrotn^j  wspomina  prze- 
szłości: „Ona  miała  miliony;  jam  nie  mógł  j^j  nic  dać  nawzajem.  Ale  to 
już  przeszło  —  ona  mię  teraz  yddzi  z  nieba,  bo  juz  nie  żyje..."  (z  Paryża, 
w  listop.  1831)  r.).  „Śmierć  upiększyła  ją^  w  oczach  poety:  marzył  (jak 
}x:)wiada)  o  kochance,  chodząc  po  ciemnych  alejach  ogrodu  paryskiego... 

Dzieje  literatury  polskićj.  26 
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namiętnością  —  poemat  pełen  jest  mgły,  symbolizmu,  przenośni 
i  bezdennej,  cichej,  przygniatającej  duszę  tęskoty,  nieprzecho- 
dząc^j  nigdzie  w  głośny  jęk  rozpaczy,  ale  t^ż  nieprzepuszcza- 
jąc^j  ani  jednio  promienia  nadziei,  wróżby  szczęśliwszych  lo- 
sów osobistych.  Małecki  odnosi  ten  poemat  do  czasów  genew- 
skich (1835  r.);  czyni  to  wszakże  na  zasadzie  samych  domy- 
słów, bez  dowodów  stanowczych.  Jeżeli  weźmiemy  pod  rozwagę: 
że  w  korespondencyi  Nowackiego  niema  ani  jednaj  wskazówki, 
bezpośrednio  świadczącój  o  czasie,  w  którym  był  ten  poemat 
napisany,  —  że  po  widzeniu  się  z  Krasińskim  snuł  on  wiele 
utworów,  nawet  z  tytułu  niewiadomych,  w  Sorrento,  Belszesz- 
ban,  Bajrucie  i  Florencyi,  —  że  poemat  pisany  jest  mową 
niewiązaną,  stylem,  przypominającym  wprawdzie  Biblię,  ale 
także  Nieboską  Komedyą  i  Irydyona,  obrazami,  podobnemi  do 
Dantowych,  lecz  będącemi  zarazem  reprodukcyą  maniery  Zy- 
gmunta —  w  wymienionych  powyżej  dwóch  j^o  dziełach,  — 
że  w  treści  utworu  tkwi  rozległy  schemat  filozoficzny,  obcy 
dawniej  szjmi  płodom  Słowackiego,  a  stanowiący  niezbędne  pod- 
ścielisko  wszystkich  poematów  Zygmunta,  —  że  Krasiński 
wspomina,  iż  Słowacki  pokazywał  mu  w  Ezymie  Balladyną 
(List  Krasińskiego  z  d.  23  listopada  1840  —  MaJ.,  II,  46),  lecz 
nic  nie  mówi  o  AnhelUm  (a  jeśliby  podówczas,  1837  r., 
fantazya  ta  była  już  gotowa.  Słowacki  nieomieszkalby  jój  pra- 
wdopodobnie Krasińskiemu  przedstawić), —  że  alegorya,  będąca 
główną  Anhellego  osnową,  słabnie,  jako  składowy  żywioł 
poezyi  JuKusza,  w  późniejszych  jego  utworach,  —  to  należy 
przyjąć,  iż  Anhelli  jest  tylko  pożyczką,  naśladowaniem,  lecz 
do  takiego  stopnia  pełnym  talentu,  że  pomimo  sw^j  niejasności, 
jako  nadzwyczajne  zjawisko,  zajął  i  oczarował  współczesnych. 
Krasińskiego  wprawiał  w  zachwyt;  po  śmierci  Juliusza  radził 
on,  by  na  grobie  poety  wyryto  jedynie  te  dwa  ^owa:  ,  Auto- 
rowi Anhellego^. 
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W  kształcie  fautasmagoryi^  przy  oświetleniu  księżycowym, 
poemat  zamyka  w  sobie  coś  naksztalt  filozofii  polskich  cier- 
pień i  wychodztwa  z  drugiej  ćwierci  wieku  XIX,  Poeta  unika 
umyślnie  realizmu  i  myśl  swą  symbolizuje,  przenosząc  się  na 
grunt  Syberyi ,  mającej  zresztą  tyle  wspólnego  z  rzeczywistą, 
ile  ta  mieć  mogła  ze  szczytami  góry  Montblanc,  które,  jakeś- 
my widzieli,  były  dla  fantazyi  wieszcza  przedmiotowym  łączni- 
kiem dwu  różnych  wyobrażeń. 

,  Przyszli  wygnance  na  ziemię  Sybirską  i  zbudowali  dom 
drewniany,  aby  zamieszkać  razem...  A  rząd  dostarczył  im  nie- 
wiast, aby  się  żenili;  albowiem  dekret  mówił,  że  posłani  są 
na  zaludnienie". 

W  ow^j  fantastyczno)  Syberyi  są  lody  i  zorze  p<3nocne, 
straszne  ciemnice  podziemne  w  kopalniach,  stada  jeleni  pół- 
nocnych i  lud  Ostyaków,  przyjaźnie  witający  nieszczęśliwych; 
ale  w  szczegóły  tego  opisu  wpleciono  umyślnie  rysy  bytu  nie 
^vyłącznie  syberyjskiego :  systemat  wychowania,  więzienia,  prze- 
pędzanie przez  rózgi,  sceny  wreszcie,  wzięte  żywcem  z  dziejów 
emigracyi... 

„Każdy  zajął  się  swą  pracą,  oprócz  tych,  którzy  chcieh^ 
aby  ich  nazywano  mądrymi,  i  zostawali  w  bezczynności,  mó- 
wiąc: oto  myślimy  o  zbawieniu  ojczyzny**.  I  rozdzielili  się 
wygnańcy  na  trzy  gromady,  z  których  każda  myślała  o  zba- 
wieniu ojczyzny.  Jedna  miała  naczele  Grafa  Skira,  trzymającego 
.<tronę  tych,  co  się  przebiorą  w  kontusze  i  nazywać  się  będą 
szlachtą,  jakby  z  Lechem  nanowo  przybyli  do  kraju  pustego. 
A  druga  miała  naczele  chudego  żołnierza,  Skartebellę,  którj' 
chciał  ziemię  podzielić  i  ogłosić  wolność  chłopów  i  rówuośó 
szlachty  z  żydami  i  cyganami.  A  trzecia  miała  naczele  księ- 
dza, Bonifata,  który  chciał  ojczyznę  zbawić  modlitwą  —  na 
ocalenie  kraju  podawał  środek  jedyny:  iśc  i  ginąc,  nie  bro- 
niąc się,  jak  męczennicy.  Kłócąc  się  o  zasady,  chwycili  za 
siekiery;    postanowili  wreszcie  sprawie   sąd  boży  i  przybić  do 
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krzyża  po  jednemu  z  każd^  gromady,  a  kto  drugich  przeżyje, 
przy  tym  będzie  zwycięstwo.  I  zawieszono  na  krzyżu  kzech 
ludzi;  jeden  wciel:  ^równość",  drugi:  ^krew**,  a  trzeci: 
„wiara**.  Lecz  pojawiła  się  o  północy  zorza  bóreaina  i  przeraziła 
tłum,  który  się  rozproszył,  nie  spostrzegłszy,  że  wszyscy 
«krzyżowani  już  pomarli. 

Oczywiście  Syberya  jest  tu  tylko  fantastyczną  oprawą  obrazu, 
ramami,  w  które  wstawiono  całą^  rozproszoną  Polskę  spółczesną — 
od  Sekwany  aż  do  Kamczatki ,  z  tendencyjnie  uwydatnionym, 
przerażającym  brakiem  zdrowego  rozsądku  i  nieudolnością  do 
<5zynu  j^j  przywódców:  -Dobrzy  byliby  z  nich  ludzie  w  szczęściu; 
ale  je  nędza  przemieni  w  ludzi  złych  i  szkodliwych".  Również  ale- 
goryczną i  nierzeczywistą  postacią  jest  jedna  z  głównych  osób 
działających,  szaman  Ostyaków  —  mędrzec,  prorok  i  czarownik, 
ao  znał  jeszcze  ojców  t^j  drużyny  wygnańczej;  wita  on  przybyszów 
życzliwie,  mówi  im  słowa  prawdy  —  za  co  t^ż  ginie  w  końcu 
z  ich  rąk.  Szaman  uosabia  wyższą  zasadę,  ową  prawdę,  nie- 
uznawaną  przez  tuł&czów.  Z  łona  rzeszy  wybiera  on  jednego, 
aby  uczynić  z  niego  odkupiciela  i  przekazuje  mu,  przez  półc- 
ienie rąk^  swą  miłość  ku  ludziom  i  współczucie.  Wybraniec 
Szamana,  Anhelli  jest  idealnym  wyobrażeniem  ducha  samego 
poety,  trapionego  zwątpieniem  i  prześladowanego  pytaniami: 
na  co  stworzon,  co  ma  czynić,  jak  ulżyć  losowi  biednego,  obłą- 
kanego plemienia  współ^\ygnańców.  Jest  to  Kordyan,  który 
porzuciwszy  namiętności  i  wrzący  temperament,  spokrewniający 
go  z  Konradem,  stał  się  cichym,  łagodnym,  dobrym,  jak  ba- 
ranek. Jako  Wirgiliusz  —  autora  Boskiój  Komedyi,  tak  Sza- 
man przeprowadza  Aiihellego  przez  wszystkie  stosunki  opłaka- 
nego bytu,  niby  okręgi  Daniowego  piekła ;  rozmawia  ze  wskrze- 
.szanymi  zmarłymi  i  ze  zgrzytającymi  wściekle  żywymi,  którzy 
z  rozpaczy  dochodzą  do  tego,  że  zjadają  się  w^zajem  i  mordiyą 
apostola  zgody,  co  starał  się  ich  upamiętać.  Po  śmierci  Sza-"* 
mana  poemat  sta*e  sie    oszcze  bardzićj  alegorycznym.    Anhelli 
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przesiedla  się  w  stepy  podbiegunowe,  wraz  z  renami  zgadego 
proroka  i  zesłaną  zbrodniarką ,  która  się  doń  przywiązała. 
Wkońcu  umiera  ona,  umiera  i  sam  Anhelli,  śród  sześciomie- 
sięcznej nocy  podbiegimow^j,  nic  zupełnie  o  lepszej  nie  wiedząo 
przyszłości.  Nad  zmarłym  siedzi  pocłiylony  anioł  Eloe,  naj- 
bardziej tajemnicza  z  pomiędzy  osób  działającycłi ,  według 
wszelkiego  prawdopodobieóst\va  —  uosobienie  , sławy**,  nie  ta- 
kiej wszakże,  o  jakiój  Słowacki  marzył  w  dzieciństwie,  lecz 
sławy  cicłiej,  cłiowającej  umarłe  —  piastunki  grobowców.  Roz- 
legł się  tętent  —  śród  blasków  zorzy  północnój  pędzi  jeździec 
i  woła:  ^Tu  był  żołnierz,  —  niech  wstanie!  Oto  zmartwych- 
wstają narody!  Kto  ma  duszę,  niech  wstanie;  bo  jest  czas  na 
ludzi  silnych  !**  Eloe  nie  dopuściła  ocknąć  się  zmarłój  ofierze 
i  uradowała  się,  ze  ognisty  rycerz  odjechał,  nie  obudziwszy 
uśpionego.  Na  czómże  polega  odkupienie,  na  które  był  wybrany 
i  poświęcony  Anhelli?  Jest  to  jedynie  czło\viek  czujący,  lecz 
niezdolny  bynajmniój  pobudzać  do  czjmu  swoich  współczesnych. 
Pogrążony  w  smutku,  mówi  on  do  anidiów:  „Idźcie,  opo- 
wiedzcie  Bogu,  że  jeżeli  ofiara  duszy  przyjętą  jest,  oddaję  ją 
i  zgadzam  się,  aby  umarła.  Taki  mam  smutek^  że  mi  światła 
anielskie  w  przyszłości  natrętnemi  są,  a  obojętny  jestem  na 
wieczność..."  Otrzjonuje  na  to  odpowiedź:  „A  wiesz  li  ty,  czy 
od  spokojuości  twojej  nie  zależy  żywot  jaki,  a  może  żywot 
i  los  milionów.  Możeś  jest  wybrany  na  ofiarą  spokojną^  a  chcesz 
się  zamienić  w  piorun  gwałtowny  i  byc  rzuconym  w  ciemnośó 
dla  prostactwa  zgrai  ?"  Zamiast  otrzymać  jasną  odpowiedź,  po- 
grążamy się  w  bezdenną  głębię  mistycyzmu.  Człowiek,  cierpiący 
bez  granic  i  bez  nadziei,  przez  to  tylko,  że  cierpi,  zdobywa  dla 
narodu  swojego  zbawienie.  Innój  odpowiedzi  nie  było  w  warun- 
kach owej  epoki.  Wielu  rówienników  Słowackiego,  wychodź- 
ców —  tej  samej  co  on,  trzymało  się  kotwicy:  wszyscy  oni 
padli  ofiarą  towiauizmu^  w  skutek  tego,  że  skłonni  byli  do  mi- 
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stycznych  rozmyślań,  a  mistycyzm  dzi^a,  niby  chloroform, 
kt<5ry  cierpienie  i  ś^mdomość  zarazem  przygłusza.  Po  AnheUńn 
nastąpił  cały  szereg,  prawie  jednocześnie  ogłoszonych,  nowo 
napisanych  lub  dawniej  przygotowanych  poemat<5w  —  niejedna- 
ki^j  wcale  wartości:  Poema  Piasta  Dantyszka  Jierbu  Lelitca 
o  piekle  (1830);  Ojciec  zadźumionychy  W  Sztoajcaryij  Wacław 
(1839);  Balladyna  (1839);  Lilia  Weneda  (1840);  Mazepa 
(1840),  Piasta  Dantyszka  i  Wacława  pomijamy.  Pierwszj' 
z  nich  jest  slabem  naśladowaniem  Danta,  drugi  zaś — nieudatną, 
powtórną  w  literaturze,  choć  z  przeciwnego  końca  podjętą 
przeróbką  tematu,  który  obrobił  juź  niegdyś  Antoni  Malczew- 
ski, —  podania  o  Szczęsnym  Potockim.  Bohaterem  tu  jest 
Wacław,  zużyty  i  stary,  z  kainowym  piętnem  zdrajcy  na  czole, 
oszukiwany  przez  greczynkę  i  ginący,  wraz  z  jedynym,  przy- 
wiązanym doń  synem  z  pierwszej,  utopionej  w  stawie  żony  *), 
Mimo  nagromadzenia  okropnych  szczegółów,  malujących  ze- 
wnętrzne uwarunkowanie  Tulczyńskiego  Atryda,  przedmiot 
został  zepsuty  przez  poetę.  Nikt  nie  zużytkował  dotąd  wszyst- 
kiego, coby  wydobyć  można  dla  dobra  sztuki  z  tragicznych 
losów  magnata  na  Tulczynie,  w  ostatniej  dobie  jego  życia. 
W  tym  razie  prosta  rzeczy>vistośc,  którą  badania  historyczne 
odsłaniają,  przewyższa  niemal  wszystkie  wymysły  poetów  *). 
O  przecudnej  sielance  WSzwajcaryi  mówiliśmy  już  powyżej.  — 
W  jednym  z  nią  rzędzie  stoi  pełne  przerażającej  prawdy  opo- 
wiadanie, przesiąkłe  nawskróś  duchem  Biblii  i  wrażeniami 
pustyni:  Ojciec  zadźumionych.  Trudno  wyobrazić  sobie 
coś    bardziej    realnego.    Treścią    poematu   —   >vrażenia    kwa- 


*)  Ów  syn  jest  osobą  zmyśloną ;  pierwsza  bowiem  zona  Potockiego 
nic  zostawiła  po  sobie  żadnego  potomstwa. 

*)  Patrz  Dr.  Antoniego  (RoUego)  Opowiadania  historyczne — 
Lwów,  1876:  V.  Dwór  Tulczyński. 
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rantanny,  w  miejscu  zupełnie  pustóin^  pomiędzy  morzem  Śród- 
ziemnym i  ruchomemi  piaskami  pustyni  Arabskiej;  pod  namio- 
tem samotnym,  w  pobliżu  mogiły  Szecha,  zbudowanej  na  kur- 
hanie podmorskim,  w  którego  sklepacli  składano  trupy  zadźu- 
mionych.  Straszna  burza  piorunowa  szalała  nad  owym  na- 
miotem w  wigilię  Bożego  narodzenia  i  „Anhelli  myślał,  że  już 
przyszedł  wicher,  który  go  z  ziemi  zwieje  i  zaniesie  w  krainę 
cichą".  W  kilka  dni  pot^m  „wielbłądy  znów  uklękły  i  pod- 
niosły się  z  pielgrzjmiem  zadumanym,  wyciągając  długie,  wę- 
żom podobne  szyje  ku  grobowcowi  Chrystusowemu".  W  taki^m 
otoczeniu  odbywa  kwarantannę  z  siedmiorgiem  dzieci  i  żoną, 
arab,  któremu  umierają  od  zarazy  wszystkie  po  kolei  dzieci, 
a  nakoniec  i  żona  —  tak,  iż  pozostaje  sam  jeden,  jak  palec. — 
Ow  nieszczęśliwy,  którego  cierpienia  odmalowano  z  siłą,  równą 
potędze,  tkwiącej  w  rzeźbionych  grupach  Laokoona  i  Nioby, 
w  opisach  cierpień  Więźnia  z  Chillonu  i  Ugolina,  —  przecier- 
piawszy męki,  przekraczające  widocznie  zakres  człowieczój 
mocy,  pozostaje  wszakże  wiernym  do  końca  duchowi  sw^o 
plemienia  i  woła: 

O!  bądźźe  Ty  mi  pochwalony,  Alla, 

Szumem  pożaru,  co  miasta  zapala, 

Trzęsieniem  ziemi,  co  grody  wywraca, 

Zarazą,  która  dzieci  me  wytraca 

I  bierze  syny  z  łona  rodzicielki... 

O  Allach!  Akbar  Allach  I  —  jesteś  wielki! 

Jeśli  poematy  W  Szwajcaryi  i  Ojciec  zaditumianych  ude- 
rzają prawdziwością  bezpośrednich  wrażeń,  to  z  Balladyną 
poczyna  się  szereg  utworów  czysto  fantastycznych,  stworzonych 
przez  najognistszą  i  najbardziej  nieokidznauą  wyobraźnię,  ^urą- 
gającą się  z  tłumu  ludzkiego,  z  porządku  i  ładu,  jakim  się 
wszystko  dzieje  na  świecie,  z  nieprzewidzianych  owoców,  jakie 
wydają  drzewa,  ręką  ludzką  szczepione*  (przedmowa  do  BMa- 
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dyny).  —  Natchnienie  szeptało  Słowackiemu  do  ucha  —  nigd^ 
dawniej  nieslyszane  wyrazy,  ukazjmealo  istoty^  we  śnie  nawet 
niewidziane;  cienie  ludzi  niebyłych  wychodziły  ze  mgły  przed- 
stworzenia  i  otaczały  go  ciżbą  gwarzącą^  —  a  tO;  co  się  ro- 
dziło, układało  się  ,,w  głowie  poety,  podług  praw  boskich,, 
wbrew  rozwadze  i  historyi*.  W  Genewie  jeszcze  (1834—35) 
Słowacki  powzi^  zuchwały  zamiar,  który  udał  się  tylko  bar- 
dzo niewielu  genialnjrm  ludziom  —  udramatyzowania  l^end 
kronikarskich  z  przedhistoryczn^o  bytu  narodu  —  o  Lechach,. 
Ej*akusie,  Popielach  —  jak  to  czynił  Szekspir,  gdy  z  l^end 
i  mitów  rodzimych  rzeźbił  Makbeta,  Leara,  Hamleta.  Zamie- 
rzony był  cały  cykl  takich  dramatów  —  o  pięciu  lub  sześciu 
ogniwach;  przy  opracowaniu  jednak  autor  zarzucił  porządek 
chronologiczny  i  rozpocząt  niemal  od  końca,  t.  j.  od  ostatniej 
sztuki,  odpowiadająco]  czasom  najbliższym,  —  epoce,  która 
bezpośrednio  poprzedziła  obranie  na  tron  Piasta.  Materyal 
kronikarski,  z  któr^o  mógł  poeta  korzystać,  jest  nadzwyczaj 
ubogi ;  w  biedną  treśó  jego  wplecione  zostały  wypadki  i  osoby 
z  podań  ludowych  i  pieśni,  ludzie  i  duchy:  sceny  śmieszne 
i  tragiczne  idą  po  sobie  naprzemian.  Pod  wszystkie  te  kun- 
sztowne dziwactwa,  czasem  tak  zabawne  i  niedorzeczne,  iż 
zdawałoby  się,  że  chyba  tylko  we  śnie  przyjść  mogły  wieszczowi 
do  głowy,  podłożone  są  jednak  ideje  ogólno-ludzkie,  w  rodzaju 
tych,  jakie  szczególniej  upodobał  sobie  Szekspir  —  o  marności 
ludzkich  zamiarów,  o  ironii  losów,  rodzącój  niespodziewane 
owoce  na  sztucznie  szczepionych  drzewach.  Ludzie  rachują 
i  działają;  pajęcze  zaś  ich  planów  sieci  co  chwila  wikła  i  rwie 
przypadek;  gdy  raz  się  potknęli,  coraz  dalój  w  otchłań  bez-, 
denną  popycha  ich  logika  wypadków,  fatahie  własnych  czynów 
złych  następstwa ;  dodajmy  jeszcze  demonizm,  a  niekiedy  udział 
w  sprawie  dziejowój  —  palca  bożego,  —  a  otrzymamy  sumę 
krzyżujących  się  czynników,  których  wzajemne  oddziaływanie 
rozwiązuje  się    w   sposób  niespodziewany  i   przechodzący  gra- 
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nicę  ludzkiego  pojęcia.  Taką  jest  zasadnicza  myśl  dramatu^ 
według  grunto>vn^j  opinii  MfUeckiego.  —  Wykażemy  w  ogól- 
nych zarysach^  jak  uosobione  są  czynniki  i  jak  urzeczywistnia 
'*^5ę  j^j  podstawowa  ideja. 

W  Gnieźnie  panuje  ostatni  z  książąt  swego  rodu,  Popiel 
IV,  który  własnego  brata,  Popiela  HE  tronu  pozbawił,  — 
okrutny  i  w  krwi  brodzący.  Brzemię  panowania  wzmaga  się 
jeszcze  ciągłemi,  spadającemi  na  lud  klęskami,  które  pochodzą 
stąd,  że  korona  książęca  jest  fałszywa,  a  rzeczywisty,  cudo- 
twórczy praojca  Lecha  dyadem  zabrany  został  i  ukryty  przez 
Popiela  m,  który  osiadł  w  lesie  i  prowadzi  życie  pustelni- 
cze. —  Do  tego  pustelnika,  który  przypomina  Prospera  Szeks- 
pirowego,  udaje  się  bogaty,  mężny,  prawy,  ale  ograniczonego 
rozumu  rycerz,  hrabia  Kirkor  —  po  radę,  gdzie  ma  szukać 
zony?  Pustelnik  wyjawia  przed  nim  prawdziwe  swe  imię  i  do- 
stojeństwo, —  co  zaś  do  żony,  każe  mu  j^j  szukać  nie  w  py- 
sznych pałacach,  lecz  w  najprostszym  stanie.  Błogie  te  zamiar)^ 
wikłać  zaczyna  przypadek,  wcielony  w  fantastyczne  istoty  — 
boginię  jeziora,  Groplanę  i  usługujące  j^j  duchy:  Skierkę 
i  Chochlika.  —  Jak  Tytania  (ze  Smc  nocy  letniej)  zakochała 
się  w  ośle  Spodku  (Bottom),  tak  Goplana  —  w  głupim  a  czer- 
stwym chłopie,  Grabcu,  który  smali  cholewki  do  jedndj  z  có- 
rek biednej  wdowy.  —  Wdowa  ma  dme  córy:  dobrą,  tkjiwą 
Alinę  i  Balladynę  —  złą  a  rozpustną.  By  przeszkodzie  nocnym 
schadzkom  Grabca  z  Balladyną,  bogini  nasyła  swoje  duchy 
na  szukającego  żony,  Kirkora.  '—  Pod  powozem  Grafa  załamał 
się  mostek  w  pobliżu  chaty;  przeszedłszy  próg  lepianki,  ma- 
gnat zostaje  oczarowany  widokiem  obu  zarówno  dziewic  i  nie 
wi^,  którą  wybrać;  wdowa  podaje  mu  sposób  wyjścia  z  tru- 
dnego położenia  —  czysto  przypadkowy,  opiewany  dawniej 
w  balladzie  Aleksandra  Chodźki,  Maliny :  która  prędzój  uzbiera 
dzbanek  malin,  ta  zostanie  narzeczoną.  —  Zebrała  prędzej,  ma 
się   rozumieć,   Alina;    lecz  rozjątrzona  siostra   zamordowała  ją 
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^Y  lesie^  nieopodal  domu  pustelnika ;  poczym  zaślubiła  Kirkora^ 
powiedziawszy  o  zabitój,  źe  z  gachem  uciekła.  —  Balladyna- 
doszła  do  celu ;  pozostaje  więc  j^j  tylko  używać  rozkoszy  świe- 
tnego losu;  lecz  i  to  są  jedynie  błogie  zamiary^  z  których 
naigrawa  się  fatalizm  wypadków. —  Podczas  gdy  Kirkor  przed- 
siębierze wyprawę  przeciw  Popielowi  IV;  zrzuca  go  z  tronu, 
zgromadzonemu  zaś  ludowi  w  Gnieźnie  proponuje  ogłosić  kró- 
lem tego,  kto  posiadać  będzie  koronę  Lecha,  mając  na  myśli 
pustelnika,  Popiela  III,  —  w  zamku  gospodarzy  złowroga 
Balladyna,  dręczona  bojaźnią,  źe  się  j^j  zabójstwo  wykryje, 
t^mbardziój,  iż  mord  zostawił  po  sobie  niczym  niezmytą, 
krwawą  plamę  na  skroni.  —  Związała  się  ona  z  przybłędą, 
niemcem,  von  Kostrynem,  który  odgadłszy  położenie,  ofiarował 
j^j  swoje  usługi.  —  Działając  wspólnie,  wypędzają  z  zamku 
matkę  wdowę,  która  odchodzi,  by  łjłądzic,  jak  król  Lear,  śród 
burzy  i  słoty  po  lesie.  Zabijają  tóż  pustelnika,  który  szukają- 
cej środka  na  krwawą  plamę  wyjawił,  źe  mu  wiadome  jest 
zamordowanie  siostry.  —  Korona  Lecha  igraszką  losu  dostaje 
się  do  rąk  Grabca,  który  przy  pomocy  duchów  zamienia  się 
w  prawdziwego  króla  dzwonkowego  i  w  t^j  postaci  otrzymuje 
przyjęcie  i  ugoszczenie  na  zamku  grafa  Kirkora.  Tymczasem 
Balladyna  oddaje  się  zupełnie  Kostrynowi  i  wraz  z  nim,  pod 
jego  nieprzepartym  wpływem,  zabija  w  nocy  króla  dzwonko- 
wego, dla  zawładnięcia  koroną,  wśród  okoliczności,  mocno 
przypominających  drugi  akt  Makbeta.  Mordują  oni  jeszcze 
i  posła  Kirkora  —  z  Grafem  zrywają  wszelkie  stosunki  i  toczą 
z  nim  otwartą  walkę  pod  murami  Gniezna.  Zło,  ma  się  rozu- 
mieć, zwycięża:  szlachetny  Kirkor  poległ. w  bitwie.  Podobna 
do  Regany,  Balladyna  z  ulubieńcem  swoim  Kostrynem,  przy- 
pominającym Edmunda,  oboje  żelazną  okryci  zbroją,  odnoszą 
zwycięstwo.  Balladjma,  obwołana  królową,  czuje  konieczność 
pozbycia  się  swego  demona,  w  osobie  Kostryna,  a  potom  chce 
już   panować   według   zasad   sprawiedliwości.    Zaopatrzyła  się 
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w  nóż,  którego  jedna  strona  ostrza  jest  zatruta;  i  dzieląc  się 
przy  uczcie  jabłkiem^  podała  kochankowi  częśc;  zaprawioną 
jadem  ^).  —  Teraz  dopina  celu. 

Zycie  pełne  trudu 

Na  dwie  połowy  przecina  korona. 
Przeszłość  odpadła,  jak  od  jJ^ytki^j  stali, 
Którą  po  jednaj  strome  ośliniła 
Żmija  —  połowa  jabłka  leci  zgniła 
I  czarna  jadem  ^. 

IjCcz  i  to  tylko  błogi  zamiar:  przed  ucztą  koronacyjną 
potrzeba  spełnić  jeszcze  jeden  obrządek  —  według  starego  zwy- 
czaju;  sądzie  przestępców.  Oto  co  mówi  królowa,  przystępując 
do  ważnego  aktu: 

Na  pierwszym  siedzę  trybunale  — 

Jeśli  fałsz  wydam,  riiechaj  będzie  ze  mnie 

Gniazdo  robaków!  niech  się  ogniem  spalę! 

^)  Na  podstawie  kilku  >vydań,  które  mam  pod  ręką  (między  in- 
iiemi  lwowskiego  z  1882  r.)  —  przypuszczając,  iż  Autor  zaufał  tu  jakiójś 
szczególnej  (nieznanój  mi  zresztą)  odmianie  trzeciój  sceny  piątego 
aktu— uważam  za  potrzebne  objaśnić,  że  Balladyna  truje  swego  wspól- 
nika nie  jabłkiem  na  uczcie,  lecz  chlebem,  przyniesionym,  w  cha- 
rakterze oficyalnego  symbolu  wiemopoddańczych  uczuć,  przez  wysłańców 
zdobytej  stolicy.  Oto  słowa  krwawćj  bohaterki: 

...Dajcie  mi  chleb  z  solą... 
Posłowie,  ufam  drożdżom  tego  ciasta. 
Chodź  tu,  Kostrynie,  winnam  ci  tak  wiele, 

« 

Ze  ci  połowa  zdobytego  miasta, 

Połowa  kraju  i  chleba  połowa 

Słusznie  należy 

Połączenie  danego  szczegółu  (zgładzenia  współzawodnika)  z  wy- 
padkiem ogólniejszo)  doniosłości,  jak  zdobycie  grodu  —  godne  jest  wiel- 
kiego poety.  O  ileż  gorszym  pomysłem,  byłoby  usuwanie  Kostryna  przez 
truciznę,  podaną  w  jabłku  na  uczcie!..  B, 

2)  To  porównanie  „życia,  przeciętego  na  dwie  polowy  koroną",  do 
jabłka,  którego  zepsuta  część  odpadła,  może  mieć  psychologiczny  tylko 
związek  z  otruciem  Kostryna.  B. 
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Przed  królową  —  księga  praw  i  krzyż;  kanclerz  przy- 
wołuje oskarżycieli.  Staje  naprzód  lekarz  zamkowy^  obwiniając 
niewiadomą  osobę  o  otrucie,  dokonane  na  Kostrynie.  Monar- 
chini,  zgodnie  z  brzmieniem  prawa  i  głosem  sumienia,  wyrzeka, 
iż  ^otrawiciel  winien  jest  śmierci".  Idzie  potom  sprawa  o  za- 
bójstwo Aliny  —  również  wyrokiem  śmierci  zakończona.  Wcho- 
dzi wreszcie  ślepa  wdowa,  oskarżająca  wyrodną  córkę,  która 
się  jój  zaparła.  Stara  „lechitów  ustawa  śmierć  przepisuje  na 
niewdzięczne  dzieci" ;  ale  matka,  daleka  od  potępienia  córki, 
nie  chce  imienia  jój  wyjawić:  oskarżycielkę  więc  biorą  na 
męki<  —  umiera,  nie  zdradziwszy  tajemnicy.  —  Nad  grodem 
książęcym  zawisła  tymczasem  burza,  i  gdy  monarchini  wypo- 
wiada automatycznie  trzeci  wyrok  śmierci,  piorun  boży  zabijają — 
skutkiem  czego  kanclerz  rozkazuje  ^^zamiast  w  koronacyjne, 
hic  w  pogrzebu  dzwony**.  Słabe  strony  dramatu  są  widoczne. 
Był  on  pomyślany  w  duchu  Szekspira:  znajdujemy  w  nim 
nietylko  właściwą  nieśmiertelnemu  dramaturgowi  psychologię, 
ale  t^ż  sytuacye  i  motywy  ze  Snu  nocy  letnidj,  Leara,  Makbeta j — 
zapożyczone  zresztą  bez  potrzeby;  bogactwo  bowiem  twórczój 
wyobraźni  Słowackiego  jest  poprostu  zdumiewające:  osoby 
przezeń  wymyślone,  prawdziwsze  od  rzeczywistych,  zaiyso*- 
wuja  się  w  kolizyach,  śród  potężnego  rozwoju  akcyi,  która 
dochodząc  do  ostatnich  granic  okropności,  w  misternych  gra- 
dacyach,  nie  daje  czytelnikowi  ani  chwili  odpoczynku  aż  do 
samój  katastrofy.  Żywiołu  fantastycznego  nadużyto:  duchy 
i  czarodzieje  tak  często  mieszają  się  do  spraw  ludzkich,  za- 
równo we  dnie,  jak  w  nocy,  że  dwa  te  światy,  ludzi  i  duchów, 
nie  są  dość  wybitnie  odgraniczone.  Balladyna^  jako  dramat, 
jest  utworem  niescenicznym  i  nazbyt  rozwlekłym.  Pomimd  to, 
w  dziedzinie  dramaturgii  polskiój  ^zajmuje  ona  pierwsze  miej- 
sce ;  piękności  j^j  wszakże  są  tego  rodzaju,  że  bardzo  niewielu 
mogło  je  na  razie  pojąc  i  ocenie.  W  przedmowie  do  Balladyny 
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Słowacki  porównał  się  ze  ślepym  Homerem  ^),  który  biorąc 
huk  fal  morza  za  zgiełk  ludzi  zebranych,  dziwi  się,  że  gwar 
uie  ustal,  gdy  on  pocz^  śpiewać,  i  nie  zabrzmiał  grzmotem 
oklasków^  uznania,  gdy  skodczyl  pieśń:  więc  z  gniewem  rzucił 
harfę  precz,  daleko  od  siebie,  niewiedząc,  „źe  najpiękniejszy 
rapsod  nie  w  sercach  ludzi,  ale  w  głębi  fal  Egejskiego  morza 
utoDjd".  W  porównaniu  t^m  dużo  było  prawdy.  Nieprędko 
jeszcze  nadejść  miała  chwila,  w  którój  pieśni  jego,  według 
przepomedni  Zygmunta,  poczęły  „wsiąkać  w  serca  malutkich". 
O  t^j  przyszłości  mało  poeta  myśM,  pisząc,  jakby  dla  Krasiń- 
skiego tylko  —  pierwszy  (według  chronologii  opiewanych  zda- 
rzeń) ze  swoich  dramatów  misiycznych:  Lilią  Wenedą.  „Ty 
tylko  nie  daj  mi  uczuć  chłodu,  który  mi  na  czoło  od  twarzy 
ludzkich  powiewa"  —  mówił  on  w  dedykacyi,  do  autora  Iry- 
diona. „He  razy  z  tobą  byłem,  zdawało  mi  się,  że  wszyscy 
ludzie  mają  oczy  Rafaelowskie,  że  dosyć  jest  jednym  słowa 
zarysem  pokazać  im  piękną  postać  duchową;  że  wszyscy  lu- 
dzie obdarzeni  są  Platońską  i  Attycką  uwagą...*'  ^He  razy 
zetknę  się  z  rzeczy wistemi  rzeczami,  opadają  mi  skrzydła 
i  jestem  smutny,  jak  gdybym  miał  lunrzćć,  albo  gniewny, 
jak  w  owym  ^vierszu  o  Termopilach  2)^  który  na  końcu  księgi 


1)  „Starym  i  ślepym  harfiarzem  z  wyspy  Scio" — według  legendy, 
która  poecie  opowiadano  „nad  Salaminy  zatoką".  B. 

■-')  Słowacki  ma  tu  na  myśli  swój  przedzi^\Ti^j  piękności  utwór  — 
Grób  Agamemnona,  z  którego  przytaczamy  następujący  urywek: 

Mnie  od  mogiły  Termopilskiój  gotów 

Odgónić  legion  umarłych  Spartanów; 

Bo  jestem  z  kraju  smutnego  Ilotów, 

Z  kraju,  gdzie  rozpacz  nie  sypie  kurhanów, 

Z  kraju,  gdzie  zawsze  po  dniach  nieszczęśliwych 

Zostaje  smutne  pół  rycerzy  żywych. 

Na  Termopilach  ja  się  nie  odważę 
Osadzić  konia  w  wąwozowym  szlaku; 
Bo  tam  być  muszą  tak  patrzące  twarze, 
Ze  serce  skruszy  wstyd  w  każdym  Polaku... 
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umieściłem..."  ,Ludzilem  się  słodką  nadzieją^  źe  kiedyś...  ty 
mię  mnarl^o  będziesz  trzymał  na  piersiach  i  mówił  mi  do 
ucha  słowa  nadziei  i  zmartwychwstania;  albowiem  za  życia 
słyszałem  je  od  ciebie  jedynie**. 

Jeżeli  w  Balladynie  raziło  nas  to,  iż  autor  nie  umi^ 
urzeczywistniać  idei  za  pomocą  środków,  właściwych  sztuce 
dramatycznej,  jeśli  czasami^  przy  nadawaniu  pomysłowi  odpo- 
wiednich kształtów,  rodziły  się  pod  piórem  szczegóły  potworne^ 
nieprawdopodobne  i  dzikie,  —  to  wady  takie  z  podwójną  ja- 
skrawością wychodzą  na  jaw  w  Lilii  Wenedzie  —  gdzie  na- 
leży koniecznie  odróżniać  zasadniczą  ideję,  niewątpliwie  ge- 
niabą,  od  formy,  pod  wielu  względami  niezręcznej,  a  nawet 
poprostu  niemożliwej. 

W  zakresie  treści  oddalamy  się  na  ogromną  przestrzeń 
od  psychologii  Szekspira,  od  subtelnego  anatomizowania  osób 
i  charakterów:  mamy  przed  sobą  studynm  z  dziedziny  psy- 
chologii —  nie  postaci  pojedjniczych,  lecz  narodów  całych  — 
jedno  z  tych  zadań,  jakie  lubił  stawiać  metafizyczny  umysł 
wieszcza  Zygmunta,  którego  wpływ  na  Lilię  Wenedę  żadnój 
nie  ulega  wątpliwości.  Z  czego  narody  umierają  ?  —  Palące  to 
pytanie  swego  wieku  i  społeczeństwa  Słowacki  usiłował  już 
rozwiązać  w  Anhellim  —  alegorycznie,  w  warunkach  teraźniej- 


Na  Termopilach,  jakąbym  zdał  sprawę, 
Gdyby  stanęli  męże  nad  mogiłą 
I  pokazawszy  mi  swe  piersi  krwawe, 
Pot^m  spytali  ^^Tęcz:  „wielu  was  było?"... 

Na  Termopilaeh  bez  złotego  pasa, 
Bez  czerwonego  leży  trup  kontusza   — 
Ale  jest  nagi  trup  Leonidasa, 
Jest  w  marmurowych  kształtach  piękna  dusza... 

Ciągnąc  (lal(?j  porównanie,  pieśniarz  radzi  PoLsce,  by  zrzuciła 
z  siebie  „oliydne  przeszłości  „płachty'*,  „tę  Dejanidy  palącą  koszulę",  by 
wzięła  rozbrat  ze  wstrętną  rohi  „pawia  i  papugi  narodów*. 
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szóści;  lecz  można  je  było  postawić  inaczej  —  podobnie,  jak 
to  uczynił  Krasiński  w  Irydy onie  —  przeniósłszy  sprawę,  w  prze- 
szłe czasy  i  „napełniwszy  dawne,  posągowe  postaci  wulkaniczną 
duszą  wieku  swego*'  (przedm.  do  Balladynif).  Przeszłość,  od- 
twarzana niby  przez  poetę,  jest  bardzo  odległa,  nieró^vnie 
dalsza,  niż  czasy  Popielów  —  służy  ona  za  tło  takim  wypad- 
kom, jak  przybycie  Lecha  i  jego  hufców,  które  według  mgli- 
stego podania  dały  początek  szlachcie  i  utworzyły  zwierzchnią 
warstwę  ludności.  Obecnie  dziejopisarze  odrzucają  hipotezę 
o  początku  padstwa  przez  wciśnienie  się  zzewnątrz  obcego  ży- 
wiołu ;  można  jednak  przypuszczać  zdobywczy  najazd  Lechitów 
na  Polskę,  lub  Waragów  na  Euś  i  ujarzmienie  przemocą 
jednego  narodu  przez  drugi,  który  zgniótłszy  zwyciężonych 
stopą  żelazną,  na  łzach  i  trupach  oparł  swe  ciężkie  panowanie. 
W  taki  to  sposób  przedstawiło  się  Słowackiemu  przybycie  Le- 
chitów do  liraju,  zamieszkanego  przez  Wenedów.  Wenedzi  są 
ludem  dobrym,  odznaczającym  się  miękkiemi  obyczajami  i  skłon- 
nym do  uniesień,  poetycznym  temperamentem.;  przywodzą  im 
wieszcze-harfiarze.  Święta  harfa,  od  którćj  zależy  ich  zwycięstwo, 
spoczywa  w  ręku  sędziwego  króla,  Derwida  —  są  niepokona- 
nymi, dopóki  ona  nie  wpadnie  w  ręce  wrogów.  A  sprawa 
Wenedów  jest  widocznie  święta:  bronią  swojego  kraju  prze- 
ciwko chciwym  przybyszom.  Zwycięstwa  zaborców  nie  uspra-. 
wiedli wia  bynajmnićj  wyższość  ich  moralna.  Wódz  Lechitów  — 
I^ech  mówi  do  żony,  okrutnój  Skandynawki,  Grwinony: 

„Gwiiioiio,  patrzaj,  jaki  to  hul  rosły! 
Ja,  komar,  i  krew  z  niego  wycedziłem 
I  wycisnąłem  w  ręku,  jak  cytrj^no...'* 

Ijcchici  —  to  lud  leniwy,  łatwowierny,  —  bitny,  lecz 
niemyślący ;  I^ccha  przedstawiono  (przedmowa),  jako  praszcziu^a 
Sobieskiego,  z  tą  samą  lwią  odwagą  na  polu  bitwy  i  z  mo- 
lierowską  w   domu  słabością   wobec   żony.    Komiczna  w  dra- 
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macie  figura^  Ślaz,  którego  Wenedzi  biorą  za  Lechitę,  powiada, 
wymawiając  się: 

^ Cóż  to?  —  czy  mi  z  oczu 

Patrzy  gburostwo,  pijaństwo,  obżarstwo  — 
Siedm  śmiertelnych  grzechów,  gust  do  wrzasku, 
Do  ukwaszonych  ogórków,  do  herbów? 
Zwyczaj  przysięgać  in  verba  magistri  — 
Owczarstwo  —  czy  to  wszystko  mam  na  twarzy?.. 

Jakkolwiek  Lechici  są  nieliczni,  a  każda  jednostka  z  ich 
obozu  —  karłowata,  dzika  i  niesympaiyczna ;  lecz  właśnie 
dlatego,  źe  mają  owo  poczucie  gromady,  wiarę  w  siebie  i  wolę 
działania  polączonemi  siłami,  zwyciężają  swych  przeciwników, 
co  zwątpili  o  sw^j  przyszłości  —  umieją  tylko  wróżyć,  grac 
na  harfach,  a  stracili  męstwo  i  u&ośc  w  siebie,  bez  których 
żadne  niepodzielne  zbiorowisko  istnieć  nie  może.  Derwid  po- 
siada dwie  córki:  Lilię- Wenedę,  dobrą,  tkliwą,  już  do  chrze- 
ściaóstwa  nawróconą,  —  i  podobną  do  walkiryi  wieszczkę,  Eozę- 
Wenedę,  która  ze  zwłok  współziomków  swoich  wróżąc  o  losie 
wojny,  tu  znalazła  serce  zbladłe  i  drżące,  jak  Kśc  olchowy, 
owdzie  zamiast  serca  —  kłębek  robaków,  gdzieindziój  znów 
pustą  pierś  bez  serca...  Do  akcyi  wplątano  apostoła  chrześciań- 
stwa,  ś.  Gwalberta,  którego  zabiegi  około  nawrócenia  gryzą- 
cych się  wzajem  plemion  —  na  religię  pokoju  i  braterstwa  — 
wystawione  są  ze  strony  komicznej.  Królewską  harfę  Wenedów 
zdobywają  Lechici.  Derwid  przebija  się,  a  cały  naród  ginie 
z  rozpaczliwą  wiarą  w  jakąś  pomstę,  śród  nieoznaczonój  przy- 
szłości. Z  zagadkowych  bóstw  mitologii  słowiadskiój,  Lela 
i  Polela,  poeta  stworzył  dwie  żywe  osoby,  dwu  braci-blizniąt, 
synów  Derwida,  skutych  łańcuchem  żelaznym  za  ręce  *w  ten 
sposób,  że  razem  tworzą  jakby  jedną  osobę  o  dwu  głowach — 
jeden  z  nich  tarczę,  drugi  miecz  w  dłoni  trzyma.  Zwyciężeni 
w  ostatniej  bitwie,  giną  na  jednym  stosie.  ^Czy  ty  myślisz, 
Irydyonie,  pisał  Słowacki  (w  przedmowie),  że  tworząc  ów  mit 
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jedności  i  przyjaźnie  nie  łudziłem  się  słodką  nadzieją,  że  kie- 
dyś i  nas  tak  we  wspomnieniach  ludzie  powiążą  i  na  jednym 
stosie  postawią!./  Z  całego  rodu  Derwida  sama  tylko  wróżka, 
Roza-Weneda  pozostaje  przy  życiu  —  stosownie  do  przepowiedni 
sw^j  w  prologu: 

Ja  ostatnia  zostanę  żywa  — 

Ostatnia,  z  czerwoną  pochodnią! 

I  zakocham  się  w  rycerzy  popiołach, 

I  popioły  mię  zajrfodnią, 

A  swatami  będą  dęby  z  płomieniem  na  czołach, 

A  łożem  ślubnym  będzie  stos  rycerzy... 

Kto  konając  we  mnie  uwierzy, 

Ja  go  zemszczę  lepiej  od  ognia  i  wojny. 

Lepiej,  niżeli  sto  tysięcy  wroga. 

Lepiej  od  Boga! 

Słowa  te  posłużyły  za  punkt  wyjścia  dla  innego,  później- 
szego utworu  Juliusza  —  Król  Duch.  Smutne  losy  Wenedów, 
które  wyobrażały  krwawą  dolę  bliższ^o  poecie  narodu, 
w  nie  tak  oddalonój  epoce,  —  zamierzył  on  odlać  w  p<3po- 
sągowój  formie  tragedyi  Eurypidesa.  Podobieństwo  z  mistrzem 
starogreckim  jest  małe  i  iylko  powierzchowne;  wprowadzono 
wprawdzie  na  scenę  pojawiający  się  kiedy  niekiedy  chór,  ale 
w  istocie  —  dramat  to  szekspirowski,  nacechowany  charakte- 
rystycznym nid!adem  akcyi,  przerzucający  się  z  miejsca  na 
miejsce,  z  nagromadzeniem  okropności,  z  przymieszką  wypad- 
ków fizycznie  niemożebnych,  które  uszłyby  w  sennych  widzia- 
dłach lub  w  baśni,  ale  nie  nadają  się  do  dramatu.  Takiemi  s% 
wszystkie  sceny,  w  których  Lilla-Weneda  ratuje  potrzykroc 
cudownemi  sposoby  ojca,  Derwida,  znajdującego  się  w  niewoli 
u  Lechitów. 

Trzeci  dramat,  Mazepa  ^)  odróżnia  się  od  poprzednich 
wprost  przeciwnemi  przymiotami  —  zarówno  kompozycyi,  jak 


1)  „Mazepa*^   Słowackiego j  artykuł  Tarnowskiego  w  Krohiee 
odL,  1874,  str.  164—179. 

Daeleje  Uteratary  poUklćJ.  27        • 
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wykonania  Podanie  o  przywiązanym  do  dzikiego  bieguna  ko- 
zaku, za  jego  sprawki  miłosne,  znanym  było  w  Polsce.  Z  pa- 
miętników Paska  dowiadujemy  się,  że  kozak  ten,  obrany  pó-. 
źni^j  atamanem,  był  niegdyś  paziem  na  dworze  Jana  Kazi- 
mierza. Można  było  kazać  królowi  i  paziowi  zakochać  się 
w  jednaj  i  t^jże  kobiecie,  stawiając  obok  ni^j  ponurą  postać 
zazdrosnego  męża ;  na  tych  namiętnościach  —  na  miłości  króla 
i  pazia  z  jednój,  na  zazdrości  małżonka  z  drugiój  strony  — 
można  było  osnuć  dramat,  pełen  efektu.  Słowacki  zbudował 
go  według  wzorów  hiszpańskich.  Jeszcze  w  r.  1831  uczył  się 
po  hiszpańsku,  aby  przeczytać  Kalderona,  a  wkrótce  po  swój 
podróży  na  Wschód  przdożył  nawet  prześlicznym  wierszem 
utwór  madryckiego  mistrza  El  principe  comtante  (Książe  nie- 
złomny) *  W  zbiorze  dzid  tego  dramatiu^  znajdujemy  sztukę, 
mającą  podobny  przedmiot  —  Lekarz  własnego  honoru  {El 
medico  de  su  honra)  —  w  którój  don  Gutierrez  de  Solis  tóm 
ocala  swój  honor  małżeński,  zagrożony  przez  infanta,  don-En- 
rika,  że  wypuszcza  wszystką  krew  z  żył  żony,  donny  Mencyi, 
a  następnie  wyprawia  jój  pogrzeb  uroczysty  —  postępowanie, 
które  Piotr  okrutny  ^)  uważa  za  zupełnie  naturalne  i  które  sam 
autor,  jako  prawdziwy  hiszpan,  pochwala  ^).  Słowacki  wlał 
srogą  wynalazczość  hiszpana,  ale  zarazem  całą  szorstkość  bar- 
barzyńcy i  butę  polskiego  magnata  w  osobę  starego  Wo- 
jewody, który  płonie  zazdrością  o  młodą  żonę  wobec  króla* 
i  pazia,  gdy  jednocześnie  prawdziwy  pociąg  sercowy  skłania 
bohaterkę  ku  jój  pasierbowi.  W  pienvotnym  układzie  dramatu, 
w  t^j  postaci,  w  jakiej  został  spalony  r.  1834,   według  wszel- 


1)  Król  Kastylii  i  Leonu  (1350-1369). 

*)  Utwór  ten  (El  medico,,,),  zaliczany  do  toajcelniejszych  }^odów 
Kalderona,  przyswoił  literaturze  polskiej  w  r.  1827  Jan  Nepomucen 
Kamiński. 
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kiego  prawdopodobieństwa  na  pierwszym  planie  stal  dziarski, 
wesoły,  rozpustny,  lecz  rycerski  i  szlachetny  paz-kozak.  Po 
ostatecznym  przerobieniu  dramatu,  według  ocalałych  wspomnień 
i  ułamków,  wysunięto  naprzód  parę  kochających  się  bez  na- 
dziei, bez  wzajemnych  wyznań,  nie  cielesną,  lecz  fatalną  miło- 
ścią —  Amelię  i  pasierba  j^j,  Zbigniewa.  Zwyczajem  Słowa- 
ckiego, intryga  mocno  jest  splątana  i  najnieprawdópodobniej- 
szych  pełna  przygód.  Króla,  bez  względu  na  prawdę  histo- 
ryczną, przedstaAviono,  jako  rozpustnego  świętoszka,  wykrada- 
jącego się  w  przestankach  pomiędzy  dwoma  ,  Zdrowaś  Marya" 
na  schadzki  miłosne.  Pazia,  ukryt^o  w  pokojach  wojewodziny, 
służba  zamurowuje  żywcem,  z  rozkazu  pana  domu,  ścianą  z  ce- 
gieł, zbudowaną  na  miejscu  wejścia  do  alkowy.  Wybawienie 
swe  bohater  przypadkowi  zawdzięcza.  Nastąpić  ma  rodzaj  sądu 
bożego  —  pojedynek  między  Mazepą  a  Zbigniewem.  Woje- 
wodzie, którego  tajemnicę  serca  Mazepa  odgadł  i  któremu 
wytłómaczył,  jakiego  rodzaju  uczucie  żywił  on  dla  własnej 
macochy,  —  zabija  się  wystrzałem  z  pistoletu  i  umiera  na  rę- 
kach pazia  królewskiego.  Wojewodzina  się  otruła.  Król  opuszcza 
zamek  srogiego  Wojewody,  by  niebawem,  naczele  siły  zbrojnej, 
wstąpić  w  jego  progi;  przedtem  jednak  jeszcze  pan  domu 
rozkazuje  wykonać  na  Mazepie  legendową  karę.  Dramat  — 
słabo  związany:  pełno  w  nim  nienaturalnych,  naciągniętych 
sytuacyj,  czynów  nieuzasadnionych,  melodramatycznych  efektów, 
przypominających  najgorsze  utwory  francuskiój  szkoły  roman- 
tycznej; przypadkowi  dano  za  wiele  miejsca;  król  —  nazbyt 
pocieszny  i  nikczemny,  Wojewoda  —  wstrętnie  okrutny,  surowy, 
dziki,  pozbawiony  wszelkich  uczuć  ludzkich;  nieszczęście,  spa- 
dające ha  kochanków,  nie  ma  w  sobie  tragicznego  żywiołu, 
bo  nie  jest  uwarunkowane  żadną  z  ich  strony  winą.  Z  powodu 
tych  wad  sztuka  nie  podobała  się  spólczesnjon  —  Krasiński 
jój  nie  pochwalił;  ale  w  r.  1874  zyskaisi  ona  wielkie  na  scenie 

warszawskiej  powodzenie^  a  następnie  i  w  Pradze,  przyswojoną 

27* 
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Uiomtiirist'  czosktój,  na  deskach  teatru^  z  niemałym  przyjęto 
iizimnieiu.  Oprdcz  świetnej  obrazowości  stylu  i  źyw^j  akcyi, 
kti^m  sit,*  roz\\'ija  w  sposób  niespodziewany  z  olśniewającą 
Hzybkością  (co  utwór  niepospolicie  scenicznym  czyni),  są  w  niój 
trzy  dziwnie  piękne  charaktery :  Zbigniew,  Wojewodzina  i  Paź ; 
oraz  dwa  stosunki,  pdbe  poezyi:  miłość  pomiędzy  macochą 
a  pasierbem  i  przyjaźń,  łącząca  Zbigniewa  z  zawadyaką,  lecz 
pełnym  rycerskiego  honoru,  kozakiem.  Stosunki  te  i  charaktery 
wywierają  podniosłe  na  duszę  wrażenie,  które  jest  głównóm 
poezyi  romantycznej  zadaniem;  ono  tćż  zjednało  Juliuszowi 
tytid  pierwszego  w  poezyi  polskiej  dramaturga  i  arcyroman- 
iyka.  Sile  talentu  odpowiadała  —  rzadko  j^j  towarzysząca, 
wielka  płodnośó  pióra.  Powstawszy  wtedy  utwory,  niewydapie 
za  życia  poeiy:  tragedya  Beałrix  Cenci,  fragment  Złota  Cza- 
szka i  wiele  innych.  Dzida  Juliusza  cieszyły  się  powodzeniem, 
rozchodziły  między  publicznością;  imię  jego  wybijało  się  na 
wierzch  —  nie  bez  trudu  jednak  i  w  stopniu,  który  jeszcze 
bynajnmi^j  nie  odpowiadał  miejscu,  należnemu  wielkiej  potędze 
talentu.  Przyjaźń,  łącząca  go  z  Krasińskim,  była  d^le  jak 
najściślejsza,  a  wzmocnił  ją  jeszcze  bardziej  przypadek,  który 
pozwolił  przyjaciołom  ująó  się  wzajem  za  siebie,  stoczyć  walkę 
na  arenie  literackiej  i  uplastycznić  niejako  w  rzeczywistości 
myśl  o  przedstawionym  w  Lilii  Wenedzie,  mitycznym,  dwu- 
głowym Lelum-Polelum  —  o  jednaj  tarczy  i  jednym  mieczu.  2ida- 
rzenie  to  było  następujące. 

Gdy  przy  schyłku  1840  r.  emigracya  polska  zebrała  się 
na  obiad,  wydany  ku  uczczeniu  Adama  przez  Eustach^o  Ja- 
nuszkiewicza, w  trzy  dni  po  otwarciu  kursu  literatur  słowiań- 
skich, między  gośómi  był  t^ż  Słowacki,  w  stosunku  do  któ- 
rego Mickiewicz  prawie  zawsze  okazywał  się  nadzwyczaj  stron- 
nym i  niesprawiedliwym  —  nietylko  w  początkach  twórczego 
zawodu  Juliusza,  ale  i  późniój.  Poświęcając  dużo  czasu  drugo- 
rzędnym nawet  gwiazdom  poezyi  polskiój  w  swoim  kursie  lite* 
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ratury;  Mickiewicz  umyślnie  pomind!  Słowackiego  lodowatym 
i  wcale  niezasłużonym  milczeniem.  Słowacki,  który  z  powodu 
Pana  Tadeusza  przebaczył  Adamowi  całą  przeszłość,  tak  się  z  nim 
teraz  w  duchu  pogodził,  że  przy  puharze  —  na  cześć  niezaprzeczenie 
pierwszego  piewcy  polskiego  wypowiedział  improwizacyę.  Do 
wszystkich  \vynurzeń  lirycznych  Juliusza  mieszało  się  zawsze 
dużo  pierwiastku  podmiotowego ;  improwizacya  t^ż  odbiła  w  so- 
bie coś  z  goryczy  wspomnień  osobistych,  o  swoj^m  ja,  o  własnej 
krwi  i  łzach,  o  własnych  prawach  w  krainie  twórczości,  gdzie 
i  on  przecie  pewne  położył  zasługi  ł  na  sympatyę  współziom- 
ków zarobił.  Improwizacya  wypowiedziana  była  bez  żółci 
a  serdecznie.  Podniecony  przez  nią,  Adam  odrzekł  w  tym  sa- 
mym tonie  i  poraź  ostatni  może  w  życiu  uczuł,  jak  go  skrzy- 
dłami swemi  ocieniał  duch  poezyi.  „Wszyscy  ludzie  różnych 
partyj  rozpłakali  się  i  bardzo  nas  pokochali  i  na  chwilę  wszyscy 
napełnili  się  miłością".  Badził  zapewne  Adam  Nowackiemu 
ukrócić  w  sobie  ducha  zarozumiałości;  lecz  przyznał  mu  talent 
i  nawet  przyponmial,  jak  wróżył  niegdyś  matce  JuUusza 
w  Wilnie,  że  go  Avielka  i  świetna  czeka  przyszłość.  „Tora 
wziął  mię  za  serce,  pisze  Słowacki  (Listy  do  m.,  str.  97), 
i  tego  wieczora  byliśmy  z  nim  jak  dwaj  bracia  —  ściskaliśmy 
się,  chodziliśmy,  opowiadając  sobie  nasze  przeszłe  zatargi... 
Gdyby  nie  ludzie,  którzy  to  wszystko  popsuli,  byłoby 
dotychczas  zupełnie  dobrze".  Dośd  było  jednak  drobnostki, 
by  przywrócone  stosunki  dobre  znów  rozstrojowi  uległy. 
Na  pamiątkę  wieczoru  obecni  postanowili  ofiarowaó  Mickiewi- 
czowi puhar  srebrny  i  poruczyli  Słowackiemu  doręczenie  upo- 
minku. Poeta  uniósł  się —  miłość  własna  i  podejrzliwość  w  nim 
przemówiły :  wziął  on  propozycyę  za  przymus  do  publicznego 
uznania  swojego  wasalstwa  względem  Mickiewicza.  Nieżyczliwi 
Słowackiemu  ludzie  rozdmuchali  drobny  ten  szczegół  i  urosły 
plotki:  w  Tygodniku  literackim  poznańskim  pojawił  się  artykuł, 
pełen  jadu,   przesady   i  skażenia  prawdy,  —  gdzie  Mickiewi- 
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czowi  przypisywano;  jakoby  on  w  sw^j  impro^izacyi  powiedział 
Słowackiemu^  źe  nie  jest  poetą.  Adam^  kt<5iy  jednam  dowem 
mógł  byl  rzecz  naprawie  i  w}'jaśnic,  przyjął  względem  Słowa- 
ckiego postawę,  która  i  dawniej  i  pot^m  najbardziej  go  gnie- 
wała —  postawę  dmnnego  milczenia.  Zanim  pokrzywdzony 
zebrał  się  na  odpowiedź,  już  w  jego  obronie  wystąpił  Krasińskie 
którj'  niedawno  przedtem  otrzymał  był  od  Juliusza  uprzejmy 
list  z  powodu  Nocy  letniej  Wieszcz  Zygmimt  postanowił  dac 
pierwszą  poważną  ocenę  muzy  Słowackiego.  Artykuł  ten  po- 
dyktowała niezawodnie  przyjaźń :  „Pomyśl,  pisdt  on,  że  w  willi 
Róż  (villa  Mills)  było  niegdyś  dwóch  ludzi,  którzy  ślubowali 
miłość  i  dochowali  j^j"  (MjJ.,  II,  265);  ale  z  dnigićj  strony 
pobudzało  do  wystąpienia  i  uczucie  sprawiedliwości.  Artykuł 
o  Słowackim,  wydrukowany  bezimiennie  w  Tygodn.  liter,  pozn. 
(1841  r.,  X<>  21 — 23),  usnutj-  był  po  mistrzowsku.  Przedstawia 
on  Juliusza,  jako  niezrównanego  czarodzieja  słowa,  jako  Cor- 
regia  i  Bethowena  w  dziedzinie  formy,  podczas  gdy  Mickiewicz 
bardziej  zbliża  się  do  Michała  Anioła.  Lecz  i  ze  względu  na 
treść  —  obaj  oni  są  ludźmi  równego  wzrostu,  obaj  olbrzymami: 
Mickiewicz  wyobraża  dośrodkową  potęgę  wcieleń  i  twierdzeń; 
Słowacki  —  odśrodkową  silę  przeczenia,  tę  samą,  która  w  świe- 
cie fizjTznym  oddziela  płyny  od  ciał  stałych,  gazy  od  płynów, 
i  z  republikańską  ironią  pisze  światłem  błyskawic  na  wierzchoł- 
kach granitowj^ch :  „morituri".  Autor  bezimiennej  rozprawy 
starał  się  dowieść,  źe  Mickie^^icz  i  Słowacki  uzup^iają  się 
wzajem  —  czego  brak  jednemu,  to  w  nadmiarze  posiada  dmgi. 
Podczas  gdy  Krasiński  bronił  cenionego  zamdto  przyjaciela, 
SłoAvacki  gotował  na  swoich  przeciwników  i  zoilów  bicz  wła- 
snego wjTobu —  subtelnie  ukręcony  a  giętki,  który  miiJ  zostawić 
szramy  i  pręgi  czerwone  na  grzbietach  licznego  tłumu  smaga- 
nych jednostek.  Jeszcze  podczas  podróży  wschodniój  Nowacki 
próbował  opisywać  ją  pobajronowsku,  oktawami,  według  wzoru 
Czajld-Harolda.  Później,  przed  obiadem  jeszcze  Mickiewiczów- 
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skiiH;  zaczął  on  szkicować  inny  poemat,  również  oktawami,  podług 
typu,  stworzonego  przez  Bajrona  w  Don  Juanie,  a  tak  świetnie 
naśladowanego  przez  Puszkina  w  nieznanym  zapewne  Słowa- 
ckiemu, Eugeniuszu  Oneginie.  Utwór  ten,  który  autor  nazywał 
(L.  J.  Sł.,  1836—1848,  197):  ^mój  zły  maleńki",  nosi  na- 
główek: Benioicski  (1841).  W  tego  rodzaju  poematacli  wątek 
jest  rzeczą  najmniejszą;  treść  wybiera  się  taka,  by  ją  można 
było  rozciągać  aż  do  nieskończoności  i  dzierzgac  na  j^j  tle 
najbardziej  fantastyczne  wzory.  Tematu  dostarczyła  konfede- 
racya  barska  —  w  swych  potyczkacli  z  wojskami  królewskiemi 
i  rosyjskiemi,  w  swój  figlamój  grze  polityczno)  z  Turcyą  i  cha- 
nem krymskim.  Przechowały  się  pamiętniki  jednego  z  konfe- 
deratów, Maurycego  Augusta  Beniowskiego  (1741 — 1786),  który 
wzięty  był  do  niewoli  przez  rosyan  i  na  Kamczatkę  zesłany; 
późniój  podniósł  bunt,  uciekł  morzem  i  po  wielu  przygodach 
zawita!  do  Madagaskaru,  gdzie  go  dzicy  mieszkańcy  wyspy 
królem  swym  obrali  ^).  Poeta  każe  się  kochać  Beniowskiemu 
w  córce  dziwaka  starosty,  Anieli,  którój  nadano  imię  i  rysy 
owój  rezolutno)  panienki,  co  próbowała  zhdtdowac  i  ujarzmić 
jego  serce  we  Florencyi.  Ojciec  chce  wydać  córkę  za  Dziedu- 
szyckiego,  człowieka  wstrętnego,  oddanego  duszą  wrogom 
ojczyzny.  Konfederaci  —  z  Puławskim,  księdzem  Markiem 
i  kozakiem  Sawą  na  czele  —  zdobywają  zamek  i  zabijają  nie- 
nawistnego magnata.  Beniowski  tymczasem  pojedynkuje  się 
z  kozakiem-konfederatem  (Sawą)  zazdrosnym  o  piękność  ste- 
pową, pół-cygankę,  Swiętynę.  Rozbraja  ich  ksiądz  Marek  i  wy- 


^)  Pamiętniki  te,  napisane  pofrancusku ,  przdoźone  zostały  na 
język  angielski  w  r.  1790  przez  Magelhana  i  Nickolsona;  później  przyr 
swojono  je  różnym  literaturom  europejskim,  a  między  innemi  i  polskiej, 
w  r.  1802  (Warsz.,  4  t.).  Najnowsza  edycya  francuska  ukazała  się  w  Pa- 
n^źu,  1853  r.  p.  n.   Yie  et  avenfure8  dti  C.  3f.  A.  Beniowski.  * 

B. 
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syła  następnie  bohatera  z  misyą  do  chana  krymskiego,  sprzy- 
mierzeilea  konfederatów.  Taka  jest  treść  wydanych  pięcia  pieśni; 
w  rękopisie  zaś  pozostało  jeszcze  kilka  rapsodyj,  opiewających 
przygody  Beniowskiego  w  Krymie.  Poemat  nietylko  żadnej  nie 
przedstawia  całości,  ale  nie  jest  nawet  przez  autora  w  ogólnym 
swym  zarysie  oznaczony :  są  jedynie  szczeg<3y,  plastyczne  po- 
staci —  księdza  Marka,  kozaka  Sawy,  Świętyny,  Anieli,  na- 
kreślone z  uderzającą  jaskrawością  i  świeżością  kolorytu;  naj- 
więcej wszakże  miejsca  zajmuje  sam  opowiadacz,  który  się  tu 
odzwierciedla  w  cal^j  postawie  —  ze  wszystkiemi  przymiotami 
czarującemi  i  wadami  sw^j  gienialn^j  natury.  Nie  zna,  rzec 
możemy,  Juliusza,  jego  epoki  i  otoczenia  ten,  kto  go  nie  stu- 
dyowal  mianowicie  w  Beniowskim.  Rojenia  dziecięce  urzeczy- 
wistniały się:  życie  Nowacki  uczynił  sobie  takióm,  o  jakióm 
marzył  —  poetyczne,  z  ową  aureolą  sławy  artysiy,  która  dlań 
była  wszystkióm  na  świecie  —  nagrodą  za  osamotnienie  i  od- 
dalenie od  ojczyzny^  tak  gorąco  ubóstwiano) : 

Biada  kto  odda  ojczyźnie  pół  duszy, 
A  drugie  tu  pół  dla  szczęścia  zachowa! 

(Pieśń.  III). 

Sławę  posiadł ;  o  tych,  co  jeszcze  władzy  jego  nie  uznają, 
nie  dba ;  czuje  owszem,  że  nie  stoi  wcale  niż^j  od  Mickiewicza — 
i  kończy  pieśń  piątą  wspaniałym  rzuceniem  rękawicy  wielkiemu 
wieszczowi  litewskiemu: 

Bądź  zdrów!  —  A  tak  sie  zegnają  nie  wrogi, 
Lecz  dwa  na  slońcacli  swych  przeciwnych  bogi! 


Nie  pójdę  z  wami  waszą  drogą  kłamną  — ; 
I^^j<iC  gdzieindziój  —  i  lud  pójdzie  za  mną: 
Gdy  zechce  kochać,  ja  mu  dam  łabędzie 
Głosy,  ażeby  miłość  swoją  śpiewał; 
Kiedy  kląć  zechce,  przezemnie  kląć  będzie; 
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Gdy  zechce  płonąć  —  ja  będę  rozgrzewał... 
Powiodę  tam,  gdzie  Bóg  —  w  bezmiar  —  wszędzie! 

(Pieśń  V). 

Pogląd  na  świat  ma  Słowacki  —  w  porównaoiu  z  Mi- 
ckiewiczem —  daleko  szerszy,  śmielszy,  bardziej  niezależny :  nie 
cierpi  on  katechizmu,  oficyalności,  klerykalizmu;  stroniąc  od 
dogmatów  kościoła  katolickiego,  własną  posiada  religię,  a  w  grun- 
cie rzeczy  jest  panteistą,  i  to  oryginalnym : 

Kto  Ciebie,  Boże,  nie  czuł  w  natury  przestrachu, 
Na  wielkim  stepie,  albo  na  Golgocie... 
Ani  t^ż  w  uczuć  młodości  zapachu 
Uczuł,  że  jesteś,  ani  rwąc  stokrocie, 
Znalazł  w  stokrociach  i  niezapominkach  — 
A  szuka  w  modłach  i  dobrych  uczynkach, 
Znajdzie  —  ja  sądzę,  ze  znajdzie  —  i  życzę 
Ludziom  małego  serca,  kornej  wiary: 
Spokojnej  śmierci.  Jehowy  oblicze 
Błyskawicowe  jest  ogromnej  miary! 
Gdy  warstwy  ziemi  otwartej  przeliczę. 
To  widzę  kości,  co  jako  sztandary 
Wojsk  zatraconych,  pod  gómemi  grzbiety 
Leżą  i  śwdadczą  o  Bogu  —  szkielety. 

(Pieśń  V). 

Objawia  on  zupełną  samowiedzę  sw^j  potęgi  —  i  wtedy, 
gdy  dosięga  najwyższych  szczytów  lirycznego  zachwytu,  i  gdy 
smaga  biczem  satyry,  której  ciosy  padają,  bez  wyboru,  na 
wszystkie  stronnictwa:  na  arystokracyę  i  świętoszków,  na  de- 
mokracyę  emigracyjną,  na  kluby,  generałów  i  oficerów  rewo- 
lucyi,  na  Dziady  i  Walenroda,  na  wszystkich  współczesnych 
literatów  i  krytyków  ^).  Ironia  poety  —  ostra  i  nawskróś  prze- 


*)  „Krytykom,  jak  psom,  rzucam  kilka  kości  — 
Gryzą;  lecz  przyjdzie  czas,  że  te  Herody, 
Przez  których  teraz  moje  dzieci  giną, 
Będę  gdzieś  w  piekle  gryd,  jak  Ugolino". 

(Pieśń  III), 
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n*VN\t\iH*H*t  Slowaoki  i  siebie  nie  szczędzi,  i  z  siebie  żartuje, 
A4N  tU^i^  u|i,  c  ^tijdiki^j  żądzy  pośmiertnego  żalu,  która  prowadzi 
|triiato  do  .sjApitalu".  Żarty  jednak  Juliusza  z  żartami  Heinego 
i^MiluóJ  Ripójui  wewnętrznej  nie  mają.  Obaj  —  Heine  i  Slowa- 
iłki  —  l»Yli  prawdziwymi  helenami  pod  względem  pojmowania 
bztuki  i  luistrzowstwa  formy;  lecz  Heine  —  to  down  w  duszy: 
lubi  K\\\  bawię  publiczność,  robiąc  miny  i  wywracając  koziczki. 
Hlowacki  zaś  jest  w  t^j  mierze  —  niby  ^mimosa  sensitha^  — 
jednostką,  obdarzoną  uczuciem  wstrętu  ku  wszystkiemu,  co 
niegodne,  poniżające  i  brzydkie,  ale  zarazem  i  nieporównaną, 
diuinią  niezależnością,  w  skutek  której  poeta  wzniósł  się,  jak 
skala  samotna,  ponad  płytką  falę  spraw  ludzkich.  Ten  hardy 
duch,  wiejący  z  każdego  wiersza,  i  dziś  jeszcze  do  czynu  po- 
budza. Żaden  poeta  nie  wpływał  tak  stanowczo,  jak  Słowacki, 
na  nastrój  młodych  pokoleń  społeczeństwa  polskiego,  żaden 
nie  wpajał  takiego  poszanowania  własnój  godności,  —  które 
podnosi  człowieka,  -chociażby  był  w  niedoli  i  krańcowóm  zwąt- 
pieniu, w  łachmanach  nędzy,  bez  gruntu  pod  sobą  i  bez 
ojczyzny : 

Zęby  choć  jedna  pierś  była  zrobiona 
Nie  podług  miarj'  krawca  —  lecz  Fidyasza! 
Żeby  t^ź  jedna  pierś,  jak  pierś  Memnona... 
Kościuszko  przeczul  was,  krzycząc:  skończona!^). 

(P.  III). 


I  dziś  od  ogniów  boskich  w  dół  zepclinięty 

Z  piramid  czoła,  z  wulkanicznych  szczytów, 

Cierpię  —  lecz  jeszcze  gardzę.  I  ten  ścięty 

Rym  nieraz  kąsa  was  aż  do  jelitów, 

I  płynie,  jako  szalone  okręty, 

Z  pól  odrzucony  do  niebios  błękitów, 


^)  „Finis  Poloniae!'*  —  Wiadomo  skądinąd,  że  słowa  te,  przypi- 
sywane wielkiemu  jeńcowi  z  pod  Maciejowic,  są  wymysłem,  pozbawionym 
gruntu  historycznego.  B, 
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Gdzie  mu  początek  byl  i  koniec  będzie, 
Gdv  śmierć  na  żaglach  okrętu  usiedzie... 

(P.  IV). 

Beniowski  melkie  śród  publiczności  sprawił  wraźeuie: 
napadano  na  autora,  lecz  książkę  czj-tano  i  rozchwjiiywano. 
We  Frankfurcie  wy^wrano  go  nawet  na  pojedynek;  Juliusz 
stawił  się,  ale  przeciwnik  stchórzył  i  przeprosił  poetę.  Powo- 
dzenie to  jednak  nie  zawróciło  głowy  Słowackiemu.  Ten  wylew 
żółci,  to  wydobycie  z  siebie  najbardziej  podmiotowyich  uczuć, 
które  stanowi  cjily  urok  Beniowskiego y  nie  było  nigdy  normal- 
nym ducha  pieśniarza  nastrojem.  W  listaeii  do  matki  (schyłek 
1841  r.)  usprawiedliwia  się  niemal  z  wyjątkowego  płodu  sw^j 
twórczości:  „A  teraz,  droga,  nie  sądź  mię  srogo  i  moim  dzie- 
ciom wiele  przebacz...  Ostatni  maleńki  zły  jest;  ale  był  po- 
trzebny, konieczny:  bo  zwrócił  wszystkich  oczy  i  stał  mi  się 
teraz  strażą.  Nie  obwiniaj  mię,  żem  nie  był,  podług  twego 
da\Miego  frazesu,  zupełnym  aniołem;  bądź  pewna,  że  kiedyś 
moja  biografia  będzie  zupełnie  szlachetną;  choć 
kiedy  teraz  idę  po  schodach  ciągłych  w  górę, 
często  muszę  byc  w  niektórych  chwilach  niepo- 
dobny do  siebie.  Przed  malutkim  moim  uchylili  czoła  ci, 
którzy  nigdy  przedtem  nie  oddali  mi  odkłonu;  a  mnie  smutno, 
żem  zejść  musiał  z  mojój  podstawy,  aby  właśnie  wtenczas 
przyznano  mi,  żem  jest  na  niój". 

Wróżba  nie  ziściła  się ;  nikt  bo  t^ż  nie  mógł  myślóc, 
żeby  bez  wszelkich  przyczyn  zewnętrznych  i  zmian  w  warun- 
kach organizmu  fizycznego  —  świetny  ten  artysta  już  wówczas 
był  w  przededniu  chwili,  gdy  zaczął  nie  iść  w  górę,  lecz  na 
dół  zstępować;  nikt  nie  przypuszczał,  iż  pogrążony  w  sobie, 
przestanie  kochać  sztukę,  że  się  odwróci  od  piękna,  że 
niepohamowany,  nieznoszący  wędzidła  kościelnych  nawet  obrzę- 
dów, wyrzeknie  się  samodzielności  myśli  i  podda  mniszemu 
niemal  posłuszeństwu.  Przemiana  ta  jednak  nastąpiła  za  sprawą 
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doktryny  Towiańskiego,  która  wywarła  wpływ  na  Juliusza 
i  podbiła  go  sobie  —  ale  w  skutek  innych,  rozumie  się,  niż 
Mickiewicza,  przyczyn.  Z  przytoczonych  urywków  koresponden- 
cyi  widać,  że  pomimo  wielu  stron  słabych — jak  elegancyi,  upo- 
dobania w  pięknych  formach,  chorobliwej  niemal  żądzy  sławy 
i  miłości  własnej  —  dusza  Słowackiego^pełną  była  podnioślej- 
szych  dążeń,  niezaspokojonych  i  niedających  się  zaspokoić 
pragnień,  —  że  poglądy  jego  na  świat  pokrywał  —  niby  czarna 
gaza  —  żal  głęboki  nad  smutnym  losem  ojczyzny,  i  że  pomimo- 
swege  panteizmu  stał  on  ze  wszystkimi,  wielkimi  przedstawi- 
cielami pokolenia  na  gruncie  religijnym,  a  od  kościoła  rzym- 
skiego odtrącały  go  jedyme  ciasne  teorye  ,  faryzeuszów",  j^któ- 
rzy  obrzydzali  mu  próg  kościelny  i  pokazywali  do  Boga  drc^ 
maleńką  i  pełną  fałszów,  po  której  tylko  robactwo  ludzkie 
pełznąc  mogło..."  i).  (Listy,  II,  str.  108).  Kościół  urzędowy 
mógł  mękę  moralną  zażegnywac  ogólnikami  o  niezbada- 
nych drogach  Opatrzności;  lecz  dla  tak  burzliwego  tempe- 
ramentu nie  wystarczała  podobna  pociecha.  Gdy  się  więc  po- 
jawił reformator  i  prorok,  który  pociągu^  za  sobą  emigracyc 
polską  i  oznajmił,  że  ma  objawienie  z  nieba,  że  przedsięwziął 
cudownemi  drogami  i  środkami  wznieść  gmach  przyszłości  dla 
narodu  swego  i  człowieczeństwa,  zalecając  każdemu  z  uczniów^ 
by  się  wyzuł  z  dawnych  nawyknień  a  odrodził  w  duchu,  — 
Słowacki,  który  się  nigdy  nie  odznaczał  przenikliwością  umysłu 
i  wytrawnym  rozsądkiem,   lecz  słuchał  raczej  serca,    instyktu^ 


*)  Chmielowski:  Ostatnie  lata  Słowackiego  (Ateneum,  1877, 
n.  9).  Pfzyp,  Autora, 

Przedzgonną  dobę  działalności  Juliusza  opracowywał  na  podstawie 
autografów  Dr.  H.  Biegeleisen  —  w  Now4j  Reformie  (1882),  Tygo- 
dniku  powszechnym  (1883),  Prawdzie^  w  osobnśj  nakoniec  książce,  p.  n. 
J.  Słowacki  —  Genesis  z  ducha,  List  do  Rembowskiego,  Wykład  nauki,. 
Dziennik , —  wydanie  pierwsze^  z  pośmiertnych  rękopisów,  poprzedzone 
wstępem  i  objaśnieniami  (Lwów,  1884).  \         B, 
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wyobraźni,  —  poszedł  za  Towiaóskini;  jako  jeden  z  pierwszych 
jego  wyznawców  ^),  i  uwierzył  w  bezpośrednie  obcowanie 
^mistrza*'  z  Bogiem.  Zdawało  mu  się,  że  znalazł  to,  w  cz^m 
go  dotycliczasowe  jego  życie  nie  zdołało  zaspokoić,  i  że  stał 
się  z  czczego  marzyciela  prawdziwym  człowiekiem  czynu.  Sło- 
wacki nietylko  uwier^jrł,  że  w  skutek  odrodzenia  duchowego 
wkrótce  nastąpi  restauracya,  jako  owoc  usiłowań  >vierzących, 
którzy  nowe  przyjęli  objawienie,  —  lecz  uwierzył  także  i  w  to, 
że  odbywa  się  pośród  świata  rodzaj  metampsychozy,  że  nas 
otaczają  ze  wszystkich  stron  miryady  dusz,  wstępujących  nie- 
ustannie w  coraz  to  inne  ciała  (Listy,  II,  114,  W  7).  W  ko- 
respondencyi  z  matką  następuje  nagle  dziwna  zmiana:  za- 
miast serdecznych  wynurzeń  —  nauki  moralne ;  piszący  staje  się 
skończonym  mistykiem:  „Ja,  niegdy  ogień  chodzący,  dziecko 
niepohamowane,  teraz  żyję,  jak  gdyby  we  mnie  nic  ludzkiego 
nie  było,    ani  krwi,    ani  żądzy,    ani  chęci,   ^ni  zawrzenia,  ani 

0 

wybuchu"  (181).  Nietylko  wyrzekł  się  glansowanych  rękawiczek 
i  woskowano)  posadzki,  —  próżnej  melancholii  (104,  109) 
i  wszelkiego  bajronizmu  (136);  lecz  nawet'  stają  mu  się  wstręt- 
nemi  pochwały,  od  ludzi  odbierane  i  w  oczy  mówione  (141), 
a  życie  i  śmierć  są  dlań  jednakowo  ponętne  i  niczym  się  nie- 
różniące  od  siebie  (140).  Wszelkie  pragnienie  szczęścia  oso- 
bistego opuściło  go,    a   przejął   się   nawskróś   miłością   ku  lu- 


*)  Słowacki  nie  był  Jednym  z  pierwszych'*  (co  do  czasu)  uczniów 
teozofa.  Pierwsi  trz^j  wyznawcy  —  Adam.  Mickiewicz,  Izydor  Sobański 
i  Antoni  Gk)recki  —  przystąpili  do  związku  z  „mistrzem*^  7  sierpnia 
1841  r.;  w  d.  3  maja  1842,  gdy  obchodzono  uroczystą  inauguracyę 
,,koła",  liczba  zwolenników  dos^  już  do  kabalistyczno]  cyfry  44,  — 
a  Juliusza  dopiero  przy  schyłku  lipca  t.  r.  zaliczono  w  poczet  rycerzów 
„sprawy  boźój*^.  Zostawał  on  zresztą  pod  sztandarem  Towiańskiego  i  roz- 
kazami ^Wodza  słowa"  rok  niespełna;  już  bowiem  w  czerwcu  1843  zerwał 
stosunki  z  gromadką  wybranych,  by  zająć,  jako  mistyk,  niezależne 
względem  „ki^a**  stanowisko. 

B. 


—    430    — 

ciziom  —  stał  się  dobrym  i  prostym;  ostatecznie  t^ż  pogodził 
się  i  pobratał  w  towianizmie  z  Mickiewiczem  (106).  W  duszy 
poety  zapanowało  uczucie  błogie  cicli^j  radości  (141),  „jak 
gdyby  coś  (w  nim)  śpiewało,  girlandami  tonów  rzucając  przez 
błękity".  Żył,  jak  pustelnik  i  asceta  w  Paryżu,  a  latem  jeździł 
do  mało  uczęszczanych  kąpieli  morskichy  na  wybrzeże  oceanu 
Atlantyckiego.  Dawny  jednak  człowiek  pozostawsJ!  w  nowym  — 
tylko  w  bardzo  zmienionej  formie.  Olbrzymie  o  sobie  rozu- 
mienie, wdrażane  przez  poczucie  własnego  talentu,  przeszło 
w  namiętność  fanatyka,  który  uważa  opromieniające  go  ideje 
za  natchnienie  boże,  gardząc  głęboko  ludźmi,  co  nie  podzielają 
przekonań,  mających  w  jego  oczach  wartość  niezachwianych 
pewników.  Przełom,  który  wpłyn^  na  złagodzenie  .moraln^o 
charakteru  wieszcza^  odbił  się  w.  jego  działalności  poetyckiój 
w  sposób  nader  niekorzystny.  Słowacki  przestał  obmyślać 
i  wykończać  swoje  utwory;  bo  przestał  bądac,  .skąd  przy- 
chodzą myśli  i  dokąd  idą**  (148) ;  puszczał  je  w  obieg,  w  tym 
kształcie,  w  jakim  się  wylały  na  papier.  Ze  wszystkich  ow^o 
czasu  poetów —  Juliusz  najbardziej  ulegał  wpływowi  katolika, 
a  poczęści  mistyka,  Kalderona.  Dwa  dramaty  —  Ksiądz  Ma- 
rek (1843)  i  Srebrny  sen  Salomei  (1844)  —  napisał  wieszcz 
z  taki^m  lekceważeniem  formy,  że  nie  wyglądają  one  już  na 
dzieła  sztuki,  ale  raczej  na  obłędy  wyobraźni,  śniącój  sny 
okropne:  Koliszczyznę  i  konfederatów,  hajdamaków,  żywcem 
palonych,  tortury,  gwałty  i  najokropniejsze  męczarnie.  Bogactwo 
obrazów,  jak  zawsze  u  Słowackiego  —  niewyczerpane;  lecz 
fantazya  szybuje,  wyuzdana,  nie  słuchając  rozsądku.  Po  tych 
szalonych  utworach  nastąpił  okres  spokojniejszej  twórczości, 
w  którym  Słowacki  usiłował  przeprowadzić,  pod  postacią  słowa 
natchnionego,  nową  naukę  mistyczną — teoryę  wcieleń.  Takie 
znaczenie  mają  niewydane  za  życia  autora :  Genesis  z  ducha  ^) 


^)  Genesis  z  ducha  —  modlitwa  (Lwów  i  Poznań,  1872). 
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i  Król  Duch,  którego  część  pierwszą  wydrukowano  bez- 
imiennie w  Parj^żu  1847  r.,  a  cały  szereg  niewydanych  rapso- 
dyj,  podzielonych  na  pieśni,  z  prześlicznych  usnute  oktaw, 
świadczy,  jak  usilnie  i  długo  Słowacki  pracował  nad  pomysłem, 
stanowiąc}Tii  osnowę  niedokończonego  —  o  olbrzymim  zakroju  — 
poematu.  Swoją  Genesis  cenił  Juliusz  wysoko;  tymczasem  oka- 
zuje się,  źe  odkrywał  on  w  ni^j  drugi  raz,  jak  to  mówią, 
Amerykę:  nie  znając  szkoły  niemieckich  filozofów  idealistów 
(„Naturphilosophen"),  płodził  wypracowane  przez  nich  i  będące 
już  w  obiegu  pojęcia.  Jego  duch  jest  właściwie  tylko  heglow- 
ską ideją,  pracującą  nad  wydaniem  formy  i  postępującą  po 
olbrzymiej  drabinie  tworów  —  od  kamienia  i  kryształu  do 
rośliny,  od  rośliny  do  organizmu  zwierzęcego,  od  prostych 
form  tegoż  organizmu  do  człowieka.  Marzenia  „natur-filozofów** 
mieszają  się  z  platońską  „anamnezis"  (avd(JLV7]atc)  —  każda 
Ibrma  jest  przypomnieniem  przeszłej  i  przeczuciem  now^j. 
W  poemacie  Król  Duch  Słowacki  powrócił  do  ulubionego  te- 
matu, do  napółmitycznych  podań  kronikarskich  o  zamierzchłej 
dobie  swojego  narodu.  Dawniej  owe  baśni  służyły  mu  do  sfor- 
mułowania —  jużto  zadań  psychologicznych  (Balladyna)^  jużto 
palących  kwestyj  społecznych  (Lilia  Weneda) ;  teraz  używa 
on  ich  za  środek  do  udowodnienia  swojej  mistycznój  teoryi 
wcieleń  i),  do  urzeczywistnienia  doktryny  Towiańskiego  w  dzie- 
dzinie poezyi  i  odkrycia  —  za  pomocą  klucza,  jaki  podaje  ta 
nauka  —  wszelkich  tajemnic  a  zagadek  historyi  narodowej. 
Jużeśmy  zaznaczyli  szczególny  rys  w  umysłowym  ustroju  Sło- 
wackiego—  uwielbienie  dla  bohaterów,  wiarę  w  wielkich  ludzi, 
działających  przez  środki  nadzwyczajne.  Dla  poety,  niewdają- 
cego  się  w  analizę  i  za  jednym  pociągiem  pióra  uosabiającego 
najbardziej  oderwane  ideje,  cała  histoiya  streszczała  się  w  dzie- 


^)  Król    Duch    Słowackiego^    artykuł    Asnyka    w    Przeglądzie 
w.  i  lit.  (1879,  NO  5). 
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jach  bohaterów,  —  sami  zaś  bohaterowie  byli  tylko  stopnio- 
wemi,  konsekwentnemi  wcieleniami  jednego  i  tego  sarnio  du- 
cha, który  wstępuje  po  kolei  w  wiele  cisi,  przebywa  nieskoń- 
czony szereg  żywotów,  prowadząc  naród  lub  t^ż  popychając 
go  gwałtem  na  coraz  to  wyższe  szczeble  rozwoju.  Tym  spo- 
sobem, jako  kierownik  życia  narodu,  występuje  ciągle  jeden 
i  ten  sam  Król-Duch,  który  opowiada  dzieje  swego  bytu,  sw^o 
oddziaI}rwania  na  społeczeństwo,  swych  obumierać  i  odrodzin. 
Zjawiają  się,  jeden  po  drugim,  wielcy  gwaltownicy,  którzy, 
niby  kowale,  kują  miękki  materyal  —  swój  naród  —  na  ko- 
wadle,* silnemi  uderzeniami  i  miecza  i  młota  —  nieczulością, 
okrucieństwem,  tyranią  —  tak,  iż  oblany  krwią,  nabiera  hartu, 
określa  się,  idzie  naprzód  po  szczeblach  rozwoju.  Oryginalnym 
w  tój  próbie  jest  nietyle  podniesienie  i  ubóstwienie  iyranii,  ile 
raczój  ta  okoliczność,  że  obrońcą  despotyzmu  stał  się  najniezale- 
żniejszy  poeta  najbardziój  miłującego  wolność  narodu,  który  zginął 
dlatego,  że  nie  chciał  zrobić  żadnego  ustępstwa  z  praw,  słu- 
żących jednostce  —  na  korzyść  władzy  państwa.  Słowacki  ma- 
luje tyranów,  nieustępujących  Iwanowi  Groźnemu ;  bierze  nawet 
żywcem  szczegóły  z  dziejów  tego  cara.  Ciemna  głębina  idei 
przeraża.  Słusznie  zauważył  Asnyk,  że  zrodzić  się  ona  mogła 
jedynie  w  duszy  poety  polskiego,  który  przecierpiał  wszelkie 
bole  poniżenia,  upadku,  i  pragnie  bytu  —  choóby  okupion^o 
mękami  całych  pokoleń.  Zdamy  sprawę  w  krótkości,  jak  Sło- 
wacki urzeczjrwistnił  tę  ideję  w  ostatnim  ze  swoich  wielkich 
utworów. 

Przy  końcu  swój  BzeczypospolMj  Platon,  dla  objaśnienia 
nauki  o  idejach  wrodzonych,  wprowadza  Hera,  armeńczyka, 
który,  będąc  zabitym  w  potyczce,  ożył  i  opowiedział:  jakiemu 
to  sądowi  ulegają  dusze  po  śmierci,  jaki  wybór  czynią  między 
ciałami  i  formami  światowego  przejawu,  zanim  skosztują  po- 
czerpniętych  z  Leiy  —  wód  zapomnienia.  Na  czóm  Platon 
kończy,   od  t^o  Słowacki  zaczyna.  Jeszcze  Her  nie  pił  wody 
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letejskiej  —  obmył  tylko  swe  rany,  gdy  zjawił  się  przed  nim 
dziwny  ;,wid'',  córka  Stówa,  postać  mistyczna,  w  którój  wieszcz 
chciał  uosobić  ideję  ojczyzny  tak,  jak  ją  pojmowali  naj- 
lepsi mężowie  w  narodzie  ^).  Her  tak  był  pociągnięty  piękno- 
ścią widma,  że  pokochawszy  je  nazawsze,  poczuł  pragnienie 
życia,  wstąpił  w  ciało  i  znalazł  się  pośród  pustyni,  dzieckiem, 
u  kobiety-wiedźmy,  Rozy-Wenedy,  oj^akując^j  zgubiony  swój 
naród,  a  zajJ^odnion^j  niegdyś  popielami  pol^łych  rycer^, 
która,  zostawszy  matką,  przezwała  narodzonego  potomkiem 
popid!ów,  czyli  Popiciem.  Rośnie  Popiel;  jako  pacholę  wstę- 
puje na  dwór  Lecha;  męstwem  i  dzielnością  zdobyi^ra  sobie 
stanowisko  pierwszego  wojewody.  Sława  obudziła  zawiść :  wtrą- 
cono bohatera  do  ciemnicy,  z  której  go  wyprowadza  zbaw- 
czyni  —  córka  Lecha,  Wanda.  Zbiegły  Popiel  spotyka  drużynę 
Germanów,  powracających  z  wyprawy  rzymskiej  —  zdumiewa 
ich  swą  siłą  i  ogłoszony  wodzem,  prowadzi  pułki  do  ziemi 
Lecha^  gdzie  po  śmierci  ojca  panuje  Wanda.  —  Dunmy  zwy- 
cięzca żąda,  by  królewna  przyszła  mu  służyć  i  nalewać  wino; 
Wanda  unika  poniżenia,  rzucając  się  w  nurty  Wisły.  Wtedy 
rozpoczyna  się  zupdne,  niezaprzeczone  władztwo  Popiela,  które 
stopniowo  coraz  to'  surowszy  i  cięższy  przybiera  charakter,  ai 
clochodzi  do  ostatecznych  granic  wyuzdanej  srogości,  spowo- 
dowanej nie  oporem  lub  spiskami  ludu^  lecz  gnuśną  apatyą 
i  opieszałością,  powolnym,  żółwim  biegiem  spraw  narodowych^ 
mrokiem  i  ciszą  —  jak  przed  świtaniem.  Popiel  postanowił 
naród  rozruszać,  zmusić  do  odpowiedzi  samego  Boga,  jeżeli 
istnieje : 

Po8tanow3em  niebiosa  zatrwożyć, 

Uderzyć  w  niebo  —  tak,  jak  w  tarczę  z  miedzi  I 

Zbrodniami  przedrzće  M:ękit  i  otworzyć, 


*)  Poczęcie  każdego  narodu  poprzedziło  stworzenie  idei,  dla  któr^ 

następnie  ludzie,  w  formę,  tćj  idei  właściwą,  skrystalizowani,  pracowaH 
(MalecM.  II.  I,  140). 

Dzieje  literatury  polskiej.  28 
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I  kolumnami  praw,  na  których  siedzi 
Anioł  żywota,  zatrząść  tak  z  posady, 
Az  się  pokaże  Bóg  w  niebiosach  —  blady  I 

(P.  II,  42. 

Odpowiedzi  jednak  niema :  bezskutecznemi  są  —  próba 
po  próbie^  wyzwanie  po  wyzwaniu  —  ofiar  stracono  bez 
liku.  Popiel,  piekielnie  jJ!odny  w  wymysły  coraz  nowych  mąk^ 
nietylko  nie  traci  spokoju  i  snu,  ale  nawet  popularność  zy- 
skuje :| 

A  co  dziwniejsza,  że  mię  ukochano 
Za  siłę  —  i  za  strach  —  i  za  męczarnie... 
Gdym  wyszedł,  lud  giął  przedemną  kolano, 
Lud  owiec,  który  ku  pasterzom  garnie  1 

Bezkarność  popycha  krwią  ociekłego  tyrana  do  czynów 
przeciwnych  naturze,  do  zbrodni,  urągających  samemu  duchowi. 
Popiel  rozkazuje  spalić  na  stosie  własną  matkę,  oddaje  na 
męki  wojewodę  Swityna,  któremu  zawdzięczał  rozszerzenie  gra- 
nic państwa,  od  morza  do  morza.  Kaźń  wojewody  poprzedza 
poetyczny  epizod,  wzięty  z  życia  Iwana  Groźnego,  który  wbił 
Bwą  laskę  w  nogę  Waśki  Szybanowa,  podczas  czytania  listu 
od  Kurbskiego.  Swityn  w  poselstwie  do  Popiela  wyprawia  gę- 
ćlarza,  Zoryana:  o  bosą  nogę  gońca  Popiel  opiera  ostrze  mie- 
cza i  przygważdża  ją  do  podłogi,  a  potem  na  tortury  go  ska- 
zuje. Kodzina  Swityna  —  wyrżnięta.  Na  zlanym  krwią 
eamku  wojewody  ucztuje  król,  wołając: 

Nic  niema  na  niebie  I 
Ja  sam,  jak  Pan  Bóg,  będę  sądził  siebie  I 

(P.  III,  26). 

Natenczas  ukazuje  się  na  niebie  promienista  miotła  ko- 
mety. Popiel  przeczuwa  śmierć  bliską.  W  ostatnióm  słowie 
konającego  zawiera  się  cała  myśl  poematu: 
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Nade  mną  była  myśl  słoneczna,  złota, 

Do  niej  moc  ciemnych,  okrwawionycli  wscliodów 

Wiodła  mię  prosto  w  złotycli  celów  progi: 

Jam  szedł,  jak  rycerz,  krwawo  i  bez  trwogi. 

Zycie  dimęczało  w  każdej  ducha  strunie, 

Moc  słychać  było  w  kaidym  moim  kroku... 

Ale  przeze  mnie  ta  ojczyzna  wzrosła, 

Xaz^\iska  nawet  przeze  mnie  dostała, 

I  pchnięciem  mego  skrwawionego  wiosła, 

Dotychczas  idzie:  Polska  —  na  bóf  skała  — 

Fala  ją  druga  nieraz  z  drogi  zniosła 

I  duch  jdj  święty  poszedł  w  kwiaty  ciała 

Bezwonne,  martwe;  lecz  com  ja  wycisnął 

Pod  krwią!  —  t^m  zawsze  zwyciężył,  gdy  błysnął! 

Idźcie,  już  więcej  nie  jesteście  sługi 

Mojćj  wściekłości,  lecz  rycerze  twardzi: 

Kupiłem  naród  krwią  i  nad  j^j  strugi 

Podniosłem  ducha,  który  śmiercią  gardzi... 

Niejeden  sobie  wieśniak  wieczór  długi 

Umili  pieśnią  i  tóm  się  rozhardzi. 

Ze  będzie  o  s^ch  ojcach  przypominał. 

Jak  śmiało  na  śmierć  szli  —  gdy  Król  wyrzynał! 

Oryginalna  filozofia  Króla  Ducha,  w  chwili  pojawienia 
się  poematu  nie  mogła  znaleśc  odgłosu  uznania  i  ijiewiadomo^ 
czy  kiedy  będzie  miała  powodzenie;  moralne  bowiem  j^j  za- 
sady są  fałszywe :  nikogo  też  nie  przekona  ów  pokłon^  oddany 
okrucieństwu,  jako  sposobowi  wykrzesania  ducha  z  martwej 
masy,  niby  iskry  z  kamienia.  —  To  spaczenie  uczuć  moral- 
nych i  pojęć  zastanawia  jedynie,  jako  zagadka  psychologiczna. 
Nowy  kierunek  ducha  musiał  oziębid  i  zepsuć  dobre  stosunki 
Słowackiego  z  przyjaciółmi  od  serca,  których  miał  bardzo  nie- 
wielu, a  zwłaszcza  z  Krasii^skim.  Z  t^m  gorączkowym  unie- 
sieniem, z  jakiem  przystał  do  now^j  nauki,  pocz£^  nawracać 
listownie  Zygmunta  na  swoją  wiarę,  ti!ómacząc  współwieszczowi 
(14  grud.  1842),  że  z  nim  (Juliuszem)  stało  się  to,  co  już 
przeczuwał  w  Anhellim :  przeklął  on  już  poganizm,  chociaż  nie 
może  zapomnieć,  iż  ten  poganizm  był  mu  miłosiernym  panem 

28* 


—    436    - 

i  że  jego  Dyany  były  mu  kochankami,  a  jego  trwjJośc  prawie 
wiecznością.  Krasiński,  który  od  początku  do  końca  zapatry- 
yv2l  się  na  towianizm  ze  stanowiska  sceptycznego,  pisał  (27 
pazdź.  1842  r.,  z  Monachium)  bardzo  rozsądnie  (Małecki  III, 
58):  „Drogi  Julu!  W  cuda  wierzę  zawsze  i  wszędzie,  w  cu- 
dotwórców prawie  nigdy;  nie  znam  zaś  próżności  próżniejszćj 
nad  tę,  która  siebie  uważa  za  konduktorkę  płynu  cudów... 
Cud  jest  rodzajem  pewnej  niepracy  w  naturze,  pieczonego 
gołąbka,  co  spada  z  nad  chmur  do  gąbki...  Nie  rośnij  w  dzi- 
kie przekonanie,  że  można  jedną  strofą  wieki  przewrócić*.  Im 
bardziej  natarczywe  były  listy  Słowackiego,  t^m  dyplomaty- 
czniejsze,  ostrożniejsze  były  odpowiedzi  i  zarzuty  Kra- 
sińskiego, trafiające  jednak  w  najsłabszą  stronę  nowego  adepta, 
wytykające  wielką  ciemnotę  pojęd  i  nietolerancyę  towianizmu. 
Korespondujących  wiąz{J!a  niegdyś  sztuka ;  teraz  ich  rozdzieliła 
wiara:  obcowanie  ochodło  i  w  r.  1843  całkiem  ustało.  Grdy 
się  nakoniec  okazało,  że  w  przekonaniach  politycznych  stoją 
oni  na  przeciwległych  krańcach,  nastąpiło  jawne  zerwanie  i  do- 
szło do  poetyckiej  między  dawnymi  przyjaciółmi  walki.  Zanim 
dotknę  tego  powiWania,  muszę  powrócić  do  Krasińskiego  i  opo- 
wiedzieć, co  się  z  nim  stało  od  czasu,  gdy  muza  jego  przybrała 
po  roku  1840  nowy  kierunek  i  gdy  zmienił  się  zarazem  rodzaj 
jego  poezyi. 

Nowy  ten  kierunek  zależał  od  dwóch  okoliczności:  na- 
przód od  związku  z  Delfina  P.,  którą  Krasiński  nazywa  w  po- 
ematach swoich  to  siostrą,  to  Beatryczą,  powtóre  —  od 
bardzo  pilnego  badania  i  przyswojenia  sobie  filozofii  Hegla. 
Co  się  t}-czy  kobiety,  w  każdym  razie  niezwyczajnój, 
która  się  stała  jego  muzą,  to  ta  niedawno  zmarła  pani,  roz- 
wiedziona z  niegodnym  j^j  mężem  i),   była  piękną,  dowcipną^ 


^)  Był  to  syn  Greczynki  i  osoby,  która  w  poezyi  polskiej  występuje 
niejednokrotnie  pod  mianem  Wacława. 
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była  artystką^  —  lecz  lubiła  pozować  i  pocisnęła  ku  sobie 
poetę  najbardziej  obrazem  cierpień  przeżytych  w  zwichmętóin 
życiu,  a  później  prawdopodobnie  przywiązała  do  siebie  tóm, 
że  odbijała^  jak  zwierciadło^  własne  j^o  pomysły  i  ideje.  Po- 
dróżow{J!a  z  Krasińskim  po  jeziorach  włoskich;  jeździła  z  nim 
do  Niemiec;  otaczała  najczulszą  opieką  .umierającego  Daniele- 
wicza,  który  zgasł  na  rękach  Zygmunta,  i  towarzyszyła  poecie 
w  wycieczkach  po  okolicach  Nicei,  w  pamiętnym  roku  1842, 
gdy  powstawsJ!  PrzedśmL  Wkrótce  potćm  zaszła  w  życiu 
Krasińskiego  bardzo  istotna  zmiana,  której  przyczyny  nie  są 
dotąd  we  wszystkich  szczegółach  należycie  wyjaśnione.  Ul^a- 
jąc  woli  ojca,  ożenił  się  z  hrabianką,  Elżbietą  Bra- 
nicką.  Przed  zawarciem  ślubu  rozłączył  on  się  z  tą,  której  nie 
przesta!  kochać,  i  napisał  do  ni^j  pełne  uczuć,  płynących  z  roz- 
dartego serca,  poż^nanie  *);  lecz  i  po  dopełnionym  obrzędzie 
weselnym  miłość  i  korespondencya  trwały  jeszcze  długo,  i  do- 
piero w  ostatnich  latach,  na  łożu  śmierci,  Krasiński  ochłódl 
względem  ostatniej  swojej  wybranki  —  niechętnie  z  nią  się 
widywał  i  listy  j^j  bez  odpowiedzi  zostawiał  2).  Co  się  tyczy 
filozofii  niemieckiej,  to  •według  słów  Zygmunta,  gdy  w  r.  1831 
zmarł  mistrz,  « potężna  głowa,  kt<5ra  stawiała  sama  siebie  śród 
głów  Chrystusa  i  Platona"  {lAsty  do  Jarosz.,  str.  36),  szkoła 
jego  zacz^  ul^ac  rozkładowi  —  powstały  spory  o  kwestye, 
które  on  dyplomatycznie  omijał,  przez  niedomówienia;  coraz 
silniój  występowało  lewe  stronnictwo  śród  obozu  h^listów, 
które  przedstawiało  heglizm  we  właściwym  świetle — jako  czysty 
panteizm,   rozpuszczający  w  idei  absolutnej    osobistość    Boga 


*)    Módl  się  ty  za  mnie,  by  mnie  w  moim  grobie 
Nie  opiekielml  źal  wieczny  po  tobie; 
Módl  się  ty  za  mnie,  bym  u  Boga  w  niebie 
Po  wiekach  wieków  kiedyś  spotkał  ciebie! 
')  Moja  Beatrycze  —   artykuł  Jana    Gnatowskiego    {Niwa 
1879,  Nr.  119  i  120). 
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i   osobistość  człowieka^   rozsuwający  zasłony   i   okazujący,  ie 
poza  wyobrażeniami   religijnemi   niema  nic,   oprócz  bezdennej 
próżni.    Panteizm   taki,   wtórujący  ateizmowi,  nie  mógł  nigdy 
licowad  z  nastrojem  narodu,  w  którym  żarliwe   nadzieje  przy- 
szłości  i    cierpienia    obecne   nie   przytępiły   uczuć  religijnych, 
lecz  owszem    roznieciły  je    i    kazały    szukać   punktu  oparcia 
w  bóstwie.  Jeszcze  w  r.  1836  Krasiński  pisał  {Kr.  rodź.  1875, 
str.    35):   ^Panteizm   Spinozy  a   ateizm  —  to  jedno.     Dusza 
człowieka  pojedynczego   w  krainach   ducha   staje   się  tóm  sa- 
rnim, co  siła  eldstryczna  albo   magnetyzm...     Jest   tylko  wie- 
czność siły;  niema  wieczności  myśli...  Są  tylko  nieśmiertelne 
nicości.  Tndya  na  sześć  tysięcy  lat  przed  żydem  Spinozą  takie 
już  rozumowała  rozpacze".    Logiczne  konsekwencye  systemata 
Spinozy  i  premis  filozofii  H^la  przerażały  E^rasińskiego  i  jego 
W8p(Srodaków ;  straszył  ich  zarówno  panteizm  surowy  —  u  Spi- 
nozy, jak  lamowany  złotem  —  u  Schellinga  i  Hegla  {lAsły  do 
JofT.j  str.  39).    Tych,   co  się   zapuszczali,  idąc  śladami  Hegla, 
w  puszcze  metafizyki,  niepokoiła  myśl,  że  życie  jest  pełniejsze 
i  szersze,  niż  ideja  filozoficzna,  że  dusza  nie  jest  samjrm  tylko 
filozofującym  rozumem,   że  jednostronność  niemców,  doprowa- 
dzających filozofię  do  czystćj  negacyi,  wynika  z  ich  protestan- 
tyzmu;   mniemali   oni,    że   można   stworzyć   odrębną  filozofię 
słowiańską,    która  pogodzi  romański   empiryzm  z  niemieckim 
idesdizmem,  a  wziąwszy  za  punkt  wyjścia  Hegla  i  jego  dyale- 
ktyczną  metodę   ewolucyi   myśli   o  trzech   tempach,  udowodni 
i  uzasadni  osobistość  Boga,    nieśmiertelność   duszy,    wysunie 
naprzód   przeważające   znaczenie   woli,   stawiając  ją  pomiędzy 
uczuciem  i  myślą.  Mniemali  oni,  że  wstępujemy  w  nowy  okres 
bytu,  w  którym  główną  rolę   odgrywają  narody   słowiańskie, 
z  Polską  naczele,  w  królestwie  św.  Ducha-Parakleta.  Ideje  te 
skreślone  zostały  ze  szczególnym  talentem  i  siłą  przez  przyja- 
ciela Zygmunta  od  lat  dziecinnych  —Augusta  Cieszkow- 
skiego  (ur.  1814)  w  dziele   Prolegomena  zur  Historiosophie 
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(Berlin,  1838),  które  wywarto  olbrzymie  wrażenie  na  umysł 
poety  {Listy  do  Jar.,  47)  i  odbiło  się  wymownie  w  widzeniach 
o  upadającej  świątyni  Piotra  w  trzeciej  myśli  Ligenzy.  Roz- 
wijanie w  tym  kierunku  filozofii  H^la  byto  wyrazem  ducha 
czasu.  Prócz  Cieszkowskiego,  po  t^jże  drodze  poszli  trz^j  nie- 
mjJych  zdolności  myśliciele:  Karol  Libelt  (1807  — 1875), 
Bronisław  Trentowski  (1807  —  1869)  i  Józef  Kre- 
mer  (1806  —  1875)  i). —  Krom  Cieszkowskiego,  Ejrasidski 
uległ  jeszcze  wpływowi  przyjaciela  od  serca,  muzyka,  Kon- 
stant^o  Danielewicza,  przed  którego  ^bronzowym  rozumem** 
schylał  głowę  i  którego,  pochowawszy  zwłoki  w  Monachium 
(zmarł  on  27  marca  1842  r.),  gorzko  opłakiwał  *),  przypisując 
mu  najpiękniejsze  swoich  utworów  kwiaty.  Poeta  przyszłości 
musiał  się  naturalnie  trzymaó  za  ręce  z  filozofisuni  przyszłością 
wywodzącymi  ją  dedukcyjnie,  za  pomocą  fi^rmuł,  tak  ścisłycłi, 
jak  twierdzenia  geometryczne.  Spróbowawszy  na  krótki  czas 
przedtem  pisaó  wierszem,  Krasiński  zacz^  przyoblekać  teorye 


')  DoUadne  wiadomości  o  losach  heglizmu  w  Polsce  mogą  byc 
poczerpnięte  z  artykułu  F.  Krupińskiego,  Filozofia  w  Pohee,  stano- 
wiącego dodatek,  do  przeUadu  Hiatoryi  filozofii  Szw^era  (Warszawa, 
1869).  Frzyp.  Autora. 

Dr.  Henryk  Struve  (ur.  1838  r.,  profesor  uniwersytetu  w  War- 
szawie, autor  wielu  prac  z  zakresu  ogólnej  filozofii,  logiki,  psycholog 
estetyki,  najznakomitszy  u  nas  przedstawiciel  kierunku  ideahio-realnęgo> 
redagował  zbiorową  w  12  tomach  edycyę  pism  Kremera  (Warszawa, 
1877 — 1881)  i  niemałe  rzucił  świaHo  na  daną  epokę  w  rozprawie  Józef 
Kremęr  i  Karol  Libelt  (Kłosif,  1876,  n.  625—648).  B. 

*)  Kron.  rodź.,  1874,  str.  60: 

On  mi  był  siłą,  co  mi  rozum  dała. 

Bo  mnie  gnał  naprzód  wiecznej  prawdy  biczem! 

On  serce  moje  umiał  wyźćj  mętf 

Stroić,  jak  lutnię,  w  mąk  zwycięskich  jęki  I 

Danielewicz  wybornie  znał  systematy  Hegla  i  ScheUinga. 
W  Niedokończonym  poemacie  występuje  on  pod  imieniem  Aligiera  (Danta)  • 
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myćlicielskie  w  formę  mowy  wiązanej  ^),  co  nie  mogło  zapewne 
podnosid  wartości  jego  utworów;  myśl  bowiem  filozoficzną 
lepiej  i  ściślej  wyraża  sacha  formuła^  aniżeli  frazes  literacki 
lub  wiersz.  Był  on  myślicielem,  lecz  zarazem  i  poetą.  Wobec 
osobistego  punktu  widzenia  wieszcza  —  rozumiewanie  jest  k¥^a- 
tem,  wyrastającym  z  serca :  „bez  t^j  rosy  ożywczej,  rozum  sam 
zwiędnąć  musi**.  ^ Jeśli  mam  byc  zbawionym  (powiada),  to  je- 
dynie mię  zbawi  kiedyś,  żem  nigdy  nie  przestał  wierzyd  w  pię- 
kno, że  uczucie  piękna  na  wieki  w  głębi  duszy  mojćj  żyje. 
Pod  estetyczną  formą  pojmuję  dobro*  {Listy  do  Jarosz.^  str. 
19,  29).  To  połączenie  dwu  rzadkich  w  jednaj  osobie  pr^- 
miotów  dało  możność  Krasińskiemu  zająć  oiyginabe  względem 
sprawy  narodowćj  stanowisko  i  rozwiązać  ją  z  tak  wysoki&a 
pojmowaniem  dziejów  ludzkości  i  losów  Polski,  że  pieśń  na^ 
tchniona  zrobiła  go  odrazu  ulubieńcem  społeczeństwa  —  głoś- 
nym a  wjJywowym,  postawiła  narówni  z  Mickiewiczem  i  So- 
wackim.  Ustępując  współzawodnikom  pod  względem  siły  poetyc- 
ki^o  talentu,  Krasu&ki  przewyższał  ich  o  tyle,  że  jaśniał,  niby 
śnieżny  wierzchrfek  alpejski,  zarumieniony  od  pierwszych  pro- 
mieni wschodzącego  słońca,  gdy  wszystko  dokd!a  pogrążone 
było  jeszcze  w  czarnym  nocy  mroku.  Współczesnych  przygnia- 
tała fatalna  klątwa  bezczynności;  niszczejąc  w  j^j  kleszczach, 
ludzie  wyżsi  albo  puszczali  się  na  szalone  przedsięwzięcia,  albo 
wpadali  w  mistycyzm   i  gonili   za  błędnemi  ognikami  dzikieh 


>)  Tu  należy  Syn  Cieniów^  pierwsza  myśl  lAgenzy  i  Psalm  Wiaty, 
zaczynający  się  od  słów: 

Dusza  i-  dało  —  to  tylko  dwa  skrzydła, 
Któremi  czasu  i  przestrzeni  sidła 
Duch  mój  rozcina  w  postępowym  lodel 
Grdy  się  zużyją  przez  chwil  i  prób  krocie, 
Odpadać  muszą;  lecz  on  nie  umiera, 
•  Choć  to  się  śmiercią  nazywa  u  ludzi... 
Trzy  osoby  s.  Trójcy  objaśnione  są  tu,  jako  trzykat^rye:  bytu^ 
myśli  i  żyda. 
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fiintazjpj^  myśląc^  ie  znajdą  w  nich  zbawienie.  Stosunek  Kra* 
8iiiskiegQ  do  robót  podziemnych  i  rewolucyi  mógł  byc  jedynie 
ujemny.  Wobec  smutnych  objawów  mistycyzmu,  był  on  tego 
zdania,  że  jest  to  pełen  niebezpieczeństwa  stan  psychiczny^ 
z  któr^o  wyradza  się  wogóle  kuglarstwo  —  w  religii  bi- 
goterya,  w  poezyi  przesada  i  obłęd,  w  życiu  praktycznym 
podłość  i  zbrodnia.  Powodzenie  ^Mistrza"  porównywał  do 
kołysania  się  fal  morskich  przed  burzą,  a  błogie  zadowolenie  j^o 
adeptów;,  nie  oparte  na  żadnym  wyniku  umysłowym  ani  do* 
kladn^m  poznaniu,  uważał  za  rodzaj  zmysłowego  upojenia,  do 
któr^o  doprowadzał  ich  magnetyzer,  Towiański  (Listy  KraS., 
125  —  137).  Fakt  jednakże  powstania  ^sekty^  nie  mógł  nie 
wjJynąć  na  Krasiński^o ;  zmusił  on  go  do  zagłębienia  się 
w  siebie  i  szukania  tam  gruntu  owćj  wyrozumowanćj  wiary 
w  przyszłość,  która  miała  byó  zadatkiem  zbawienia  narodu. 
Myśli  te  zajmują  go  bez  przerwy  w  r.  1844  i  1842.  Wyznaje 
poeta  (Prz.  polskie  1877,  styczeń,  str.  107)  w  styczniu  1842  r., 
że  wiara  jego  staje  się  coraz  bardziój  stanowczą.  W  gruidniu 
1841  r.  oświadcza  (tamże,  str.  106):  iż  nie  chce,  by  myślano, 
że  nań  wpłynął  Mickiewicz  lub  Towiański;  analogia  wszakże 
naszło  świata  z  rzymskim,  w  przeddzień  przejścia  Chry- 
stusa, własne  uczucie,  teraźniejszy  stan  rzeczy  —  każą  mu 
wierzyć  i  mieć  nadzieję.  Jesienią,  w  Nicei  (1842  r.)  pisze  on 
szybko,  śród  najsilniejszego  porywu  natchnienia,  poemat  liry- 
czny. Przedświt ^  wysłany  później,  w  marcu  1843  r.,  do  prze- 
bywając^o  w  Rzymie,  Graszyński^o,  dla  wydrukowania  utworu 
pod  jego  imieniem.  Trzeba  przyzna-,  że  ząb  czasu  zo8tavvil 
już  ślady  na  tym  poemacie:  niejedna  w  nim  myśl  wydaje  się 
nam  dzisiaj,  jako  nieodpowiadająca  chwili  i  dawno  przebrzmiała. 
Losy  skąpały  wieszcza,  chociaż  nie  wychodźca,  w  prądzie 
owego  potoku  żyda  polski^o,  który  wtedy  bieg  swój  ku  za- 
chodowi Europy  kierował  i  któr^o  przedstawicielką  była  emi- 
graqra.    Krasiński  jest  jeszcze  zupełnym  mesyanistą,  rozwija- 
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jącym  mimowiednie  ideje  Wespazyana  Kochowskiego  i  epi- 
gonów —  aż  do  Brodzińskiego  i  Mickiewicza,  —  którzy 
podnosili  swój  naród  cierpiący  do  godności  Mesyasza,  i  odda- 
wali mu  pierwszeństwo  a  przywództwo  nad  innemi  ludami. 
Właściwych  przyczyn  upadku  Polski  Krasiński  jeszcze  się  nie 
domacal;  apoteozuje  więc  przeszłość,  wraz  z  arystokratycznemi 
tradycyami  osobistej  godności  i  swobody.  Jako  prawdziwy 
arystokrata,  widzi  on  tylko  dobre  strony  w  sławnych  przod- 
kach, którzy  nieśli  pochodnię  idealnych  dążeń,  nieurzeczywi- 
fitnionych  niegdyś,  lecz  mogących  byc  urzeczywistnionemi 
w  przyszłości;  ostatecznym  zaś  celem  wszystkich  jego  rozmy- 
ślań jest  restauracya.  Między  nim  a  jego  współczesnymi  ta 
olbrzymia  zachodzi  różnica:  że  poznawszy  warunki  możliwości 
i  niemożUwości,  odsunął  on  restauracyę  w  dal  niezmimoną 
i  nieokreśloną,  że  zażądał,  by  promieniejącemu  z  oddali  nad- 
jriemskim  blaskiem, "czystemu  celoMd  —  czyste  bezwarunkowo  od- 
powiadały środki,  by  dążąc  ku  tój  .mecie  po  niezliczonych  szcze- 
blaołi  olbrzymiej  drabiny,  współziomkowie  wyrzekli  się 
wszelkich  uczuć,  któreby  trzeba  nazwać  niechrześcijańskiemi — 
nienawiści,  prywaty,  zawziętości  i).  Przedmowa,  poprzedzająca 
poemat,  służy  mu  za  objaśnienie ;  zbudowany  on  został  na  pod- 
stawie analogii  naszego  świata  z  rzymskim.  Ta  sama  czczośc 
duchowa  jednostek,  co  we  wszystko  wierzyó  przestrfy ;  ta  sama 
doskonałość  zewnętrznych  form  cywilizacyi;  to  samo  zjedno- 
•czenie  potężne  interesów  materyalnych  w  postaci  kolosów  pań- 
stwowych —  podczas  gdy  w  sferze  Mderzeń  wszystko  zdro- 
bniało i  starło  się  na  piasek.  Tam  i  tu  —  dwa  olbrzymie 
wcielenia  siły  materyaln^j :  jedno  w   osobie   Cezara,  drugie  — 


1)  Listy  Z,  Kra8.f  str.  195;  list  1841  z  Monachium: 
„Powinniśmy  wejść  szlachetnie,  arystokratycznie,  ze  tak  powiem, 
•do  nieba,  mając  na  sobie  wyryte  piętno  herbowe  historyi  rodu  ludzkiego 
całego  —  ślad  zapamiętanych  boleści  i  trudu  —  niewiem  wieludziesiąt 
tysięcy  kt,  czy  wieków-. 
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Napoleona.  Cezar  był  tylko  poprzednikiem,  torującym 
drogę  Św.  Piotrowi  i  Pawłowi,  ułatwiającym  rozkrzewianie 
chrześciaństwa.  Napoleon  jest  również  poprzedzicielem  nowego 
objawienia;  bo  swojemi  wojnami  i  przemianą  podziałów  poli- 
tycznych na  karcie  Europy  —  obudził  samowiedzę  narodową 
w  łonie  ludów  europejskich.  Stuczne  budowle  państwowe  runą; 
ludzkość  stanie  w  now^j  postaci,  —  jako  harmonijny  związek 
zrzeszonych  narodów,  ^owo  Chrystusowe  .schrześcianilo"  dotąd 
pojedyncze  dusze;  z  czasem  przekształci  ono  sferę  polityki 
i  stosunków  międzynarodowych.  Ideje  religijno-filozoficzne  ko- 
jarzą się  w  ten  sposób  z  teoryą  narodowości,  która  odegrała 
wielką  rolę  w  nadchodzących  zamieszkach  1848  r.,  w  jedno- 
czeniu się  Włoch,  Niemiec  i  w  innych  ruchach  przyszłego 
czasu.  Z  wróżbą  spotężnienia  narodów  zespoliły  się  nadzieje 
patryoty,  który  jak  Dant,  przez  piekło  przeszedł  za  życia**. 
Prowadzi  go  nieodstępna  „siostra*,  Beatrycze,  dzieląca  z  nim 
koronę  cierniową.  We  dwoje,  na  łodzi,  śród  jednio  z  półno- 
cnych jezior  Italii,  spędzają  noc,  w  oczekiwaniu  świtu.  Ponad 
wieszczem,  w  oMokach,  mkną  antenatów  blade  widma.  Poto- 
mek pyta  ich, padając  na  kolana:  „za  co  życie  w  życia  chwili 
z  taką  pychą  roztrwonili*'...,  że  synowie,  w  spadku  po  ojcach, 
wielką  tylko  posiedli  mogiłę?  Odpowiedź  wygłasza  hetman 
Czarniecki.  Brzmi  ona  dość  zagadkowo  i  dziwnie : 

Ty  nie  szukaj  w  ojcach  winy, 
Ty  nie  wdawaj  się  w  szyderstwo  I.. 


Gdyby  niegdyś  ojce  twoi 
Cudzoziemców  swieckich  chodem 
Weszli  byli  do  podwoi 
T^o  gmachu,  który  stoi, 

Bylibyście  dziś,  jak  oni. 
Kramem  tylko  —  nie  narodem; 
Sklepem  śpiącej  pdnym  broni  — 
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Wyśde  duchem,  co  nią  władał 
My  nie  mogli  źyć  w  przeszłości, 
Bo  my  znali  się  za  gości 
Innych  wieków.  Wiecznie,  wszędzie 
Przez  rozwarte  dziejów  pole 
Los  nas  pędził  w  wyższą  dolę 
Ku  tćj  Polsce,  która  będzie... 


Nie  przodkowie  zatćm  zgubili  Polskę :  świecił  im  w  du- 
szy ideale  który  podówczas  nie  był  do  urzeczywistnienia,  ideał, 
stanowiący  zadanie  przysdości.  Cienie  znikają  —  świta  — śród 
ognistej  purpury  wschodzącego  słońca  jawi  się  widzenie  przy- 
szłości, powitane  hymnami  najwznioślejszego  liryzmu.  Przy- 
Bzlo&ć  to  —  wolna,  bezkrwawa,  podnosząca  martwe  masy  ludu 
na  wyżyny  samowiedzy,  obchodząca  się  bez  kar  i  kaini,  równa- 
jąca kobietę  w  godności  i  prawach  z  mężczyzną.  Poeta  uznaje, 
że  ta  tylko  modlitwa  godna  Stwórcy,  która  ^od  hymnu  się 
wszczyna^;  ,lecz  nie  zna  myśli  i  czynów  rozdziału,  aż  świat 
rzeczywisty  wókćl  siebie  stworzy,  równy  pięknością  światom 
ideału"...  „Niech  nucą  jeszcze  dzieciątka  niewinne**...  powiada 
poeta;  sam  on  już  nigdy  nie  nastroi  lutni  —  i  odtrącając  ją, 
w(Ja:  , Zgińcie  ma  pieśni  —  wstańcie  czyny  moje!" 

Wyrzeczenie  się  poezyi  nie  mogło  byc  przez  Krasiński^o 
ściśle  dochowane.  Konieczność  zmusiła  go  do  przyjęcia  udziału 
w  praktycznych  kwestyach  bieżącej  chwili,  do  zabiegów  o  wy- 
wieranie wpływu  na  współczesnych  —  zapomocą  narzędzia, 
którym  rozporządzał, —  pieśni,  poświęconej  wszakże  nie  pię- 
knu, lecz  bezpośredniej  potrzebie  przestrzegania  i  powstrzy- 
mywania współziomków  od  najnierozsądniejszego,  jaki  przed- 
siębrali kiedykolwiek  wykonać,  zamysłu.  Bezczynnośó  stała  się 
już  dla  emigrantów  nieznośną;  poczęli  więc  przykładać  ^oń 
do  katastrofy,  wyprzedzając  ogólno-europejsM  ruch  rewolucyjny, 
któr^o  objawy  z  każdym  dniem  bardigiej  się  uwydatniały. 
Sam  towianizm   był  symptomatem   wszczynając^    się    burzy: 
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jedni  z  wychodźców  ulegli   mistycyzmowi,  drudzy  wplątali  się 
w  spiski  i  roboty  podziemne.  Wśród  wielkiej  liczby  stronnictw 
i  koteryj  w  łonie  emigracyi  —  otrzymało  stanowczą  przewagę  — 
rewolucyjno-demokratyczne,  czyli  tak  zwana  centralizacya 
(ogniskami  j^j  były:    Wersal   i  Poitier),  która  przedsięwzięła 
(1844  —  1845)  organizacyę  powstania  we  wszystkich  dzidkach 
dawnej  Polski,  zaczynając  od  części  pruskich  i  austryackich.  Lud 
usiłowano  poruszyć  przynętą  nadania  ziemi;  przewrót  polityczny 
miał  się  urzeczywistnić  za  pomocą  socyalnego,  t.  j.  przez  usu- 
nięcie wierzchnich   warstw    społeczeństwa  —  właścicieli  ziem- 
skich i  szlachty  —  w  takim  duchu  i  sposobie,  jakgdyby  propa- 
gandziści przejęli  się  mowami  Pankracego  z  Nieboskidj  komedyi. 
Propaganda  miała  swą  prasę,   gdzie  zjadliwą  goryczą  i  pogar- 
dliwym  deptaniem   cał^j   ryczałtem   przeszłości   odznaczały  się 
szczególniej  pisemka,   wydawane    pod   imieniem    Prawd  o  w- 
8  ki  eg  o  (Prawdy  żywotne^  Bruksela,  1844;  Katechizm  demo- 
kratyczny j  Paryż,    1845),   których   rzeczywistym   autorem  był 
Henryk  Kamieński.  Tyfoidalne  wyziewy  tój  propagandy 
zarażały  powietrze ;  oddziaływały  one  nawet  na  jednostki,  niebio- 
rące  wcale  udziału  w   tajemnych   knowaniach    „Centralizacyi*, 
lecz   niewyrobione  politycznie,   —  np.   na    Słowackiego,    któ- 
remu,  jako  człowiekowi    ognistej    wyobraźni   i  rewolucyjnego 
temperamentu,  podobał  się  sam  proces  akcyi  rewolucyjnej,  niby 
malowniczy  ogień  pożaru,   i  który  nie  znajdował  nic  dziwnego 
w  tem,    że   skoro  się  tylko   pojawią  kosy,  na  drzewcach  osa- 
dzone, a  zabrzmią  pieśni,  wnet  runą  Jerychońskie  mury  państw 
współczesnych.  Sprawa  ta  wywierała  wprost  przeciwny  wpływ 
na  umysł    Krasińskiego,    który    przepędzał  jesień  1844  roku 
w  Warszawie,  i  do  którego  udawał  się  jakiś  apostrf-emisaryusz, 
z  propozycyą  przystąpienia   do   tajnego  związku,  mającego  na 
celu  rewolucyę  i  zagładę  szlachty.     Charakter  przekonań  poli- 
tycznych Zygmunta  był  oddawna  ustalony.     Jego  sposób  my- 
dlenia nie  zmienił  się  pod  tym  względem  ani  na  jotę.  Oto,  co 
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pisał  jeszcze  w  r.  1837  (Listy,  str.  ^7):  „W  szlachcie  jest 
zwykle  potęga,  hart  —  to,  co  składa  bohaterski  pierwiastek 
narodu.  Nie  w  prawnikach,  nie  w  kupcach  i  rzemieślnikach^ 
ale  w  szlachcie  jest  bohaterskośc;  w  szlachcie,  albo  w  prostym 
ludzie.  Ale  t6i  z  prostego  ludu  po  wszystkie  czasy — z  lemiesza 
i  roli,  nie  z  bruku  i  rzemienia  —  wywijała  się  szlachta. 
W  prostem,  wieśniaczym  plemieniu  —  zaród  wszystkich  wiel- 
kości narodu.  Ten  zaród,  gdy  się  z  kurzu  otrząśnie  i  otrzyma 
twardość  i  połysk  żelaza,  szlachtą  mianowany  bywa.  Jeśli  gd^ie 
poezya,  to  w  ni^j.  Proszę  cię,  napisz  mi  poemat  o  episyerze? 
Chyba  komedyę,  chyba  farsę  jaką  zdołasz".  Krasiński  odraza 
spostrzegł,  że  mu  proponują  samobójstwo  narodowe.  Wtedy  to 
napisał  Trzy  psalmy  (Wiary,  Nadziei^  Miłości) ,  które  się  uka- 
zały roku  1845,  w  Paryżu,  pod  pseudonimem  Spiridyona 
Prawdzickiego.  Doniosłe  z  pomiędzy  nich  znaczenie  miał 
szczególniej  ostatni  —  Psalm  Miłości,  Ej^asiński  postawił  kwestyę 
chłodniej,  niż  w  Przedświcie:  nie  zaprzeczał  grzechów  dziejo- 
wych, ciężących  na  swym  narodzie ;  ale  utrzymywał,  że  mord  — 
to  dzieciństwo  i  nierozum,  i  „hajdamackie  rzucie  noże"  doradzał. 
Gdy  więc  jeden  z  wieszczących  w  duchu  Chrystusowym  piew- 
ców wystąpił,  jako  zachowawca,  przeciwko  prądowi,  który  niebez- 
zasadnie  uważał  za  zgubny  i  fatalny,  —  drugi  pieśniarz^  w  Chry- 
stusowym również  duchu,  mistyk  i  rewolucyonista,  nie  wytrwał 
na  stanowisku  obojętnego  i  puścił  w  ruch  apostrofę  liryczną, 
mającą  rozbudzić  namiętne  porywy,  a  ośmieszyć  wszelkie 
umiarkowanie,  wszelką  roztropność.'  Słowacki  nigdy  nie  przy- 
wiązywał się  do  ludzi,  lecz  tylko  do  marzeń;  z  Krasińskim 
rozwiódł  go  towianizm.  Niezadługo  pot^m  jeszcze  bardziój 
ochłódł  Juliusz  względem  przyjaciela,  w  skutek  arystokratycz- 
nych ślubów  małżeńskich  Zygmunta  —  z  racyi  nalegań  ojca^ 
a  wbrew  serdecznemu  pociągowi  ku  wybrance,  którą  w  Przed-- 
świcie  na  tak  wysokim  postawił  piedestale.  W  samym  Przed- 
świcie  były  już   bezwątpienia   miejsca,   przepełnione   uczuciem 


—    447    — 

• 

pobożnej  czci  względem  przodków,  —  które  musiały  drażnić  Sło- 
wackiego. Ciekawy  objaw  rosnącego  niezadowolenia  przechowa! 
się  w  dramacie  pośmiertnym  Juliusza — Niepopraumi  (tom  Hl-ci, 
str.  97 — 193),  nader  dziwacznym  utworze,  gdzie  piękną  i  świetną 
rolę  odgrywa  major  wojsk  rosyjekich,  pochodzenia  czerkie- 
skiego — Woldemar  Hawryłowicz,  a  wcale  brzydką — ziemianie 
podolscy.  W  domach  obywatelskich  szuka  dla  siebie  partyi 
bogaty  hrabia,  Fantazy  Dafiiicki,  za  którym  snuje  się,  jak 
cień,  rozwiedziona  ze  swym  mężem,  sentymentalna  hrabina 
Idalia.  Dafnicki  mówi  wysokim  stylem  —  co  wyraz,  to  figura 
poetyczna,  lub  wspomnienie  o  "Włoszech,  o  Ezymie,  o  Kolos- 
seum;  nazywa  on  t^ź  nawet  hr.  Idalię  —  swoją  Beatryczą» 
Cały  dramat  nie  jest  niczym  inn^m,  jak  przedstawionym  w  ka- 
rykaturze obrazem  stosunku  dwojga  bUskich  znajomych.  Nie 
ten  jednak  utwór  wywołał  ostateczne  zerwanie  i  dał  powód 
do  literackiego  między  dawnymi  przyjaciółmi  pojedynku.  Roz- 
brat nastąpił  dopiero  po  ogłoszeniu  poematu :  Do  autora  trzech 
psalmów  ^).  Czułą  przyjaźń  lat  minionych  zapieczętowano  krzy- 
żem: jadowite  strzały  sarkazmu  utkwiły  w  piersi  trwogą 
przejętego,  wobec  czynu  —  »syna  szlacheckiego",  który 

Wieszcze  rymy,  jako  cugi, 
Posłał  na  świat  równym  kłusem  — 
I  napełnił  wóz  Chrystusem, 
Jak  Owidyusz  Faetonem... 

Słowacki  pytał: 

Kto  i  gdzie  zagroził  nożem?.. 
Możeś  spotkał  się  z  upiorem, 
Z  c^dm  dawnym  Zaporożem? 


*)  Wydrukowanego  wbrew  woli  autora  i  z  wielkiemi  Wędami,  w  !• 
1848,  gdy  Słowacki  już  mocno  żałował,  że  usnuł  tę  pieśń  ognistą. 
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..Skądże  taka  trwoga 
I  od  ludu  rów  i  przedział? 
Prawdę  mówisz?  —  Nie,  ua  Boga, 
Wiem,  żeś  prawdy  nie  powiedział,  — 
Tylko  jakieś  sny  czerwone, 
Zaludnione  czartów  gminem, 
Twych  firanek  karmazynem 
Owinięte,  osłonione, 
Przestraszyły  cię,  żeś  krzyknął: 
„Stójmy  tak,  na  ojców  kośdl" 
I  twój  anioł  juź  przeszłości, 
Zabłyśniony,  jak  sen  zniknął. 
Jeszcze  co:  ani  zamachu  — 
Naród  cały  hasła  czeka  — 
A  krzyk  pierwszy  z  ust  człowieka 
Był  okropnym  krzykiem  strachu... 

Zawsze  miałem  tę  pokorę. 
Żem  żadnego  nie  klął  ruchu... 

Bo  ty  nie  myśl,  ze  z  anioły 
Tylko  Boża  myśl  nadchodzi: 
Czasem  Bóg  ją  we  krwi  rodzi, 
Czasem  zsyła  przez  Mongołyl 

Słowacki  głosił  w  sw^j  apostrofie,  zwróconej  do  Jaśnie 
wielmożnego^;  który  ,jak  perłami  pisze*',  —  że  szlaclita  wy- 
ginęła już  dawno  ^) ;  że  uważa  on  magnata  za  szkodliwą  zawalę, 
za  przeznaczoną  na  zniszczenie  formę,  która  kuta  od  tysięcy 


*)  Niegdyś  ze  sto  was  tysięcy 
Było  szlachty,  z  serc  i  z  lica... 
Jam  jednego  znał  szlachcica  — 
Kraj  ich  cały  nie  znal  więcój. 
Jeden  tylko  (Ad.  Czartoryski?)  serca  męką, 
Zamiarami,  choć  nie  skutkiem. 
Wielkim,  cichym,  dawnym  smutkiem, 
P^ą  zawsze  darów  ręką. 
Smętną  jakąś  dawną  sławą 
Był  szlachcicem  i  miał  prawo... 
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Jat,  ^choc  spruchniala,  —  duchy  gniecie*'.  Prędzej,  niż  przy- 
puszczać było  można,  losy  rozstrzygnęły,  który  z  dwu  prze- 
ciwników miał  racyę,  a  który  się  mylił...  W  lutym  1846  r. 
rząd  pruski  stłumił  spisek;  w  Galicyi  zaś  wybuch  doprowadził 
jedynie  do  tego,  że  rozbudzona  przez  rewolucyonistów,  ślepa^ 
w  chłopstwie  spoczywająca  siła  pomogła  tylko  władzy  zgasió 
powstanie.  Szlachta  miejscowa  padła  ofiarą  rzezi ;  krwawy  czyn, 
spełniony  nie  w  miejscowościach  nawet  rusidskich,  lecz  w  ob- 
wodzie Tarnowskim,  wyłącznie  zamieszkanym  przez  polaków, 
był  groźnóm,  chociaż  zupełnie  bezskutecznym  ostrzeżeniem  dla 
inteligencyi  —  że  po  bezdrożach  błądziła.  Nie  wyszły  tóż  na 
j^j  korzyść  i  ogólnoeuropejskie  rozruchy  1848  roku.  Obie 
klęski  nikogo  nie  powstrzymały  i  nic  nie  nauczyły.  Siłą  bez- 
władności odtąd,  aż  do  ostatniój  katastrofy  1863  r.,  wszystkie 
usiłowania  narodu  zmierzały  do  restauracyi,  która  stawała  się 
z  każdym  rokiem  coraz  bardziój  niemożliwą,  a  za  arsenał 
dla  tego  ruchu  służyła  powstańcza  literatura  emigracyjna  z  czwar- 
tego i  piątego  dziesięciolecia.  Przywódcy  jój  wszakże  po  wy- 
padkach 1846  i  1848  r.  okropnych  doznawszy  ciosów,  utracili 
wiarę,  sposępnieli,  i  podobni  raczćj  do  cieniów  przeszłości,  niż 
do  żywych  ludzi,  niepostrzeżenie  zstępowali  do  mogiły.  Znamy 
już  koniec  Mickiewicza;  pozostaje  nam  powiedzióc  słów  kilka 
o  Słowackim  i  Karasińskim. 

Po  wypadkach  1846  r.  Słowacki  silnie  upadł  na  duchu: 
począł  on  żałować  porywczego  kroku  —  napisał  list  do  Kra- 
sińskiego, w  którym  jeśli  się  wprost  nie  usprawiedliwiał,  to 
objaśniał  swój  sposób  postępowania  i  wspominał  tkliwe  uczu- 
cia bratniej  miłości,  prosząc  przynajmniej  o  szacunek  dla  siebie 


Dziś  i  ten  nie  został  z  wami 
I  godności  swój  nie  trzyma  — 
Poszedt  gnić  między  królami  — 
Dziś  go  niema  —  i  was  niema. 

Dzieje  literatury  polskiej.  29 
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(Małeckie  m^  194).  Nowa  ta  apostrofa  tchn^a  mist7cyzmem> 
jak  wszystko,  co  od  r.  1842  wychodziło  z  pod  pióra  Juliusza* 
Korespodencya  z  Krasińskim  wznowiła  się;  lecz  stosunki  były 
chłodne  —  nie  serdeczne,  jak  za  dawnych  czasów.  Wśród  naj- 
większej zawieruchy  rewolucyjnej  Słowacki  zjechał  się  na 
iydzień  z  matką,  we  Wrodawiu  (czerwiec  1848  r.).  Powró- 
ciwszy do  Francyi,  zachorował  silnie,  na  początku  1849  r.^ 
i  zgasł,  w  Paryżu,  3  kwietnia,  na  ręku  przyjaciela  dni  ostat- 
nich, podówczas  jeszcze  studenta,  Feliksa  (syna  Grerarda  i  Ewy) 
Felińskiego  (który  w  trzynaście  lat  później  arcybiskupem  war- 
szawskim został).  Słowacki  przed  skonem  zmienił  się  prawie 
nie  do  poznania:  dawna  miłość  własna  i  duma  już  go  opu- 
ściły—  stal  się  cichym  i  skromnym ;  wysoki  polot  myśli  ustąpił 
>  miejsca  innym  marzeniom,  nacechowanym  obcą  dotychczas 
poecie,  praktycznością  realną,  troskliwą  myślą  o  nędzarzach^ 
włościanach,  o  ich  wyzwoleniu  i  zniesieniu  pańszczyzny* 
Wstydził  się  on  swoich  młodzieńczych  ^melancholij  bajronow- 
skich".  Pozostawił  po  sobie  testament  poetyczny,  który 
jest  najlepszym  wizerunkiem  życia  i  charakteru  wieszcza.  Przy- 
toczymy z  tej  pieśni  natchnionej  kilka  barwnych  wrotek: 


Żyłem  z  wami,  cierpiałem  i  płaikałem  z  wami  — 
Nigdy  mi,  kto  szlachetny,  nie  był  obojętny. 
Dziś  was  rzucam  i  idę  daiej,  w  cień,  z  duchami  — 
A  jak  gdyby  tu  szczęście  było,  idę  smętny! 

Nie  zostawiłem  tutaj  żadnego  dziedzica, 
Ani  dla  mojej  lutni,  ani  dla  imienia: 
Imię  moje  tak  przeszło  —  jako  błyskawica 
I  będzie^  jak  dźwięk  pusty,  trwać  przez  pokolenia. 

Lecz  wy,  coście  mnie  znali,  w  podaniach  przekażcie^ 
Żem  dla  ojczyzny  sterał  moje  lata  młode,  — 
A  póki  okręt  walczył,  siedziałem  na  maszcie, 
A  gdy  tonął  —  z  okrętem  poszedłem  pod  wodę' 


Zaklinam,  niech  żywi  nie  tracą  nadziei 
I  przed  narodem  niosą  oświaty  kaganiec, 


; 
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A  gdy  trzeba,  niech  na  śmierć  idą  po  kolei, 
Jak  kamienie  przez  Boga  rzucane  na  szaniec  I.. 

Co  do  mnie  —  ja  zostawiam  maleńką  tu  drużbę  ' 

Tych,  co  mogli  pokochać  moje  serce  dumne; 
Znać,  że  srogą  spdniłem,  twardą  bożą  służbę 
I  zgodziłem  się  tu  mieć  niepłakaną  trumnę. 

Kto  drugi  tak  bez  świata  oklasków  się  zgodzi 
Iść,  taką  obojętność,  jak  ja,  mieć  dla  świata? 
Być  sternikiem  duchami  napełnionćj  łodzi  — 
I  tak  dcho  odlecićć,  jak  duch,  co  odlata?.. 

Jednak  zostanie  po  mnie  ta  siła  feitalna, 
Co  mi  żywemu  na  nic  —  tylko  czoło  zdobi; 
Lecz  po  śmierci  was  będzie  gniotła  niewidzialna, 
Aż  was,  zjadacze  chleba,  w  ani(^ów  przerobił 


Jeszcze  smutniejszym,  lecz  dłuższym  i  boleśniejszym  był 
koniec  życia  rówieśnika  Juliuszowego — Zygmunta.  Słaby  i  cho- 
rowity jego  organizm  bezwarunkowo  od  stanów  duszy  zależał. 
Po  r.  1848  rozwinęły  się  w  nim  wszelkiego  rodzaju  choroby: 
anewryzm,  rozstrój  nerwów,  cierpienia  oczu;  posiwiał  i  w  34-łym 
roku  życia  przedstawiał  postać  zgrzybiałego  już  niemal  starca. 
Ostatnie  lata  wieszcza  były  prawie  nieustającym  konaniem 
z  trudnością  umierającego  człowieka.  NaJMdększy  niepokój  bu- 
dzące obawy,  które  go  trapiły,  jak  widma,  prześcignęła  straszniej- 
sza od  nich  rzeczywistość.  Nikt  już  pieśniarza  nie  mógł  obwi- 
niać o  to,  że  swym  słodkim,  nadziemskim,  idealnym  nastrojem 
pomagał  jakoby  samym  iylko  fiuyzeuszom  i  ubezwładniał  na- 
ród w  chwili  działania,  zalecając  mu  męczeński,  cichy,  nieri^- 
chomy  kwietyzm.  Uragan  wypadków  rozwiał  wszystkie  ideały; 
ruchy  narodowe  poplątały  się  z  socyalnemi;  ucichły  wszystkie 
prądy  pośrednie  —  i  dwie  bezwzględne,  srogie  pot^  zwarły 
się  w  szalonym  boju:  bisJa  reakcya  z  czerwonym  rewolucyo- 
nizmem.  Ostatni  był  daleko  bardziój,  niż  pierwsza,  nienawistny 
Krasińskiemu.    Jasną  szatę  przysd!ój  ojczyzny  oblociły  niego- 

godziwościami  brudne  ręce  anarchistów.  Śród  zgiełku  wypadków 

29* 
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do  uszu  poety  doszły  dźwięki  piekielnej  pieśni,  które  tak  od- 
daje w  Dniu  dzisiejszym: 

Matką  ci  mara  upadłej  swawoli, 
A  bracią  twoją  proch,  co  gnije  w  trumnie... 
Życiem  twóm  było  tylko  konać  dumnie 
I  siać  Izy  marne  na  nicestwa  roli!.. 

Lud  twój  się  dostał  drugiemu  ludowi 
Na  krew  i  pokarm.  Ojców  twych  spuściznę 
Wróg  dziś  przerobił  na  śmierć  i  zgniliznę: 
On  życie  świata  tą  śmiercią  odnowi; 

Bo  w  piersi  weźmie  zagadkę  przyszłości, 
Którą  rozwijam  nie  wam  było  dano! 
On  ją  rozetnie,  depcząc  wasze  kości , 
Spijcie  na  wieki:  wam  noc,  jemu  rano!.. 

yZaciągn^o  się  na  długo,  pisał  on  w  1848  r.  (Przeg. 
polski  1877,  styczeń,  112);  nam  nie  doczekad  się  końca.  Nie 
wiadomo,  jak  i  z  czyich  rąk  pomrzemy"...  Jedno  iylko  dla 
'niego  jest  jasnym:  że  w  takich  burzach,  jak  owa,  żaden  sofiz- 
mat  nie  ostoi  się,  —  i  najszlachetniejszy  ostatecznie 
zwycięży.  ^Bez  t^j  wiary —  powiada  on  —  zdechłbym*'  (110). 
Sam  siebie  określa  słowami:  speravit  contra  spem.  W  rewo- 
lucyę  lutową  nie  wierzył,  od  początku  do  końca,  —  a  gdy 
Mickiewicz  przyjechał,  jako  organizator  legionów  do  Rzymu 
W  1848  r.^  Krasiński  pisał:  ^dawny  nasz  ulubieniec  krajał  mi 
serce  i  rozstrajał  nerwy  w  ciągu  dwóch  miesięcy*;  lecz  gdy 
arcywieszcz  umarł,  opłakiwał  go  Zygmunt :  ^On  był  dla  swego 
pokolenia  miodem  i  mlekiem,  ż<3cią  i  krwią  duchową.  My 
z  niego  wszyscy.  On  nas  był  porwał  na  wzdętej  fali  swego 
natchnienia  i  rzucił  w  świat.  Filar  to  wielki,  ale  pęknięty  I" 
(str.  113). 

Chociaż  ze   Słowackim  nastała  zgoda,    ale  w  roku  1348 

pojawił  się  P^alm  icHu,  z  surową  naganą,  wymierzoną  przedw 

soBzmatom,  zawartym  w  wierszu    Do  autora  trzech  psalmów. 

e/a/r  głęboko  było    przez  JuUiUB&a  zT9CDio\i<^  ^etce  Ejrasiński^o, 
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wida<5  stąd;  ie  już  po  śmierci  pieśniarza-demokraty;  pisząc 
w  r.  1850  i  1851,  w  Rzymie,  Niedokończony  poemat,  przed- 
stawił Słowackiego,  pod  imieniem  Julinicza,  jako  proroka  de- 
magogii, zostającego  na  usługach  radykalnego  rewolucyonisty 
i  mweIatora>  Pankrac^o  ^).  Twórczość  w  Elrasińskim  osłabła 
i  po  r.  1851  prawie  zupełnie  zgasła.  Na  pozostałą  resztę  jego 
życia,  od  r.  1846  do  1859,  przypada  pięć  tylko  psalmów 
(Psalm  źalUj  Dzień  dzisiejszy,  Ostatnia  Besurrecturis  i  Psalm 
dohrij  woli).  Tarnowski  uważa  Psalm  dohrij  woli  za  koronę^ 
poezyi  Krasiiiskiego  —  nietylko  z^  najlepszy  jego  utwór,  któ- 
remu ustępuje  nawet  Przedświt,  lecz  i  za  ostatnie  słowo  wiel-^ 
kidj  poezyi  polskiej,  w  okresie  pełnego  j^j  rozkwitu,  zaczyna- 
jącego się  w  r.  1822,  od  Grażyny  i  Dziadów,  a  w  r.  1848 
godnie  uwieńczonego  Psalmem  dohrij  woli,  po  26  latach,  — 
gdy  każdy  rok  prawie  zaznaczony  był  utworami  pierwszorzędnój 
piękności.  Ej-asiński  rzadko  i  tylko  w  razie  potrzeby  koniecz* 
n^j  przyjeżdżał  do  Warszawy^  lub  gościł  w  majątkach  ojca» 
Dla  żony  był  dosyć  obojętny,  —  dzieci  tkliwie  kochał.  W  li- 
stopadzie 1858  zmarł  jego  ojciec,  Wincenty,  z  którym  poeta 
w  niczym  prawie  się  nie  jednoczył — ani  w  idejach,  ani  w  uczu- 
ciach. Nakoniec  w  1859,  23-go  lut^o  skonał  w  Paryżu  sam 
Zygmunt  —  najn^odsza  i  ostatnia  z  trzech  świetnych  gwiazd 
wielkiego  okresu.  Trójca  poetów  otoczona  była  w  rzeczywistości 
nmóstwem  satelitów  i  światd!  ponmiejszych,  o  których  należy 
wspomnij,  zanim  przejdziemy  do  skromnej,  domorosła  lite- 
ratury z  czwartego  i  piątko  lat  dziesiątka. 


^)  Niedokończony  poemat,  rzeczywiście  niedosnuty  i  żadnym  przez 
wieszcza  nie  oznaczony  tytułem  (pisany  od  czasu  do  czasu  między  1838 
a  1861),  ukazał  się  po  raz  pierwszy  pod  danym  nagłówkiem  w  Paryża 
1860  r.  W  ostatnim  wydaniu  (Lwów,  1876)  stanowi  on  historyozoficzny 
wstęp  do  NiehoakiSf  komedyi,  z  którą  go  Uż  sd^a  wiąże  spójnia. 
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Główni  towarzysze  trzech  półbogów  literatury  polskiój 
wymieniem  już  zostali  —  nie  wszyscy  jednak ;  wypada  przeto 
uzupetnid  ich  listę. 

Żołnierz  napoledski  i  jeden  z  „szubrawców*  wileńskich^ 
Antoni  Górecki  (1787—1861),  emigrant  z  r.  1831  — 
pisał  bajki,  epigramaty,  wiersze  drobne;  jednocześnie  z  Mickie- 
wiczem został  on  wyznawcą  doktryny  Towiańskiego ;  niebawem 
wszakże  powrócił  na  łono  kościoła.  Towianizm  był  przyczyną 
zerwania  dobrych  stosunków  między  Mickiewiczem  a  innym 
jeszcze  jego  towarzyszem  tułactwa,  Stefanem  Witwickim 
(1801—1847),  autorem  Wieczorów  pielgrzyma  (1837—1842), 
powieści  i  Mderszy  w  duchu  romantycznym  i).  O  żyjącym  do- 
tąd, ostatnim  niemal  z  przyjaciół  Adama,  Antonim  Edwar- 
dzie Odyńcu,  jużeśmy  dużo  pisali.  O  lat  6  młodszy  od 
Mickiewicza  (ur.  w  1804),  przeiłómaczył  mnóstwo  pierwszo- 
rzędnych utworów  literatury  zachodnio-europejskiój ;  wydawał 
gazety;  próbował  sił  na  polu  dramatu  (Felicyta  — 1849,  Bar- 
bara Badzitaiłłóuma  —  1858,  Jerzy  Lubomirski  —  1861),  — 
t  małćm  wszakże  powodzeniem;  wielką  natomiast  wyświadczył 
piśmiennictwu  przysługę  przez  ogłoszenie  drukiem  swoich  Lir 
stów  z  podróiy  (Warszawa,  1875—1878),  notujących  najdrob- 
niejsze szozegóij  obcowania  z  Mickiewiczem  —  w  Wilnie,  Pe- 
tersburgu i  za  grainicą  —  aż  do  powstania  listopadowego  1880 


^)  Wieczór jf  pielgrzyma  —  rozmaitości  moralne,  literackie  i  poli- 
tyczne —  napisane  w  duchu  demokratyczno-zachowawczym ,  skradają  się 
z  18  różnej  wartości  rozpraw.  Na  szczególną  z  pomiędzy  nich  uwagę 
zasługują:  1)  O  języku  narodowym  i  o  francuszczy&nie,  2)  Dwie  wielkie 
rewolucye  {nS9 — 1793;  1773 — ^93 — 96  r.),  3)  O  prowincyonalizmie  miedzy 
polakami^  4)  Co  u  nas  działo  się  w  literaturze,  a  mianouncie  w  poetyi 
przez  przeciąg  ostatnich  lat  kilkudziesięciu  (krytyczny,  chociaż  jedno* 
stronny  pogląd  na  dobę  Stanisławowską  i  Mickiewiczowską,  ze  8zg2^|ó1- 
n^m  uirzględnieniem  chwili  przdtomu,  nazywanego  zwykle  walką  ronćian- 
ty^ków  z  klasykami).  B. 
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roku.  Szkoda  jednaka  że  w  listach  tych  trudno  odróżnić,  co 
pisano  w  czasie  podróży,  od  późniejszych  wstawek  i  dodatków. 
Odyniec  redagował  od  1840  do  kodca  1859  r.,  w  Wilnie  — 
rządową  gazetę  —  Kury  er  Wileński.  Od  r.  1865  mieszka  w  War- 
szawie. Wielbiciel  Mickiewicza,  zostawał  jednocześnie  w  naj- 
silniejszych stosunkach  z  romantykiem,  Julianem  Korsa- 
kiem (1807—1855)  i  Ignacym  Chodźką  (1794—1861), 
klasykiem,  który  od  1840  do  1862  r.  napisał  i  wydal  sześć 
seryj  Obrazów  litewskich;  idealizuje  on  tu  przesdość,  w  ducha 
szkoły  powieściopisarzów,  którój  koryfeuszem  był  Henryk  Rze- 
wuski. Do  grona  przyjaciół  i  naśladowców  Mickiewicza  należy 
Aleksander  Chodźko  (ur.  1804),  zajmujący  od  r.  1859 
katedrę  literatur  słowiańskich  w  Collage  de  France  (po  Cypryanie 
Bobert).  Z  imieniem  Zygmunta  Krasińskiego  nierodącznie  zwią^ 
zane  jest  wspomnienie  o  poecie  i  noweliście,  Konstantym 
Oaszyńskim.  Ze  szk<Jy  ukraióskiój,  oprócz  Bohdana  Za- 
leski^o,  znaleźli  się  na  tułactwie  dwaj  pieśniarze:  jedai  . — 
utalentowany  liryk  lepik,  Tomasz  Olizarowski  (1811— 
1879),  autor  Zawieruchy  i  innych  utworów,  z  których  część 
tylko  wydana  w  r.  1852  (we  Wrodawiu,  3  t.),  reszta  zaś 
pozostała  w  rękopisie*),  drugi  —  Michał  Czajkowski 
(ur.  1808),  znany  późniój,  po  przyjęciu  mahometanizmu,  pod 
imieniem  Sadyka- paszy,  autor  dość  lichych  powieści  ukraiń- 
skich,  które  jednakże  w  swoim  czasie  wielkićm  cieszyły  się 
powodzeniem. 


»)  Oprócz  utworów  Olizarowskiego,  pomieszczonych  w  tój  edycyi  — 
gdzie  obok  „śnielek*  (sonetów),  „padwanek"  (eiptyk),  i  tym  podobnych,- 
dziwacznie  przezwanych  drobnostek,  są  taMe  o  większych  rozmiarach 
poematy,  jak:  Faladyn  Czorcz  (słaba  podobizna  Beniowskiego),  Bruno 
(blada  kopia  Dziadów),  Syn  błędu  i  pychy  (naśladowanie  Ducha  od^ 
Mepu)  —  ukazały  się  w  osobnych  wydaniach  następne  próby  drama- 
tyczne: Wincenty  z  Szamotuł  (Poznań,  1850),  Dziewice  Erinu  (Paryż, 
1857)  i  Rada  w  Chęcinach  (tamże,  1861).  B. 
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Wid/Jclifiiny  już,  jak  literackie  odrodziny  Polski  w  du- 
4thu  nHTfHhmym,  na  Hzerokim  podkładzie  religijnym,  doszły  do 
|ir/^mili}iiia,  krocząc  mni^j  więcćj  Uędnemi  drogamL  Im  bar- 
dziej Hi(;  wzrniifcalo  ostre  przesilenie  choroby,  t^m  więcej  wy- 
rftMtitlo  kwiai<5w  —  pięknych  wprawdzie,  lecz  szkodliwych  i  ja- 
dowitych. Hum  cliaraktcr  niwy  społecznej  po  wielkim  upadku 
prKy<fxyniiil  Hię  do  tego,  że  na  j^j  powierzchnię  wypływała 
MWohodnio  z^tilizna  przeszłości:  magnaterya,  opłakująca  swój 
nij  utmroiiy,  klerykalizm  —  z  właściwą  sobie  negacyą  rozumu, 
J«t|^o  pniw  i  wszelkiej  swobody  myślenia.  Najbliższym  środkiem 
Jfiwiilit  roiikdyjnój  propagandy  mogła  byd  forma  staroszlache- 
i4(iii|ro  opoHU,  odtwarzającego  artystycznie  świętą  przesd!oś<$^ 
iiltitylko  z  jój  stron  dodatnich,  jak  to  uczynił  Mickiewicz 
w  iStpiu  Tadeuszu,  ale  także  w  j^j  najgrubszych  wadach  i  błę- 
dttoli.  WnzyHtkie  żywioły  podzienmego  królestwa  połączył  w  so- 
Iłiti  <t/iowi(sk  pełen  talentu,  związany  dawniej  stosunkami  z  emi- 
gPwyH,  kujz  podstawy  swego  bytu  mający  w  niegdyś  polskidi, 
i\M  ronyJHkich  ziemiach,  —  hrabia  Henryk  Rzewuski,  który 
w  piąt/an  dziesięcioleciu  zdobył  sobie  niezaprzeczony  wpływ 
imd  umysłami  współczesnych.  Imię  jego  pojawiało  się  już  na 
poprz<!(lnich  kartach:  był  on  towarzyszem  Mickiewicza  podczas 
podróży  krymskiej,  jednym  z  bliższych  znajomych  wieszcza, 
w  grodach  —  nad  Newą  i  Tybrem,  w  ciągu  dwóch  zim — 182& 
I  1831  roku. 

Henryk  Rzewuski  i)  ujrzał  światło  dzienne  w  Sła- 
wucie,  na  Wołyniu,  3  maja  1791  r.,  co  dało  powód  do  dowcipnej 
uwagi,  że  w  sam  dzień  ogłoszenia  konstytucyi  urodził  się  największy 
jój  przeciwnik.  Dom  Rzewuskich  był  w  całćm  znaczeniu  tego  wy- 
razu, magnacki:    ojciec  jego,   Adam  Wawrzyniec,   za  nJ^oda 


1)  Piotr  Chmielowski:   Henryk  Bzeumaki,  studyum  literackie 
(Mwa,  1877,  NO  68-72;  1878,  N«  73—78). 
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konfederat  barskie  a  później  kasztelan  witebski  i  targowiczanin^ 
mianowany  została  po  upadku  Polskie  senatorem  rosyjskim 
i  marszałkiem  gubenialnym  szlachty.  Miody  Henryk  przepędził 
pierwsze  lata  u  babki ,  w  gubemii  mitiski^j,  i  w  skutek  tego 
uważał  się  zawsze  za  rodowitego  litwina.  Słynny  już  wówczas^ 
jako  zakłady  naukowe,  —  uniwersytet  wileiiski  i  liceum  krze- 
mienieckie; lecz  w  kołach  bardziej  arystokratycznych  oba 
ogniska  wiedzy  uważano  za  przybytki,  zarażone  wolteryanizmem 
i  wolnomularstwem;  gwiazdami  przewodniemi  tego  świata  byli: 
Bonald  i  de  Maistre.  Henryk  Rzewuski  uczył  się  przez  czas 
bardzo  niedługi  w  szkole  berdyczowski^j,  u  karmelitów,  później 
w  domu,  pod  kierunkiem  Fabb^  Gamier,  następnie  w  Peters- 
burgu, w  pensyonacie  jezuity,  Nicole.  Mając  lat  17,  ukończył 
już  edukacyę.  Przebył  pot^m  cały  rok  1809  w  szeregach  dtanów 
polskich,  skąd  wyszedł  ze  stopniem  porucznika.  Niewiadomo, 
gdzie  mieszkał  i  co  robił  w  r.  1812  - —  prawdopodobnie  sie- 
dział w  Petersburgu.  Owego  t^ż  czasu  sięga  osobista  znajo- 
mość z  posłem  sardyńskim,  Józefem  de  Maistre.  Od  r.  1817 
zaoz^y  się  wędrówki  hr.  Henryka,  bez  określonego  celu,  za 
granicą,  po  cał^j  Europie  zachodniej,  przerywane  częstemi  po- 
wrotami do  Eosyi.  W  r.  1822  iduchał  w  Paryżu  kursów  Cou- 
sin'a  i  ViUemain'a,  które  zbogaciły  wiedzę  i  rozwińmy  środki 
dyalektyczne,  lecz  nie  zmieniły  sposobu  myślenia,  opartego  na 
bezwarunkowym  poddaniu  się  powadze.  Rzewuskiego  pociągaH 
najbardziój  ku  sobie  teologowie  i  mistycy,  z  którymi  zostawał 
w  jak  najściślejszych  stosunkach :  Grabianka,  Poszman,  Olesz- 
kiewicz.  W  r.  1826  ożenił  się,  i  prawie  4  lata  (1829—1832) 
przepędził  we  Włoszech,  a  dwie  zimy  —  w  samym  Rzymie, 
w  towarzystwie  Mickiewicza,  któremu  zawdzięcza  przebu- 
dzenie się  swego  talentu  literackiego.  Hrabia  Henryk  był 
zawziętym  polemistą  i  wybornym  opowiadaczem.  Mickiewicz 
namówił  go  raz  do  pisania,  przepowiadając,  że  stanie  się  zna- 
komitym autorem.    Rzewuski  objaśnia  początek   swoich  prób 
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literackich  nieco  inaczej ;  twierdzi  on,  że  pracując  w  bibliotece 
watykańskiej,  napisał  na  żart  kilka  opowiadań,  starjon  stylem^ 
podszywając  się  pod  człowieka  staraj  daty,  kontuszowego  mi- 
łośnika staroświeczczyzny.  Opowiadający  był  osobą  zmyśloną  — 
nosił  imię  Seweryna  Soplicy,  cześnika  Pamawskiego,  niegdyś 
konfederata  barskiego,  bywalca,  który  znał  i  więzienia  moskiew- 
dńe,  a  zaliczał  się  do  grona  sług  i  zwolenników  Karola  Ra- 
dziwiłła „Panie  Kochanku'',  Opowiadania  idą  jedne  po  dru- 
gich, bez  organicznie  zaokrąglenia  i  związku,  niby  pamiętniki, 
których  moralnóm  ogniskiem  jest  konfederacya  Barska  i  bo- 
żyszcze litewskie  (Radziwiłł),  jako  najbardziej  typowe,  podnie- 
sione do  ideału  uosobienie  przeszłości.  Rzewuski  był  wielkim 
panem,  wcale  niemyślącym  o  laurach  literackich;  to  tóż  ręko- 
pis od  r.  1832  do  1839  leżał  w  ukryciu,  i  wydrukowany  zo- 
stał z  przedmową  Witwickiego  w  Paryżu,  prawie  pomimo 
woli  autora,  według  manuskryptu,  przyińezion^o  z  Rzymu, 
podczas,  gdy  hrabia  Henryk,  powróciwszy  do  kraju,  pdtnil^ 
na  mocy  wyboru,  obowiązki  marszałka  szlachty  powiatu  żyto- 
mierskiego ^).  Nieopisany  zapał,  z  jakim  przyjęto  te  szkice 
ołówkowe,  objaśnimy  poniżaj.  W  duchu  owych  czasów  leżała 
potrzeba  artystycznego  odtwarzania  niedawnej  przeszłości.  Pa- 
miątki Soplicy  rozrywano,  czytano  chciwie,  bez  krytyki,  jtko 
utwór,  przedstawiający  niepodrobioną  prawdę,  jako  współczesne 
wieku  swego  zwierciadło.  Kwestyonowac  pewnośó  faktów^  od- 
szukiwać plamy  na  obliczu  przeszłości  —  znaczyło  w  owym  czasie 
to  samo,  co  byc  niepatryotą,  co  stad  się  niemal  zdrajcą  sprawy 
narodowój.  Pamiątki,  przyznać  trzeba,  ujmowały  czytelnika 
tóm,  że  cześnik  Pamawski  cierpiał  za  ojczyznę  w  więzieniu 
smoleńskióm  (XI),  że  marzył  o  niezależności  narodowo)  (XVII)^ 


*)  Pamiątki  p,  Seweryna  Soplicy,  4  tomy;  oraz  przerobione,  sto- 
^ownie  do  wymagań  cenzury :  P.  starego  szlachcica  litewskiego  (Wilno» 
JS44—J845). 
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źe  gotów  był  śmierć  poDieść  za  konstytucję  3  maja 
(XIX);  źe  przepowiadał  nawet  wielkość  przyszl^o  pokolenia 
(St.  Rzew.)  i  konieczność  nowych  dla  życia  spd!ecznego  wa- 
runków (Król  Stan.).  Prawda,  że  czyniąc  te  ustępstwa,  pan 
Cześnik;  we  wszelkich  kwestyach  społecznych,  wypowiadał 
sądy  wsteczne;  lecz  tak  widać  z  położenia  j^o  wypadało: 
cdowiek  z  przeszłości  nie  mógł  nie  być  wstecznikiem  wśród 
teraźniejszości.  Przedstawiał  on  wprawdzie  jedną  tylko  stronę 
ubi^łój  doby  —  szumną,  junacką  i  zamaszystą,  —  lecz  z  tak 
uderzającą  prawdą,  że  dzięki  sztuce,  podobało  się  i  pociągało 
ku  sobie  to  życie  minione,  z  jego  nawet  nieokrzesaną,  prosto- 
duszną demoralizacyą  —  wszystko  uroczym  lśniło  blaski^n; 
monitor,  przeciągany  po  grzbiecie  dorosłego  choćby  syna,  — 
wydawanie  za  mąż  córek  bez  pytania  ich  o  zgodę,  —  religia, 
pol^ająca  na  bezmyślnćm  klepaniu  modlitw  i  odprawianiu 
obrzędów,  —  slużalstwo  nakoniec  w^lędem  magnatów,  pomimo 
sławnćj  szlachcica  z  wojewodą,  mniemanćj  równości.  Soplica 
poczytuje  sobie  za  zasługę,  że  bronił  niesłusznćj  sprawy  pana 
sw^o,  Badziwifla,  poświęcając  własne  przekonanie;  wszelkim 
zachciankom  samoistności  kładła  koniec  uwaga:  „Wać  Pana 
rzecz  bronić  sprawy  Księcia,  nie  jćj  przyganiać,  i  za  to  jBsteś 
płatny  —  chleb  j^o  jćsz  i  smaczny*'  (IV  i  XV).  Krytyka 
była  oszcJomiona:  jeden  z  jćj  przywódzców,  Grabowski,  wy- 
rzekł, że  Pamiątki  są  książką  poprostu  najgieniahiiejszą,  która 
daje  to,  czego  nie  dali  nam  ani  klasycyzm,  ani  romantyzm; 
albowiem  jest  ona  żywą  i  szczerą  tradycyą  narodową. 

Ogromne,  przewyższające  wartość  utworu  powodzenie 
zawróciło  głowę  Ezewuskiemu  i  natchnęło  go  &łszywym  Ha 
własny  talent  pc^lądem.  W  hrabi  Henryku  mieściły  się  współ- 
rzędnie, rzec  można,  jak  gdyby  dwie  osoby :  wielki  epik  o  bar- 
dzo ciasnym  zakresie  twórczości,  malujący  jedynie  ludzi  XV iii 
wieku,  przytćm  wyłącznie  zachowawców,  nieprzyjaci<9  refor- 
my, —  i    żółciowy    rozprawiacz  -  moralista,    nietylko   całą^  ^- 
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tępiający  teraźniejszość^  wszystkie  j4j  zawiązki  robót  i  nadzieje, 
lecz  znajdujący  tói  wielkie  zadowolenie  w  ośmieszaniu  postępu 
i  chdpiący  się  sw^m  bezwzględnym  wstecznictwem.  Artyzm 
w  utworach  własnych  upodrzędnial  on  względem  żywidu  etycz- 
n^o,  nmiemając,  że  jest  większym  daleko  filozofem,  niż  no* 
welistą.  Wkrótce  po  ukazaniu  się  Pamiątek  miał  już  gotowy 
(1840)  rękopis  dzid!a  o  historyi  cywilizacyi,  którego  myślą 
przewodnią  było:  że  ^duch  narodu  nie  może  rozrabiać 
poezyi  swojej  razem  wnętrznie  (w  historyi  i  obyczajach) 
i  przedmiotowie  (w  literaturze)^;  że  nagłe  pojawienie  się  boga- 
tego treścią  piśmiennictwa  jest  oznaką  śmierci — albo  narodu,  albo 
t^j  formy  państwowej,  która  uwarunkowywała  żywotność  jego  poe- 
tycką. Literatura  wyrosła,  jak  cyprys  na  mogile:  mogiła  ta  pochło- 
n^a  naród;  bo  on  sam,  za  pośrednictwem  reformy,  podniósł 
rękę  na  siebie  i  obalił  swą  żywotną,  staroszlachecką  postać 
bytu.  Przez  jakiś  czas  cyprys  ^n  będzie  błyszczał  pięknością; 
potom  nastąpi  śmierć  samćj  literatury,  która  się  stanie  pokar* 
mem  dla  innych  piśmiennictw.  Słowem,  Rzewuski  głosił  naj- 
fatalistyczniejszą  rozpacz,  z  wyrzeczeniem  się  wszelkiej  nadziei 
dalsz^o  istnienia  narodowego.  Wywodów  tych  za  życia  hr, 
Henryk  nie  drukował  (po  śmierci  wydano  fragmenty  p.  n. 
Próbki  historyczne,  1868  r.,  z  przedmową  Boledawiiy,  t,  j. 
Kraszewskiego).  Owładnięty  jednak  pasyą  nauczania,  Szewuski 
popuścił  wodze  swemu  satyrycznemu  usposobieniu  i  wydał 
w  Wilnie  (r.  1841  —  1843),  w  dwu  tomach,  Mieszaniny  oby' 
czajowe  przez  Jarosza  Bejłą,  gdzie  w  najczarniejszych  kolorach 
odmalował,  według  typów  wołyńskich,  spcJeczeństwo  polskie, 
t.  j.  ziemian — z  ich  obskurantyzmem,  pogonią  za  zyskiem,  chwiej- 
nodcią  przekonań,  rozpustą...  Ani  ta  książka,  ani  inne,  później- 
sze próby  satyryczne  (np.  Paź  złotowłosymi  gdzie  śród  zmyślo- 
nego królestwa  Skotostanu  sportretował,  pod  imieniem  Baba- 
kanaj  generał-gubematora  Bibikowa  i  j^o  stosunek  do  szlachty 
miejscowej)  nie  przedstawiały  zalet)  któreby  im  dłuższą  zapew- 
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niZy  wziętośc.  Rzewuski  stal  poza  obrębem  spdeczeństwa, 
które  opisywała  w  niczym  się  z  ni^m  nie  zgadzając;  dlat^o 
t^ź  z  pod  jego  pióra  wychodziły  jedynie  karykatury,  nie  zaś 
osoby  żywe.  Jarosz  Bejla  nikogo  nie  nauczył;  drainiOt  iylko 
mnóstwem  zdań  jątrzących,  pomiędzy  któremi  uwydatniały  się 
i  takie:  ^Bohaterowie  Koliszczyzny  byli  ścisłymi  demokratami : 
bi^li  lupió  i  zarzynać  tych  wszystkich,  co  mając  coś  do  stra- 
cenia, już  nadto  byli  arystokratami,  by  aż  do  ich  szajki  się 
poniżyd".  .Ścisły  demokrata  jest  ten,  co  pragnie  równego  po- 
działu własności  — i  to  co  lat  kilka  powtórzonego,  zaburzenia 
powszechnego,.,  bezkarności  dla  rabunku  i  wszelkich  zbrodni. 
Zasada  ściida  demokracyi  jest  zbrodnią;  ta  zasada  umiar- 
kowana jest  absurdum  logiczne..."  Wkrótce  potom  żądza  ła- 
tw^o  zysku,  oddanie  majątku  na  kaucyę  w  sprawie  liwerun- 
kowój  ^)  —  postawiło  Rzewuski^o  w  bardzo  przykróm  poło- 
żeniu i  spowodowało  przeniesienie  się  magnata-publicysty  w  r. 
1849  do  Petersburga,  gdzie  wszedł  odrazu  do  literacki^o 
grona  odpowiedniój  barwy  —  krańcowo -wstecznego,  szeroko, 
bez  przeszkody  i  niemal  bez  echa  opozycyi  rozkrzewiając^o, 
pośród  powszechnój  w  piątym  lat  dziesiątku  martwoiy,  swe 
ideje  klerykalno-szlacheckie.  Dziennikarstwo  polskie  znajdowało 
się  dopiero  w  zawiązku.  Z  początkiem  1841  r.  zacz^  wycho- 
dzić w  Warszawie  najdawniejszy,  istniejący  dotąd  miesięcznik  — 
Biblioteka  Warszawska.  W  tymże  roku  młody,  wróżący  wielkie 
nadzieje  pisarz,  Ignacy  Józef  Kraszewski,  mieszkaniec 


*)  „Jeden  z  „podradczyków"  podobno  dróg  bitych  w  Cesarstwie, 
zachwiany  w  rateresach,  potrzebował  mieć  kaucyę  dla  załatwienia  swoich 
operacyj.  Hr.  Henryk,  który  zawsze  podobno  potrzebował  pieniędzy, 
mając  pozorną  pewność  co  do  wypłacabiości  spekulanta,  złakomiony 
dobrym  procentem,  dał  na  kaucyę  obszerne  lasy  cudnowsMe.  W  pół>. 
roku,  czy  prędzój,  petersburski  „podradczyk**  zbankrutował...  a  lasy  za- 
sekwestrowano  na  rzecz  skarbu...*  (Studyum  Chmielowskiego— -Ntw^a, 
1877,  grudzień,  893). 
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podówczas  i  ziemianin  gubemii  wd^yński^j,  pocz^  wydawać 
w  Wilnie  pisnio  zbiorowe  (po  6  zeszytów  rocznie),  zatytuło- 
wane Athenaeunij  które  sam  niemal  na  wlasnydi,  i2ec  mdba^ 
barkach  dźwigał  przez  cafe  lat  11,  pełniąc  czynności  redaktora, 
sekretarza,  przepisywacza,  wsp<3pracownika,  a  nawet  kapita- 
listy-wydawcy.  Od  r.  1830  w  Petersburgu  istniał  również 
samoistny  organ  polski.  Tygodnik  Petersburski,  dziennik  urzę- 
dowy Królestwa  Polskiego,  wychodzący  dwa  razy  na  tydzień, 
pod  redakcyą  Józefa  Przeclawskiego.  Podtrzymywał  go 
sikie  człowiek  wpływowy,  który  wydobył  się  z  pośród  hdoty 
siłą  woli  i  rozumu,  Ignacy  Hołowióski  (1807 — 1865), 
rektor  akademii  duchownój,  a  od  r.  1851  metropolita  kościdtów 
rzymsko-katolickich  w  Cesarstwie,  znany,  jako  tłómacz  Szeks- 
pira (dosyć  zresztą  mierny)  pod  imieniem  Kefaliński^o,  autor 
dramatów,  legend,  powieści,  pamiętników,  wydawanych  pod 
pseudonimem  *Zegoty  Kostrowca.  Pomagał  im  nowelista  średniój 
miary,  pułkownik,  Ludwik  Sztyrmer;  zasilaU  tóż  pismo 
swemi  artykułami  Ejraszewski  i  Grabowski.  Gdy  do  areopagu 
tego  wstaipil  Rzewuski,  stal  się  wkrótce  pierwszą  osobą  i  wniód 
do  grona  całą  nietolerancyę,  całą  tendencyjnie  gorszącą  uszczy- 
pliwośó  swoich  kraócowo-wstecznych  przekonajl.  Był  on  głów- 
nym współpracownikiem  Tygodnika.  Przedewszystkiem  po- 
mieścił w  jego  łamach  najlepszą  swą  powieść.  Listopad  (1845—^ 
1846)  —  historyę  dwóch  braci  StrawiiSskich,  z  których  jeden, 
wychowany  po  francusku,  należy  do  otoczenia  Stanisława 
Augusta,  drugi,  szlachcic  starój  daiy,  występuje  w  roli  sługi 
domu  BadziwiUowskiego.  Pierwszy  uwodzi  narzeczoną  brata 
]  kończy  na  samobójstwie;  drugi  zapisuje  się  do  konfederacyi 
Barskiój  i  bierze  udział  w  zamachu  na  osobę  Króla,  za,  co  tih 
zostaje  rozstrzelany.  Dwie  sfery  społeczne  zestawiono  tu  i  od- 
bito nie  w  formie  urywkowych  szkiców,  lecz  pod  postacią 
wykończonego,  obmyślon^o  i  dośó  bezstronnie  zabarwion^o 
obrazu ;  publiczność  wszakże  była  już  oburzona  przeciwko  Ja- 
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r Oszowi  Bejle^  a  nieszczęsne  dopiski  pod  tekstem ^  w  duchu 
zaczepnym  i  wyzywającym,  któremi  Rzewuski  upstrzył  swój 
utwór,  jeszcze  bardziej  ją  rozjątrzyły;  krytyka  Ui  okazała  się 
dla  niego  wcale  niepoblailiwą.  Jeszcze  mniejsze  powodzenie 
miały  pófm*ejsze  powieści  Kzewuskiego  —  Zamek  Krakowski, 
Szmigielskie  Lizdejko  —  i  inne,  zawierające  w  sobie  reprodukcyę 
przedstawianych  już  dawniój  typów  i  zdradzające  nieznajomość 
historyi  poza  granicami  w.  XYIII,  "Wielka  pycha  zarozumiar 
łych  umysłów,  które  rozsiadły  się  w  Tygod/niku^  odstręczała 
od  nich  każdego.  Kraszewski  usunął  się.  Z  Rzewuskim  pole- 
mizowali nawet  tacy  gorliwi  i  szczerzy  katolicy,  jak  ksiądz 
Stanisław  Chołoniewski,  daleki  jego  krewny  i  znajomy  z  Rzy- 
mu (1792 — 1846),  utalentowany  autor  powieści  filozoficznych, 
skierowanych  przeciwko  porywom  romantyzmu  (Sen  w  Pod- 
horcach,  1842).  Podczas  gdy  znakomitsze  jednostki  ignorowały 
kółko  Tygodnika  i  jego  napaści  na  rozum,  uzbroili  się  przeciw 
niemu  młodzi,  nieznani  jeszcze  ludzie,  którzy  założyli  w  Pe- 
tersburgu pismo  zbiorowe,  Gwiazdą  (1846),  przeniesioną 
później  do  Kijowa  (1847 — 1849):  byli  to  po  większej  części 
hegliści  i  zwolennicy  Trentowski^o,  spc^lądający  na  chrześciaó- 
stwo  ze  swobodnego,  indywidualnego  punktu  widzenia  (Zenon 
Fisz,  Jakób  Jurkowski  i  Antoni  Nowosielski,  piszący  pod 
pseudonimami:  Padalicy,  Doł^  i  Gryfa).  Ton  polemiki  był 
popędliwy  i  ostry;  odznaczała  się  ona  wprawdzie  szczerością, 
lecz  szermierze  nie  mieli  jasnych  pojęć  i  należytej  stałości 
przekonań.  Prowadzaiie  przytćm  sporów  z  kółkiem  petersbur- 
skićm  nie  było  wcale  rzeczą  bezpieczną:  Gwiazda,  dla  dogo- 
dzenia Tygodnikom  została  zwiniętą...  z  rozporządzenia  cen- 
zury. Nastąpiły  wypadki  1848  r.,  które  na  piśmiennictwo,  roz- 
wijające się  wewnątrz  Cesarstwa,  oddziałały  w  sposób  najfa- 
talniejszy.  Nietylko  wzmógł  się  rygor  cenzurowy  i  zmniejszyła 
dbałość  ogółu  społeczeństwa  o  literaturę  '—  tak,  że  Biblioteka 
Warszawska  zachwiała  się,  a  Kraszewski  zmuszony  był  po  r. 
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1851  zamknąć  Athenaeum,  z  powodu  braku  prenumeratorów, — 
lecz,  co  ważniejsza,  ludzie  postępu  opuścili  ręce;  bo  (podobnie 
jak  u  ^zachodowców"  ruskich  w  rodzaju  Granowskięgo)  wiara 
ich  w  siły  cywilizacji  europejskiej,  z  której  czerpano  głównie 
pokarm  umysłowy  dla  narodu,  silnemu  uległa  wstrząśnieniu. 
Poniesiono  przyt^m  jeszcze  jedną  stratę  dotkliwą:  uschła  deli- 
katna, ledwo  pączkująca  latorośl  filozofii  polskiej,  a  zarazem 
znikła  nadzieja  zaszczepienia  ducha  postępu  na  starym  pniu 
katolicyzmu.  Stancy  naprzeciw  siebie  dwie  krańcowe  sprze- 
czności :  katechizm,  albo  niewiara.  Podobnie  i  w  sferze  poUtyki 
umiarkowane  kierunki  zatarły  się;  do  boju  wystąpiły  wrogie 
stronnictwa  —  aż  biały  teroryzm  odniósł  przewagę  nad  widmem 
czerwonym.  Jakkolwiek  burza  nie  dosi^ła  wschodu  Europy, 
lecz  wpływ  j^j  odbił  się :  popierwsze,  w  takióm  wzmocnieniu 
środków  nadzoru  nad  myślą,  wobec  któr^o  nawet  marzący 
o  wyzwoleniu  włościan  drogą  legalną,  mogli  byó  zaliczani  do 
podżegaczy;  powtóre  —  w  zniknięciu  na  pewien  czas  wszelkich 
idej  postępowych,  które  straciły  dla  siebie  grunt  w  umysłach 
współczesnych.  Nastał  okres  głębokiego  snu  na  łonie  przeży- 
tych ideałów,  który  zdawał  się  Rzewuskiemu  najdogodniejszym 
do  szerzenia  kraócowo-reakcyjnych  idej,  do  negacyi  wszelki^o 
postępu,  do  zrównania  wszelkiój  reformy  z  herezyą,  do  zh(J- 
dowania  społeczeństwa  w  dziedzinie  myśli  —  kościdtowi,  w  dzie- 
dzinie zaś  praktycznej  —  piastunce  podań  —  arystokracyi. 
Rzewuski  wstąpił  na  nowe  dla  siebie  pole  —  dziennikarskie ; 
magnat,  podrujnowany  w  interesach,  został  urzędnikiem  do 
szczególnych  poruczeń,  przy  księciu  Paskiewiczu  w  Wt^^zawie. 
Do  wysokich  stopni  doszedł  hr.  Henryk  nie  drogą  zasług  biu- 
rowych, lecz  jedynie  dzięki  swój  wesdości  i  dowcipowi  towa- 
rzyskiemu. W  r.  1851  wystąpił  w  roli  wydawcy  Dzień- 
nika  Warszawskiego^  opierającego  swój  bji;  na  znacznóm  zasiłku 
pieDięŻDÓm  od  rządu,  —  gdzie  niebawem  rozpoczął  kruoyatę 
przeciw  rozumowi,  w  artyknlacb  Cymlizacya  i  rdiguu  Okazało 
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się  jednaka  ie  arystokrata-dzlennikarz^  działając  w  ten  sposób^ 
gruby  Wąd  w  swoich  rachubach  popełnił.  Zbji;  silnej  opozycyj 
nie  spotkał  on  pomiędzy  piszącymi:  tacy  nawet  ludzie^  jak 
humorysta,  August  Wilkoński  (Ramoty  i  ramotki^  4 tomy; 
wr.  1805  r.  w  w.  ks.  Poznańskiem;  zm.  1852  r.),  Julian 
Bartoszewicz,  historyk  (1821  —  1871)  i  inni  przyjmowali 
udział  w  wydawnictwie,  któr^o  założenie  dało  właściwie  po- 
czątek warszawskiej  prasie  perycdyczn^j.  Wybuch  niezadowo- 
lenia nastąpił  śród  ogółu  czytelników,^  którzy  potępili  od  razu 
publicystę  za  jego  kierunek  i  zaprzestali  prenumeraty;  kil- 
kuset zaś  przedpłacicieli  zwróciło  wydawcy  egzemplarze  gazety. 
Publiczność  dowiodła,  że  choć  zachowawczo  nastrojona  i  nie 
popierająca  demokracyi,  jest  przecież  daleką  od  bezwzględnego 
wstecznictwa.  Rzewuski  obudził  ku  sobie  wstręt  jeszcze  większy, 
wydrukowawszy  w  r.  1856—57  pamiętniki  Bartłomieja  Mi- 
chałowskiego (8  t.),  pasorzyta  i  targowiczanina,  gdzie  w  do- 
piskach wysławiał  konfederacyę  Targowicką,  czerniąc  i  obrzu- 
cając Wotem  twórców  konsiytucyi  3 -go  maja.  Po  wysłaniu 
w  r.  1865  satyry  Pa&  złotowłosy^  dla  ogłoszenia  jój  drukiem,  do 
Lwowa  —  bo  ^Galicya  je^t  najoświeceńszą  z  dawnych  ziem 
polskich"  —  Rzewuski  opuścił  Warszawę  i  osiadł  w  majątku 
swoim,  Cudnowie,  nad  Teterowem,  niedaleko  od  Żytomierza, 
gdzie  doczekał  się  nader  niemiłej  sobie  reformy  włościadskiój, 
a  doszedłszy  niemal  do  zdziecinnienia,  umarł  r.  1866. 

Rzewuski  przy  całym  swoim  talencie  niewątpliwym,  za- 
stanawia przedewszystkióm,  jako  zjawisko  patologiczne  w  życiu 
społeczeństwa  polskiego,  pośród  granic  Cesarstwa^  w  piątym 
lat  dziesiątku,  objaśniające  najlepiej  gnuśny  zastój,  do  którego 
sam  hr.  Henryk  wielce  wpływową  dłoń  przykładał.  Odbywał 
się  jednakże  obok  tego  i  ruch  postępowy,  —  lecz  nieśmiały, 
nadzwyczaj  nieokreślony  a  powolny.  Na  p(Judniu  mieszkała 
kilku  ludzi   utalentowanych,   którzy   pozostawili   trwałe  śladj 

Dzieje  llt«rat«r7  poUkićJ.  80 
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w  literaturze.  W  Kijowie  działał  ^prymas*  ^)  Grabowski, 
cd!owiek,  pomimo  sw^j  skłonności  do  arystokracyi  i  kleryka- 
lizmu;  rozumny,  trzeźwo  patrzący  na  sprawy  narodowe,  skłonny 
do  rozważania  waśni  pomiędzy  polakami  a  małorusinami,  jako 
płodu  —  raczej  socyalnych,  niż  politycznych  i  reUgijnych  przy- 
czyn. W  r.  1843  gruchn^a  wieść,  jakoby  się  starał  o  kon- 
cesyę  na  wydawanie  pisma  pod  nazwą  Słouńanin  — w  duchu, 
ktÓTybyśmy  dzisiaj  nazwali  pojednawczym  i  wszechsłowiadskim. 
Pogłoska  ta  wyrządziła  znaczny  uszczerbek  dobrej  sławie  „pry- 
masa**, z  powodu  padających  stąd  na  niego  podejrzeń  o  zdradę 
narodową.  Przyjaciel  Grabowskiego,  Aleksander  Groza  (1807 — 
1875),  romaniyk  szkoły  ukraińskiej,  szedł  śladami  Zaleskiego 
i  Goszczyńskiego,  zwracając  się  do  skarbca  rodzimej  poezjd 
małoruski^j,  jako  do  głównego  źródła  (Starosta  Kaniowski, 
Jassyr  BatowsM),  W  Kijowie,  a  potom  w  Charkowie  pisał 
utwory  dramatyczne  Józef  Korzeniowski,  którego  spotkamy 
w  Warszawie,  przeglądając  zjawiska  następnej  doby.  —  Zie- 
mianin, a  pot^m  kurator  gimnazyum  wd!yńskiego,  Józef  Ignacy 
Kraszewski  (ur.  1812  r.  w  Warszawie,  wychowaniec  uni- 
wersytetu wileńskiego)  wówczas  już  objawiał  niewyczerpaną 
płodność  pióra,  różnostronnośc  i  wytrwałość  w  studyach:  pra- 
cował za  dziesięciu  —  pisał  książki  historyczne  (Wilno,  1838 — 
40,  t.  4),  podróże,  kompDacye  filozoficzne,  ułożył  nawet  obszerne 
epos,  osnute  na  podaniach  i  dziejach  Litwy  pogańskiej,  — 
której  pamiątki  zbierał  cząstkowo  i  odtwarzał  pilnie,  lecz  bez 
krytyki — Teodor  Narbut  (1784 — 1864.  Dzieje  starożytne  na^ 
rodu  litewskiego,  Wilno,  9  t.,  1835 — 1841).  Wierszowane  epos. 
Kraszewskiego,  Anafielas  (góra  wieczności,  Olimp  litewski) 
dzieli  się  na  trzy  części:  Witolorauda^  Mindows  i  Witoldowe^ 
boje.     Zaczynając    od    podań    mitycznych,     doprowadza    oa 


1)  Tak  go  nazwał  Nowacki. 
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swój  poemat  aż  do  zlania  się  ochrzczonej  Litwy  z  Pol- 
ską. Właściwym  powołaniem  Józefa  Tgnacego  był  jednakże  nie 
wiersz ;  lecz  powieśó,  —  a  to  nieiyle  historyczna  —  chociai 
i  w  danym  rodzaju  snuł  wyborne  dzieła  (np.  Ostatnie  chmle 
księcia  Wojewody^  1875)  —  ile  współczesna,  —  odtwarżani^B 
żywych  typów,  bieżących  ideałów,  budzenie  palących  kwestyj 
dnia  i  jego  zadad.  Kraszewski  sam  w  sw^j  mowie  jubileuszo- 
wa z  d.  3  paźdż.  1879  r.  określił  znaczenie  rodzaju,  któremu 
na  drodze  pracy  twórczej  przed  innemi  dawał  pierwszeństwo. 
„Jako  jedno  z  głównych  narzędzi  (rzekł)  służyła  mi  powieść, 
ta  forma  prastara,  która  już  stoi  niańką  u  kolóbki  ludzkości, 
na  wschodzie,  i  z  nią  razem  rośnie,  powieść  —  ta  karmicielka 
skronma,  ten  proletaiyusz  literatury,  który  zagon  trzebi,  zao- 
lywa,  ziemię  uprawia  i  częstokroć  pierwsze  na  niój  zasiewa 
ziarna.  Przez  nią  dawsJy  się  przelewać  myśli  i  pojęcia;  w  niój 
regestrowaly  się  zadania  wszystkie,  które  społeczność  miała 
do  rozwiązania...  Poniewierano  i  lekceważono,  bo  i  nadużyto 
płocho  formę  tę,  która  najłatwićj  asymilujący  się  pokarm  czy- 
telnikom przynosi,  mnogich  czytelników  tworzy  i  jest  prope- 
deutyką do  myślenia  i  imiysłowego  zajęcia...*  Józef  Ignacy 
był  idealistą  —  lubił  pisać  na  temat  dysharmonii  ideałów 
2  rzeczywistością,  splatającćj  wieniec  cierniowy  na  czoło  poeiy 
(Poeta  i  śuńat,  1889;  Sfinks,  1847;  Powieść  bez  tytułu,  1855); 
okazywał  pewne  spółczucie  dla  schodzącej  z  pola,  starćj  ma- 
gnateryi  (Dwa  światy,  1856),  —  aJe  zarazem  bardzo  gorąco 
bronił  włościan  —  w  imię  pogwałconego  uczucia  ludzkości  po- 
tępiał stan  poddaństwa  ludu  wiejskiego  i  przedstawiał  niedolę 
chłopów  w  długim  szeregu  pełnych  dramatyzmu  opowiadań 
(historya  Sawki  w  Latami  czamoksiąskiłj,  1848;  Ulana^  1843; 
Ostay  Bondarczuk,  1847;  Jaryna,  1850;  Chata  za  wsią,  185i; 
Jermoła,  1857) ;  czasami  tćż  bawił  się  budowaniem  utopij  [Dzi- 
wadia,  1853).  W  gubemii  witebskićj  Karol  Bujnicki*(1788 — 
1878)  założył  organ  Buhon   (starożytna  nazwa  Dżwiny  zacho- 

30* 
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dnićj)  dla  białoruskiej  literatury  prowincjonalnej,  jako  jednaj 
ze  składowych  części  ogólnopolskiego  piśmiennictwa.  W  War- 
szawie, na  początku  piątego  dziesięciolecia,  poczty  się  jakoby 
zarysowywać  zawiązki  now^j  szk(Jy  poetycznej,  która,  pocho- 
dząc w  części  od  Bajrona,  w  części  od  przodowników  polskiej 
poezyi  emigracyjnej,  zdradzała  burzliwe  dąienia  postępowe, 
w  formie  nader  niewyraźnej.  Boman  Zmorski,  Włodzimierz 
Wolski,  bracia  Ludwik  i  Cypryan  Norwidowie *),  Antoni 
Czajkowski  (ur.  r.  1816,  ,  w  Krakowie,  umarł  w  r. 
1873,  jako  dymisyonowany  profesor  uniwersytetu  petersbur- 
skiego). Najbardziej  utalentowana  z  autorek  polskich  ow^o 
czasu.  Narcyza  Żmichowska  (1825 — 1876)  zwróciła  na 
siebie  uwagę  zbiorem  prześlicznych  poezyj  (Wolne  chwile  Ga- 
bryeli^Foznsiń,  1844  ^).  Zbieracz  starych  podań,  klechd,  pieśni, 
przyslowi,  archeolog  i  kompilator  małych  zdolności,  Ejizimierz 
Władysław  Wójcicki  (1807 — 1879)  bardzo  szeroki  zdobył  sobie 
rozgłos.  Obywatel  gubemii  wileńskiej,  Edward  Żeligowski 
(ur.  1820  r.^  zm.  w  Grenewie,  1864)  wydał  w  r.  1846  fantasT^ę 
dramatyczną  Jordan,  zjadliwą  satyrę  na  społeczeństwo  ów- 
czesne, spoczywające  pofaryzeuszowsku  na  miękkióm  łożu 
poddaństwa  i  pańszczyzny. 

Takie  były  najważniejsze  zjawiska  literatury  polskiej 
w  granicach  Rosyi.  Pozostaje  nam  obecnie  powiedzied  słów 
kaka  o  losach  jej  na  terytoryum  Prus  i  Austryi, 

Wielkie  księstwo  Poznańskie,  które  Heglowi  dostarczyło 
największego  zastępu  naśladowców,  posiadało  średniej  wartości 
poetę  —  żołnierza  wojsk  napoleońskich,  generała,  Franciszka 
Morawskiego  (1785—1861),  klasyka,  nawróconego  później 


*)  Oypryan  N,  f  w  Paryżu  188S  r. 

')  Dokładną  charakterystykę  jej  talentu  znaleść  można  w  wybor- 
nym studyum  literackiem  Piotra  Chmielowskiego  (Kwartalnik  Kto* 
sów,  1877).  B. 
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na  romantyzm^  i  historyka  ze  szkoły  Lelewela  —  Jędrzeja 
Moraczewskiego  (1804—1856),  który  dzieje  Polski,  pi- 
sane w  ducha  republikańskim  (9  tomdw,  1842 — 1865),  dopro- 
wadził do  Jana  Kazimierza. 

W  malćm,  wolnćm  z  nazwy  mieście  Krakowie 
uczony  Michał  Wiszniewski  (1784 — 1865)  powziął  myśl 
napisania  —  pod  nagłówkiem  dziejów  literatury  —  cał^j  hi« 
storyi  cywilizacyi  polskiej,  i  pracę  swą  (w  7  tomach,  1840 — 
1845 ;  pot^m  wydano  trzy  jeszcze)  doprowadził  do  wieku  XVn; 
dzido  to  jednak  przedstawia  raczej  zbiór  surowych  materyałów, 
aniieli  całośó  organiczną.  Prześlicznemi  utworami  poetyckiemi 
wsławił  się  liryk,  Edmund  Wasilewski  (1814 — 1846),  autor 
poematu  Katedra  na  Wawdu  i  mnóstwa  krakowiaków,  które 
pófniój  do  skarbca  ludowego  przeszły* 

Galicyę  poddano  próbom  zniemczenia:  skład  osobowy  admi* 
nistracyi  napełnili  niemcy  lub  zniemczeni  czesi;  w  szkdiach 
uczono  poniemiecku —  niemieckim  tćż  był  uniwersytet,  założony 
w  r.  1784  przez  Józefa  U.  Eok  1817  jest  pamiętny  wzniesie- 
niem —  z  funduszów,  zaofiarowanych  przez  uczonego  hrabiego^ 
Maksymiliana  Ossolińskiego  —  Zakładu  imienia  Ossolińskich 
we  Lwowie,  z  olbrzymią  biblioteką,  muzeum  i  wydawnictwem 
peryodyczn^m  treści  historyczno-literackiój.  W  r.  1830  zało- 
żono we  Lwowie  dziennik,  który  obudził  żyde  umysłowe.  Był 
to  Haliczanin  Chłędowskiego.  Z  pomiędzy  poetów  lwowskich 
odznaczyli  się  talentem:  Józef  Dunin  Borkowski,  Aleksan- 
der V.  Leszek  Borkowski  (Parąfiańszczyznajj  August  Bi e- 
lowski  (1806 — 1876)  —  który  liu^zął  od  eposu  w  rodzaju 
archaicznym,  od  przekładu  IHeśni  ó  pólku  Igor  a  j  a  następnie 
wsławił  się  głęboko  krytycznym  wydawnictwem  Monumenta  P(h 
loniae  historica  —  i  Lucyan  Siemieński  (1809 — 1877), 
tlómacz  Bąkopisu  Królodworskiego  i  Odysei  —  poeta,  nowe* 
lista  i  kiytyk. 


o  Ostatnie  iloii  romtizini  iBlsklep  la  gleUi! 


-[  Bolę  emigracyi  polskićj  można  z  rokiem  1848  uważać 
za  skończoną:  odsłoniła  się  wtedy  zupełna  niemoc  jćj  knowań: 
dążenia  narodowe^  na  podstawie  których  zamierzano  przebudo- 
wać Europę^  chociaż  się  uzewnętrzniały^  to  jednak  nie  powstało 
ąni  jedno  państwo  na  gruncie  czysto  nacyonalnym;  przeciwnie, 
stare  mocarstwa,  jak  Austrya,  dawno  już  na  obalenie  skazy- 
wane, odrodziły  się  i  zapłonęły  dzielniejszym  a  zdrowszym,  niż 
dawniej,  życiem.;  'W^ypadki  galicyjskie  1846  r.  i  tryumfy  reakcyi 
po  r..  1848  —  przesuńmy  się,  jak  bezowocne  przestrogi.  Prze- 
konanie Q  właściwości  używanych  dotąd  środków  było  wpraw- 
dzie dsoDSuie  —  po  europejskiej  trwodze  panicznej  1848  r. 
nai^tąpiło  znużenie  i  żądza  spokojnego  korzystania  z  chwili 
^becnój ;  ideały  wszakże  i ;  cele  pozostały  te  same,  jakie  wy- 
tknęła literaturą  tułacza  na  początku  piątego  dziesięciolecia  — : 
z  widziadłem  dawnych  granic  i  nadziejami  restauracyi,  mającej 
Ipę^yś^  przy  pomyślniejszych  nastąpić  okolicznościach.  Ideje 
były.  .stare,  zdawna  powtarzane;  zdrobniały  one,  —  lecz  nie 
stały  się  przez  to  pozytywniejszemi.  Wysoki  polot  romantyzmu, 
z  pierwszych  jego  lat,  niknie ;  olbrzymów,  wyzywających  świat 
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cały  i  Boga  na  bój  —  ni^ma;  z  pośród  wszystkich  natomiast 
żywicdów  romantyzmu  polskiego  wyniósł  się  i  przeważne, 
z  uszczerbkiem  innydi,  pozyskał  znaczenie  ten,  który  w  po- 
czątkach epoki  wcale  nie  naczelne  zajmował  miejsce  (Pan  Ta* 
ileusz  i  Pamiątki  Soplicy)^  a  mianowicie  —  epos  staroszla- 
checkiego  żywota  —  nacechowane  talentem,  barwne  a  bezustanne 
odtwarzanie  i  rzec  można,  przeżuwanie  ciągłe,  odnawianie 
wspomnień  zapadłej  w  mogiłę  przeszłości.  Wszędzie  —  za  przy- 
kładem Europy  zachodniej  —  uprawiano  w  tój  dobie  romans 
historyczny,  jako  ulubiony  rodzaj  literatury  (Walter-Skott) ; 
nigdzie  jednak  nie  zajął  on  tak  wybitnego  miejsca,  nigdzie  nie 
panował  tak  wyłącznie  i  długo,  nigdzie  jego  władza  nie  zna- 
lazła echa  w  tak  przykrych  następstwach,  niby  febris  recurrens  — 
od  którój  wypada  podziśdzień  bronió  się  znacznemi  dozami  chi- 
niny... Niema  wszelako  nic  naturalniejszego  i  prostszego  nad 
to  zjawisko.  Po  strasznym  upadku  politycznym  w  końcu 
XVin  w.,  polacy  znaleźli  się  śród  warunków  bytu,  wprost 
przeciwnych  poprzednim,  —  niby  śród  nowego,  naturze  swój 
nieodpowiedniego  żywiołu.  Wszelki  organizm,  przeto  i  naród, 
przy  zmianie  otoczenia,  musi  albo  zastosowad  się  do  niego, 
rozwinąwszy  w  sobie  nowe  zwyczaje  działania,  a  porzuciwszy 
dawne,  nieodpowiednie  już  świeżym  warunkom  bjiiu, —  albo  tóż 
^nąc.  Pogodzenie  się  z  postulatami  nowego  otoczenia  nie  jest 
dziełem  jednój  chwili :  towarzyszy  mu  cały  szereg  bolesnych 
dla  odbywającego  tę  próbę  wrażeń ;  pochłania  ono  mniój  lub 
więoój  długi  okres  czasu,  stosownie  do  t^o,  jak  się  zachowuje 
względem  narodowości  zamykająca  ją  sfera  —  czy  pomaga  do  roz- 
płynięcia się  upodrzędnionego  organizmu,  czy  tóż  sprawia,  że 
jeszcze  potężniój  w  swych  pierwotnych  skupia  się  on  kryształach; 
innemi  słowy:  czy  dąży  do  zasymilowania  narodu,  przez 
uprzednią  denacyonalizacyę,  czy  tóż,  wcale  o  tym  środku  nie 
myśląc,  politycznie  go  tylko  ze  sobą  wiąże.  — W  Pru- 
sach urzeczywistniano  konsekwentoie  system  wynarodawiania, — •" 
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legalnemi  wszakże  środkami  i  na  grancie  zupełnego  równo- 
uprawnienia polaków  z  ogółem  pierwotnych  poddanych.  W  Au- 
stryi  przed  r.  1848  panował  systemat  niemczenia^  i  dopiera 
od  r.  1859  na  wprost  przeciwny  tor  wstąpiono.  W  Rosyi 
przed  r.  1830  pozostawiono  obszerne  pole  dla  rozwoju  naro- 
dowości; później  wszakże  nastąpił  zwrot  w  kierunku  przeciw- 
nym —  przycz^m  dawano  pierwszeństwo  nie  nowym,  świeżym, 
demokratycznym  żywiołom,  lecz  starym  stronnictwom  ary- 
stokracyi  i  klerykalizmu  (Rzewuski),  —  które,  jako  wyrasta- 
jące z  gruntu  ubiegłych  dawno  czasów,  najmniej  sprzy*^ 
jały  procesowi  godzenia  narodu  z  nową  sferą,  a  nadewszystka 
usposobione  były  wrogo,  ma  się  rozumieć,  względem  idei  oswo- 
bodzenia włościan.  Skażmy  ludzi,  którzy  się  znaleźli  pośród 
nowego  otoczenia,  na  bezczynność  praktyczną,  —  a  myśli  ich 
podążą  niepowściągnionym  pędem  ku  rajowi  utraconemu,  ku 
przeszłemu  szczęściu;  postaci  z  ubiegłych  wieków  będą  się  im 
wydawały  bohaterami  siły  i  męstwa,  w  porównaniu  ze  zdro- 
bniałą i  skarłowaciałą  potomnością,  —  pokoleniem  olbrzymów 
o  wymiarach  epickich :  nawet  złe  —  w  dobrem  przedstawi  się 
świetle,  jeżeli  tylko  wybitnym  zaimponuje  charakterem.  Juliusz 
Sowacki,  który  sam  lubił  się  przenosić  w  sferę  minionych 
czasów,  odgadł  z  jasnowidzeniem  geniusza  szkodliwe  następstwa 
apotezowania  przeszłości:  w  Grobie  Agamemnona  radził  on 
zrzucie  ,tę  Dejaniry  palącą  koszulę **  —  kontusz  czerwony,  pas 
złotolity  —  a  zachwycać  się  raczej  ogólnoludzkiemi,  niż  staro- 
szlacheckiemi  ideałami.  Nie  słuchano  go  —  z  zamiłowaniem 
i  predylekcyą  opiewano  kontusz  i  konfederatkę,  huczne  pija- 
tyki i  sejmiki  burzliwe.  Naczele  poetów,  którzy  za  główne 
sobie  postawili  zadanie  składać  hołdy  wielkiej  a  świętej  prze> 
szłości,   stoją  dwaj  utalentowani  pieśniarze :    Wincenly  P  o  1 1) 


>)  Moje  odczyty  o  Polu,  w  Ateneum  1878,  kwiecień  (oraz  w  książce— 
Studya  nie  z  natury,  Wilno,  1881);  Dzieła  Wincentego  Pola,  w  8  to- 
mach (Lwów,  1875-1877). 
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i  Ludwik  Kondratowicz.  Pierwszy  z  nich  pozostaje  wier- 
nym do  końca  swemu  założeniu;  podczas  gdy  liryka  drugiego 
mimowiednie  daje  odpowiedzi  na  inne^  zgoła  nowe^  a  spół- 
czesne  motywy.  Powieść  historyczna  znala^a  dzielnego  przed- 
stawiciela w  Zygmuncie  Kaczkowskim;  spółczesną  opra- 
cowywali z  powodzeniem:  Józef  Korzeniowski  i  Kra- 
szewski. Jeżeli  do  powyższych  pięciu  imion  dodamy  jeszcze 
szóste  —  historyka- artysty,  Karola  S z  aj  n ochy,  to  te  sześć 
nazwisk  wyobrażać  będą  całą  osnowę  zasadniczą  ruchu  umy- 
słowego w  dziedzinie  twórczości  poetyckiej,  śród  przejściowej 
chwili,  którą  odtwarzamy,  —  doby  przekwitającego  romantyzmu^ 
z  zaledwie  dostrzegalnemi  powiewami  innego,  pozytywniej- 
szego kierunku. 

Ojciec  poety,  Wincentego  P  o  1  a  i),  warmińczyk  rodem, 
skończywszy  nauki  w  uniwersytecie  krakowskim,  zajął  następnie 
stanowisko  urzędnika  austiyackiego  w  Galicyi.  Podpisywał  się 
Po  U.  Pojął  za  żonę  mieszczankę  lwowską,  Eleonorę  Long- 
champs.  Pracując  na  niwie  sądowniczo],  dodużył  się  w  r.  1815 
szlachectwa  z  tytułem  von  Pollenburg.  Wincenty  Pol  urodził 
się  20  kwietnia  1807  r.  w  Lublinie;  wychowanie  odebrał  we 
Lwowie,  w  napółniemieckim  domu  rodziców.  Nabył  on  tu 
wcześnie  gruntownej  znajomości  literatury  niemieckiej  i  polskiej. 
Gdy  w  r.  1825  ojciec  umarł,  a  sprawy  domowe  uległy  rozstrojowi, 
młody  Pol  wyjechał  r.  1830  do  Wilna,  w  celu  ubiegania  się  o  ka- 
tedrę literatuiy  niemieckiej  i  zostd!  niebawem  zamianowany  pełnią- 
cym  obowiązki  lektora  przy  tamecznym  uniwersytecie.  Niedługo 
on  zresztą  zajmował  tę  posadę;  już  bowiem  na  początku  1831  r. 
widzimy  go  w  szeregach  powstańczych,  a  następnie  wychodź- 
cem  w  Dreźnie.    W  Wilnie,    które  było  gniazdem  polski^o 


*)K.  Estreicher:  Wincenty  Pol — jego  miodośó  i  otoczenie 
(1807—1832),  w  Przew.  nauk,  i  lit.,  1881  r.,  od  stycznia  do  lipca.  Oso- 
bny przedruk  pracy  tej  ukazał  się  we  Lwowie,  1882  r. 
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romantyzmu;  Pol  przejął  się  duchem  tego  kierunku.  Wr.  1832 
zawiązał  znajomość  z  Mickiewiczem  i  E^audją  Potocką.  W  pa- 
miętnikach jego,  pod  r.  1832,  czytamy  następne  dowa:  ^po- 
azs^em  pisać  pieśni  z  powodu  Adama  Mickiewicza  i  z  na- 
tchnienia Klaudyi  Potockiej*.  Utwory  te,  którym  pochwalę 
oddal  Mickiewicz,  ogłoszone  w  r.  1833,  pod  nagłówkiem  Pieśni 
Janusza,  odrazu  okryły  poetę  głośną  sławą  —  wszystkim  się 
podobały,  z  powodu  swojej  jędmości,  zuchowatości  i  wybornój 
plastyki.  Rzec  można,  że  są  one  okopcone  dymem  prochowym 
bitew.  Janusz  —  to  nie  filozof:  rąbie  on  zamaszyście  —  caia, 
bieda ^  według  niego,  stąd,  że  się  rąbano  zamało^  że  panowie 
sztabowi  lubili  wygódki  i  uprawiali  gastronomię  w  obozie 
(Gawęda  Dorosza),  że  magnaci  prowadzili  układy;  jest  on 
stanowczym  rewolucyonistą :  wszystkie  środki  dla  niego  są 
dobre — nawet  i  krwawe;  z  panami  prędkoby  się  rozprawił  — 
marzy  tylko  o  wielkim  człowieku,  któryby  „mieczem  świetno 
kata  wytoczył  całe  krwi  morze*.  Sama  pieśń  ma  tę  jedynie 
wartośd,  że  jest  również  narzędziem  bojowym  i  niekiedy  star- 
<5zy  za  grot.  W  końcu  1832  roku  Pol  dostał  się  do  GraUcyi; 
w  1834  poraź  pierwszy  zwiedził  Kraków;  w  1835  zbadał  (po 
Goszczyńskim)  Tatry,  poznd!  piękne  górali  polskich  plemię, — 
znalazł  przyjaciela  i  opiekuna  w  osobie  Ksawerego  Krasickiego, 
który,  chcąc  uwolnid  poetę  od  prześladowań  poUcyi  austryackiój, 
umieścił  go  w  jednój  ze  swoich  posiadłości  górskich,  Kalenicy 
(1837  r.).  Na  krótki  czas  przedtóm  Pol,  zbliżywszy  się  do 
profesora,  Józefa  Kremera,  podczas  bytności  jego  w  górach, 
wprowadzony  przezeń  został  do  labiryntu  filozofii  Hegla  („Od 
poznania  Kremera  nabyłem  trochę  ładu  w  głowie*  —  powiada 
pieśniarz),  a  w  r.  1837  pojął  za  żonę  Kornelię  Olszewską, 
z  którą  się  był  zaręczył  jeszcze  przed  odjazdem  swoim  da 
Wilna,  w  r.  1827.  Począł  z  iście  niemiecką  wytrwałością  pra- 
<;owac  nad  geografią.  Do  owego  czasu  odnoszą  się  piękne  formą 
i  najlepsze  ze  wszystkiego,    co  Pol  napisał,    Obrazy  z  życia 
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i  podróży^  wydrukowane  dopiero  w  r.  1847.  Powstaniec  zna- 
lazł się  w  górach;  śród  dzikiej;  okazalej  przyrody^  która  naj-> 
zupełniej  odpowiadała  j^o  własnej  naturze  —  surowćj^  mało 
do  ruchu  skłonnćj^  lubiącej  wzniosłość^  wspaniałość  i  chociaż 
współczującej  maleństwu  (,co  silne  liczbą  —  boc  to  tego  wiele**^ 
a  „radetemU;  co  mu  padło  w  dziele  **),  w  gruncie  jednak  prze- 
kładającej cierpienia  i  samotność  na  wyżynach  bytu^  gdzie 
oddycha  się  swobodniój...  Powstaniec  pokochał  dziewczynę^  gó- 
idSkę,  pozyskał  przyjaźń  gospodarzy  -  gazdo W;  zbratał  się 
^  juhasami;  którzy  rozsnuli  przed  nim  cale  bogactwo  uroczych 
podań  górskich;  lecz  pozostać  śród  tego  pięknego  ludu  nie 
mógL  Wspomnienia  ciągną  go  na  słońcem  oblane  równiny^ 
nęcą  ku  sobie  wieżyce  kościoła  Maryackiego  w  Krakowie 
i  cały;  okiem  nieogarniony  przestwór  kraju  z  narodem,  co 
ni^dyś  sam  się  rządził  i  sądził.  O  Uj  ziemi  żniw  złotych 
i  lasów  ogronmych;  rozpostarto)  obrusem  od  Bałtyku  do  morza 
Czam^O;  można  coś  potężniejszego  jeszcze,  niż  o  wyżynach 
tatrzańskich ,  napisać.  Śród  podobnych  rozmyślań  powstała 
Pieiń  o  ziemi  naszSj  (1843),  najpopularniejszy  z  utworów  Pola 
i,  co  dziwniejsza,  najmnićj  wytrzymujący  próbę  krytyki  este- 
tycznćj :  nie  jest  to  bowiem  nic  innego,  jak  traktat  z  dziedziny 
geografii,  w  12  setkach  wierszy  (1184),  a  więc  rzecz,  już  ze 
względu  na  sam  pomysł,  nader  niepoetyczna  ^).  Pol  nie  mógł 
być  wielkim  twórcą;  zbywało  mu  bowiem  na  szerokich  po- 
mysłach: ilekroć  zamierzał  usnuć  coś  bardzićj  skomplikowa- 
nie nad  proste  opowiadanie    albo  liryczny  wylew  uczucia,  to 


>)  Pieśń  o  ziemi  jest  raczej  poetyczną  etnografią,  odtwarzającą 
pobieżnie,  ciepłym,  choć  nie  arcymidtrzowskim  pęzlem,  to  olbrzymie  oblicze, 
którego  rysy,  znikające  juz  powoli  z  przed  oczu  piewcy-malarza,  nieba- 
wem twarda  dłoń  konieczności  g^tszą  mgłą  zasłonić  miała.  Ideja  utworu, 
pokrewnego,  ze  względu  na  osnowę,  Roksolanii  Klonowicza,  zbliża  się, 
kojarząc  przeszłość  z  przysdością,  do  t6j,  którą  Krasiński  w  swyiń 
Przedświcie  zlożyl,  B, 
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powstawał  zaraz  w  jego  umyśle  suchy  jakiś,  nieruchomy  sche- 
mat logiczny  z  przegródkami  (jak  u  Klonowicza)^  który  potćm 
opisywd!  poeta;  według  wszelkich  prawidd  starodawnej  sztuki^ 
słusznie  już  potępionej  w  Ldokoonie  Lesynga,  wypełniając 
zmudniC;  śród  gotowych  ram^  komórkę  za  komórką.  Pomimo 
zasadniczej  wady  pomyidu^  znajdujemy  tu  ładne  obrazki  —  nie 
tak  przyrody^  jak  raczej  plemiennych  odmian  ludnością  za- 
mieszkującej dane  przestrzenie :  nakreślone  są  one  żwawo  i  za- 
maszyścic;  z  napomknieniami  o  przyszłością  z  patryotycznemi 
marzeniami  o  ukrytej  w  masach  potędze^  która  się  objawia 
gdy  nadejdzie  pora  czynu  historycznego.  Wróżby  i  marzenia 
tem  silniej  oddziaływały,  że  były  bardzo  różowe,  niekreślon^ 
i...  tanie.  Poeta  błogie  spędzał  chwile  w  cichem  ustroniu  Ka- 
lenicy; dzięki  Ejsaweremu  Ej*a8ickiemu,  prowadzić  on  tu  mógł 
żywot,  niby  drugi  Jan  Kochanowski  w  Czamolesie,  Godzi  on 
przeciwieństwa  życiowe,  nie  rozwiązując  ich,  nie  przeczuwając 
nawet,  że  istaieją;  jest  tói  demokratą,  przekonanym,  że  przy- 
sdość  wzejdzie  na  włościańskich  barkach  i  o  kmiecym  stać 
będzie  rozumie;  lecz  i  szlachtę  uwielbia,  wysławia,  a  chociaż 
czasami  wypadają  z  kolei  ostre  sądy  o  panach  wołyńskich- 
plantatorach,  o  półpankach  podolskich,  —  są  to  tylko  w^gątki 
miejscowe,  cienie  na  tle  sielankowego  obrazu  rajskiego  szczę- 
ścia, którym  zachwycaóby  się  mogh'  nawet  obrońcy  poddaństwa 
i  pańszczyzny,  do  takiego  stopnia  miłość  ludu  była  u  Pola  — 
platoniczna,  od  czynu  daleka.  Eównież  sielankowo  i  harmonij- 
nie snuł  w  umyśle  swoim  obraz  l^owiańszczyzny — jedyny  ten 
poeta  polski  z  piątego  dziesięciolecia,  który  przejął  się,  nietylko 
narodową,  lecz  i  wszechsiowiańską  ideją.  Obie  idylle  nie  miały 
gruntu  pod  sobą  i  rozwiały  się  przy  pierwszój  nauce  surowój, 
jaką  dała  im  rzeczywistość :  polityczno-socyalną  —  obróciły 
w  proch  wypadki  galicyjskie  1846;  słowiańską  —  gwałtowne 
w  r.  1848  rozpędzenie  zjazdu  słowiańskiego  w  Pradze,  z  roz- 
kazu "Windischgrlitza.  Oba  ciosy  były  okropne ;  pierwszy  z  nich 
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szd^ólnićj  sranil  poetę  ai  do  głębi  duszy.  W  lutym  1846  r. 
Pol^  który  calemi  silami  stawał  oporem  przeciwko  zamiar<»ii 
lewolucjromstów  polskich,  wybierając  się  z  rodziną  do  Lwowa, 
ul^  we  wsi  Polance  napadowi  chlopów;  uzbrojonych  na  we- 
zwanie administracyi  austryackićj.  Napastnicy  męczyH  go, 
przywiązawszy  do  drzewa  —  ionę  zraniU  siekierą.  Do- 
stawiony pod  strażą  do  Lwowa,  zamknięty  został  poeta  na 
długi  czas  w  więzieniu.  Cały  majątek  j^o  zmarniał.  Eewolucya 
1848  r.  znów  błysn^  promieniem  nadziei  —  Pol  powitał  wiec 
wszechsłowiański  w  Pradze  wierszem  Słowo  a  Stawa^  który 
nie  był  podówczas  wydrukowany,  a  stanowi  ciekawy,  rzadki 
w  literaturze  polskiej  pomnik  fantazyowania  na  temat  zjedno- 
czenia Słowiańszczyzny.  Tkwi  w  nim  to  samo,  co  i  w  sło- 
wianofilach  moskiewskich,  przeświadczenie  o  gniciu  Zachodu 
i  o  falszywój  jego  mądrości;  lecz  unia  Słowiańszczyzny  doko- 
nywa się  tu  jedynie  na  podstawie  katolicyzmu  rzymskiego 
i  odlewa  w  jakichś  wymarzonych  postaciach  patryarchalno-^ 
wiecowego  ustroju,  które,  według  podań,  były  jakoby  właściwe 
dowianom,  jeszcze  w  dobie  przedhistorycznój,  póki  ich  nie 
dotknął  podbójczy  oręż  cesarzów  Zachodu.  W  r.  1849  Pol 
otrzymał  posadę  profesora  geografii  w  uniwersytecie  krakow- 
ddm;  zajmowd!  ją  wszakże  niedługo:  na  nowy  rok  1853, 
z  rozkazu  ministra,  Leona  Thuna,  czterem  profesorom  uniwer- 
sytetu, a  w  t^j  liczbie  i  Polowi,  dano  dymisyę,  poczym  (w  r* 
1854)  zaprowadzono  wykłady  w  języku  niemieckim.  Opuszczając 
wszechnicę  krakowską,  Pol  używd!  już  wielkiej  popularności 
i  sławy,  dzięki  nowym  swoim  utworom,  które  głęboko  odro- 
iniały  się  od  wszystkiego,  co  poprzednio  napisał,  i  odbijały 
wsteczny  ku  starym  ideałom  zwrot  społeczeństwa.  W  m*m  t^ 
samym  znaczna  zaszła  odmiana. 

Pol  był  człowiekiem  sercowym,  wyobrażającym  sobie,  że 
prowadzi  społeczeństwo,  —  gdy  tymczasem  fiJa  wypadków 
unosiła  go  wciąż  na  swoim  grzbiecie*    Ludowi,   który  z  nim 
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tak  srogo  się  obszedł  w  Polance,  do  śmierci  krzywdy  nie  zapo- 
mniał ;  cały  jego  demokratyzmo  drazu  zniknął,  ulotnił  się.  Stal 
się  twardym  zachowawcą,  który  odtąd  zwać  będzie  rozuminym 
jedynie  tego: 


Eto  I  to  robi  i  o  t4m  radzi, 
Co  mu  po  ojcu  i  dziadu  padło, 
I  znaną  drogą  konia  prowadzi, 
A  i  tam  siedzi,  gdzie  im  się  siadło. 

(V.  36). 


Typy  ludowe  (w  które  obfitowały  Pieśni  Janusza,  O  ziemi 
naszdj  i  obrazy  tatrzańskie)  nikną  zupełnie  teraz  w  jego  utwo- 
rach, a  jeżeli  występują,  to  tylko,  jako  ^uźebne,  domowe  i  do 
karności  przywykłe.  Struna  lityczna  pękła,  rzec  można,  i  za- 
milkła:  Pol  staje  się  prawie  wyłącznie  epikiem  —  wynajduje 
nowy  rodzaj  opowiadania,  ^szlachecką  gawędę*,  w  starym 
siylu  —  z  morałem,  który  poucza,  że  świętą  jest  jedynie  staro- 
świeczczyzna,  że  chylid  należy  czoło  przed  powagą,  podtrzy- 
mywać wiarę  i  tradycye  narodowe,  a  przeciwdziałać  wpływowi 
idej  negacjrjnych  wieku  naszego,  o  którym  pieśniarz  miał  jak 
najczarniejsze  wyobrażenie,  i  w  którym  widział  cechy,  właściwe 
nadchodzącym,  według  przepowiedni,  czasom  Antychrysta.  Przy 
takićm  usposobieniu  odtwarzanie  przeszłości  musiało  byó  ten- 
dencyjne, a  więc  dalekie  od  prawdy.  Poeta  przystępuje  do 
dzieła  w  nastroju  pietystycznym,  żegnając  się  a  modląc,  i  mo- 
żnaby  przypuszczać,  że  cząstka  pobożn^o  uczucia  przeniknie 
w  serca  czji^lników.  Tymczasem  dzieje  się  wręcz  przeciwnie: 
sprawy  odtwarzane,  chociaż  prawdziwe,  są  dzikie,  a  niekiedy 
ohydne.  Nie  dość  na  tćm :  wysoka  etyka  morałów  jest  prawie 
zawsze  w  jawn^  przeciwieństwie  z  ilustousyami,  czyU  poje- 
djńczemi  obrazkami  opowiadania.  Szer^  tych  obrazów  poczyna 
Bję  od  trylogii,  noszącćj  nagłówek :  FamiąCntfet  Benedykta  Win- 
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nickiego  ^).  Czcś<5  pierwsza  (Przygody  młodości)  napisana 
wcześniej  i  w}'drukowana  w  r.  1840,  we  Lwowie,  przedstawia 
pochwalę  batoga,  którym  ojciec,  ubogi  szlachcic  zaściankowy 
osmagal  dorosłego  już  s}ma,  popracającego  ze  służby  po  roz- 
pustnych dworach  magnackich  *—  za  to,  że  nie  zdj^  czapki 
przed  krzyżem  w  polu  i  niedoćd  nisko  pokłonił  się  rodzicowi. 
Częś<5  druga  (Senatorska  zgoda,  1852  r.),  dowodzi  fundamen- 
talności  porządku  społecznego  w  Polsce  tćm,  że  gdy  w  Sa- 
nockićm  wszczął  się  spór  z  powodów  najbłahszych,  pomiędzy 
dwoma  potentatami  ziemskiemi — Balem  i  Mniszchem — biskup 
warmiiiski,  znany  poeta,  Ignacy  Erasicki  pogodził,  jako  sena- 
tor, zwaśnione  strony  dowcipnym  konceptem,  który  zniewolił 
dawnych  wrogów  ucałowaó  się  serdecznie  po  dobrem  przepiciu. 
Część  trzecia  (Sejmik  w  Sądowij  Wiszni ,  1853  r.)  maluje 
okropny  obraz  parlamentaryzmu  Szeczypospolitćj,  wprzeddzień 
jój  upadku :  współzawodnicy  sutćm  ugoszczeniem  jednają  sobie 
przed  wyborami  przychylność  pijanej  braci  szlachty;  co  krok — 
zmowy  i  intrygi ;  dobyto  wreszcie  szabli  i  krew  trysnęła  w  ko- 
ściele, gdzie  zagajono  sesyę.  Skoiiczyłoby  się  na  rzezi,  gdyby 
duchowieństwu  nie  przyszła  myśl  wystąpić  z  monstrancyą  w  obla- 
nćj  już  krwią  świątyni  i  położyć  tym  sposobem  koniec  rozterce 
domowćj  —  co  Pol  podaje  za  przy^adny  wzór  dla  naszych  cza- 
sów, świadczący  wymownie,  jakto  starodawnych  ludzi  hamowała 
i  kruszyła  religia.  Mimo  panującćj  w  literaturze  mody  pisania 
gawęd,  wziętość  Pola  zachwiała  się  nieco  po  tćj  trylc^,  wobec 
opinii  rozsądniejszych  jednostek.  Starał  się  on  ją  naprawić^ 
wydając  w  r.  1855  gotowego  już  dawnićj  Mohorła,  najlepszy 
ze  swoich,  w  rodzaju  epickim  utworów.  Przenosimy  się  w  sferę 
czasów  króla  Pom'atowskiego«  Wówczas,  gdy  wszystko  w  łonie 


1)  Imię  i  nazwisko  starko  bywalca,   którego  opowiadań  słuchał 
ciekawie  Pol,  będąc  jeszcze  dzieckiem,  w  Tarnopolu. 
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państwa  ulega  rozkładowi,  ostatnie  tradycye  dyscypliny  tól- 
merski^j  chronią  się  pod  chorągwie,  konsystujące  na  kresach 
ukraińskich,  ponad  Siniuchą  i  Rosią,  między  Bohem  a  Dnie- 
prem, pełniące  ciężką  a  niebezpieczną  służbę  o  małych  środ- 
kach, jakich  im  wtedy  mogła  dostarczad  Rzeczpospolita.  Mo- 
hort,  ^litwin  z  rodu  i  uniata  hardy*,  porucznik  jednaj  z  takich 
chorągwi,  cdowiek  niezmiernie  stary  —  mężny  i  honorowy, 
jak  paladynowie  Karola  Wielkiego  albo  rycerze  Okrągłego 
stołu,  —  chód  skamieniały  niemal,  w  skutek  lat  podesidych, 
1  zrosły  ze  stepem,  porusza  się  jednak  z  automatyczną  r^u- 
larnością  nakręconego  zegarka.  Wzywa  go  do  siebie  król,  by 
synowca,  znamienitego  późnidj,  księcia  Józefa  Poniatowskiego 
W  wojenndm  ćwiczył  rzemiośle,  —  a  następnie  chce  bohatera 
obdarzyó  orderem,  rangą  rotmistrza  i  starostwem.  Mohort 
jednak   wymawia  się   od   tych  darów   słowami :   że  na  chrzcie 

• 

jeszcze  wyparł  się  czarta,— -nie  życzy  sobie  porzucać  chorągwi, 
a  jeżeli  ziemi  posiada  za  mało,  to  mu  po  śmierci  na  grób  dodadzą. 
Nadchodzi  chwila  skonu  Rzeczypospolitej:  wojska  pod  do- 
wództwem Józefa  Poniatowskiego  (1792)  ustępują  przed  armią 
rosyjską  —  straż  przednią  prowadzi  Kościuszko,  w  tylnój  — 
Mohort  ocala  garstkę  cofających  się,  podczas  nieszczęsnój  przez 
groblę  Bor>'8zkowską  przeprawy;  lecz  sam  ginie,  pełniąc  obo- 
wiązek żołnierza.  Najpiękniejsze  pamiątki  przeszłości  wplecione 
są  do  opowiadania  o  poruczniku  chorągwi  pancemój.  Mohort 
jednak  sam  przez  się  nie  jest  osobą  epiczną:  wyobraża  on 
jakby  csJo wieka  z  epoki  kamiennój,  poruszającego  się  madii- 
nalnie,  według  raz  na  zawsze  ustanowiono)  reguły.  Pol  okazał 
wielki  talent  w  malowaniu  przyrody  stepowój,  doldadną  szcze- 
gółów znajomośó ;  opisy  te  wszakże  i  ustępy  tak  się  rozrastają, 
do  tego  stopnia  zaganiają  główną  osnowę  powieści,  —  że  wy- 
gląda ona,  jak  kanwa,  na  to  jedynie  podjęta,  by  w  jój  prze- 
gródkach porozmieszczac  mnogie  drobiazgi,  —  a  epik  staje  się 
^  poety-  arcieoJogiem-antykwaTyuszeai,  który  w  ramach  utworu. 
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niby  w  muzeum,   rozkłada  różne  rzadkości   i   osobliwości ,  za- 
trzymując się,   przy  każdej   z  pdnćm  czci  zamiłowaniem.   Po- 
dobny charakter  muzeum  średniowiecznej  architektury  i  rzeźby 
przedstawia  poemat   Wit  Stwosz   (pisany  w  r.  1853),    poświę- 
cony artyście  z  końca  XV  i  początku  XVI  stulecia,   którego 
niemcy    sobie    przywłaszczają,    pod   imieniem  Veit'a   Stossa, 
i  o  któr^o  dotychczas  Kraków  z  Norymbergą  spór  wiedzie  — 
w  obu  tych  bowiem  grodach  wsławił  się  mistrz  wielkiemi  dzie- 
łami sztuki  w  stylu  średniowiecznym,    nie  dotkniętym  jeszcze 
promieiSmi  odrodzenia.    Ozdobiwszy  katedrę  na  Wawelu  gro- 
bowcem Kazimierza  Jagidloóczyka  i  ołtarz  kościoła  P.  Maryi 
piękną  pracą  rzeźbiarską,  Stwosz  przeniósł  się  do  Norymbergi. 
Gdy  już  byl  w  podesdym  wieku,   oskarżono  go  tu  o  fefazer- 
stwo,    męczono    i    piętnowano,  —  aż,    znękany    cierpieniami, 
oślepł.    Poeta  łatwo  mógł  ze   Stwosza  zrobió  niewinną  ofiarę 
zawziętości,    potępioną    na    podstawie   kłamliwych    świadectw 
ludzi  zawistnych.  Przedstawił  on  w  osobie  Wita  nietylko  wzór 
średniowiecznego  artysty,  ale  mistrza  wszystkich  czasów,  który 
powinien  był  czerpać   natchnienie  wyłącznie  w  ideałach  wiary, 
niewyprowadzając  sztuki  poza  granice  tradycyj  kościelnych,  — 
artystę,  którego  niebo  ukarało  za  to  jedynie,  że  nie  miał  dość 
pokory   i    uległ  pysze   w   poczuciu   swego   talentu.    W  tymże 
stylu  archaistycznym,  pod  sztandarami  tych  samych  tendencyj, 
wpływały   do  skarbca    literatury  mnogie  utwory,    po  wydaniu 
Wita  Stwosza  (1857  r.),  aż  do  skonu  pieśniarza,  który  ociem- 
niał   pod    koniec    życia    i    zmarł    w    Krakowie,    2    grudnia 
1872  r.,  —  utwory   dość    rozwlekłe   i    napiętnowane  cechami 
słabnącego  już   z  wiekiem  talentu.    Do  tój  kategoryi   należą : 
Stry Janka  (wyd.  1861  r.),   Pachoła  hetmańskie  (1862),  Rapsod 
z  wypratoy  uńedeńskidj  (1865),    Kalendarz  myśliwca  (1870); 
Starosta  Kiślacki  wreszcie   i    dramat   Powódź  —  wydane  już 
po  śmierci  autora.   W  gawędach  tych,  zabarwionych    ciasnym 
nadzwyczaj  poglądem  etycznym  (np.  Czarna  krówka,  1854  r.), 

DzieJ«  Uteratarj  polskiej.  31 
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dążeniami  wyraźnie  wstecznemi,  zup^ćm  przeozeniem  rozu- 
mowi i  jego  usiłowaniom,  niema  już  prawie  żadnych  rysów 
wspólnych  z  mtodzieńczemi,  ognistemi,  śmiałemi  Pieśniami 
Janusza,  lub  z  dziarską  Historyą  szewca,  Jana  Kilińskiego 
(1843  r),  W  literaturze  polskiej  zajmuje  Pol  prawie  takie  samo 
stanowisko,  jakie  w  rosyjskiej  —  krańcowi  bojownicy  z  obozu 
slowianofilów.  Sfera  pojęć  pieśniarza  nie  przekracza  granic  jego 
narodowości  i  wiary,  której  wcale  od  narodowości  nie  odłączał. 
W  umiłowaniu  jednaj  i  drugiej  dochodzi  on  do  szowinizmu, 
połączonego  z  potępieniem  obczyzny  i  nieuznawaniem  ogólno- 
ludzkich żywiołów.  Gorzkie  życia  zawody  wykoleily  go  i  po- 
pchnęły w  objęcia  wieków  średnich,  w  których  odtąd  myślą 
przebywał,  nie  oczekując  niczego  od  przyszłości,  w  przekonaniu, 
że  najlepsze  już  minęło.  Stężały  obskurantyzm  Pola  wywierał 
na  spółczesnych  wpływ  nader  ujemny,  który  już  dzisiaj  znacznie 
osłabł.  Miłość  przeszłości  jest  wogóle  godną  pochwał  zaletą; 
w  epoce  wszakże,  którą  opisujemy,  dochodziła  ona,  w  skutek 
wyjaśnionych  powyżej  przyczyn,  do  jednostronnego  ubóstwienia 
staroświeczczyzny,  jako  nietykalnego  paladyum.  Ale  i  ta  cześć 
nawet  nie  wyłączała  możności  przyjmowania  udziału  w  ruchu 
postępowym,  czynnego  popierania  idej,  przemagających  w  ogól- 
nym prądzie  naszego  wieku  —  torowania  drogi  rozwojowi 
mas,  śpieszenia  z  pomocą  ich  oświacie  i  swobodnemu  sił  wła- 
snych kształceniu.  Tój  możebności  sojuszu  dawnych  tradycyj 
narodowych  z  demokraiyzmem  i  duchem  wieku  dowiódł  w  prak- 
tyce spółczesny  Polowi,  niemniój  od  niego  w  swoim  czasie 
ceniony,  a  obecnie  zajmujący  jeszcze  wyższe  stanowisko,  poeta 
litewski,  Ludwik  Kondratowicz,  znany  bardziój  pod 
pseudonimem  Władysława  Syrokomli. 

Ludwik  Władysław    Kondratowicz,    herbu    Syro- 
komla i)  urodził  się  d.  17  września  1823  r.,  w  gub.  mińskiój; 

')  Ai^fjkul  W,  Spasowicza  w  Ateneum  1876  r.,  n.  1  i  3 :  Nowe  słu^ 
dyum,  nad  Syrokomla;  Foezyc^  wydanie  na  rzecz  wdowy,  1. 10  (Warszawa,. 
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byl  zaś  synem  człowieka  ubogiego,  niegdyś  geometry,  później 
dzierżawcy  w  dobrach  Radzi willowskich.  Wykształcenie,  roz- 
|)oczęte  u  ojców  dominikanów,  w  Nieświeżu,  skończyło  się  na 
klasie  piątój  w  szkole  po\viatowój  nowogródzkiej.  Ojciec,  wi- 
dząc małą  zdolność  syna  do  gospodarki  wiejskiój,  umieścił  go 
[T.  1842)  w  biurze  głównego  zarządu  dóbr  Eadziwdłłowskich, 
w  Nieświeżu.  Młody  kancelista  byl  nieśmiały,  niezgrabny;  lecz 
dowcipny  i  wesoły  —  pisał  \viersze  z  nadzwyczajną  łatwością, — 
zjednał  t^ż  sobie  wkrótce  miłość  towarzyszów.  Pokochał  on  równie 
biedną,  jak  sam,  panienkę,  Mitraszewską;  ożenił  się  niebawem, 
dostał  w  dzierżawę  maleńki  folwark  Radziwiłłowski  nad  Niem- 
mnem,  Załucze  i  zagospodarował  się,  jako  posesor  na  małym 
kawałku  ziemi  —  z  żoną,  a  wkrótce  i  z  dziećmi,  których 
grono  doszło  do  pięciorga.  Zdawało  się,  że  człowiek  ten  za- 
grzebany już  nazawsze  w  cichym  zakątku,  że  niepodobień- 
stwem było  dlań  wykształcić  się  tak,  by  mógł  zostać  jednostką 
wpływową  w  literaturze,  na  polu,  wymagającym  długiego  i  głę- 
bokiego przygotowania.  A  jednak  niepodobieństwo  ziściło  się: 
przez  dziewięć  lat  pobytu  w  Załuczu  (1844—1853)  Kondra- 
towicz już  przy  nader  szczupłych  środkach,  rozwinąć  swe 
siły  umysłowe  i  zdobyć  wykształcenie  jeżeli  nie  rozległe  i  zu- 
pdne,  to  jednakże  pod  pewnemi  względami  gruntowne.  U  do- 
minikanów jeszcze  zawiązał  znajomość  z  łaciną;  żeniąc  się, 
otrzymał  od  przyjaciół  w  podarku  ślubnym  Historyą  literatury 
polskiej  Wiszniewskiego.    Uczeni   i  wykształceni  ludzie,  pracu- 


1872);  L.  K.,  Dzieje  literatury  w  Polsce,  2  t.  (WOno,  1853—1854); 
J.  I.  Kraszewski:  Władysław  Syrokomla  (Warszawa,  1863);  Ty- 
szyński:  Kondratowicz  ijegopoezye,  w  Bibliotece  Warszawskiej  1S72  r. ^ 
sierpień  i  wrzesień;  HaópaHHHH  cTHXOTBopeHiH  JlJojiBUKa  KoHApa- 
TOBHHa,  Moskwa,  wydanie  Ławrowa  i  Fedorowa,  t.  I,  1879;  Artykuł 
N.  Aksakowa  („PyccKaa  Mucjib",  1880  r.);  Kościałkowska:  Wła- 
dysław Syrokomla,  stud.  lit.  (Wilno,  1880,  wydaw.  Orzeszkowej). 
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jacy  z  nim  wspólnie  w  głównym  zarządzie  dóbr  księcia  Ra- 
dziwilla^  zachęcili  go  do  tlómaczenia  wierszem  poetów  łacińsko- 
polskich  (XV  i  XVI  stulecia,  aż  do  Sarbiewskiego  włącznie)  > 
zaproponowano  mu  tśi  udział  w  podjętym  przez  księgarza  M. 
B.  Wolfa  przedsięwzięciu  tłómaczenia  historyków  lacińsko- 
polskich.  W  ten  sposób  zbadał  on  przeszłość  starój  Polski, 
zaczynając  od  schyłku  wieków  średnich,  tak,  jak  ją  mato  kto 
zna  —  z  samych  źródeł.  O  znaczeniu  ogólnóm  dziejów  po- 
wszechnych i  o  ruchu  idej  w  łonie  współczesnego  spd!eczelistwa 
dowiadywał  się  dorjrwczo  z  ladajakich  książek,  od  przyjaciół 
wreszcie,  studentów,  którzy  z  rozmaitych  uniwersytetów  zjeżdżali 
na  lato  i  przerywali  ciszę  głuchego  zakątka  zawziętemi  dyspu- 
tami. „Głowa  mię  boli,  pisze  on  w  r.  1851,  od  krzyków  po- 
stępowych ;  myśl  się  rozbija  —  nie  mogę  jeszcze  się  skupie..** 
Wkrótce  pot^m,  odwiedziwszy  Wilno,  pisze :  „Nie  pojmowałem, 
jak  opłakany  rozbrat  wyobraźni  u  nas  panuje.  Obstupui.  Jedni 
z  krzyżem  w  ręku  do  piekła  odsyłają  wszelki  racyonalizm, 
szperania  wiedzy  nazywając  czynami  szataóskiój  pychy.  Dru- 
dzy z  wyrazami  postępu  i  braterstwa  plwają  na  wiarę,  tradycyę, 
na  wszystko,  co  drogie  i  święte.  Chrystus  na  wszystkich  ustach; 
ale  chrystusowej  miłości  ku  ludziom,  jak  Bóg  żywy,  nie  spo- 
strzegłem. Miałem  zamiar  osiąść  w  Wilnie;  dziś  spostrzegam, 
że  możebym  umysłowo  coś  na  tóm  skorzystał;  ale  serce  na 
prochby  zeschło.  Ze  mnie  żaden  dyalektyk*.  Pomimo  wszakże 
tej  niechęci  do  sporów,  okoliczności  zmusiły  go  przenieść  się 
do  Wilna,  życ  w  atmosferze,  przepełnionej  drobnemi  intrygami, 
swarami  i  plotkami.  Przekłady  poetów  łacińsko-polskich,  po- 
mieszczone w  Athenaeum  Kraszewskiego,  były  dobrze  przy- 
jęte; gawędy  bardzo  się  podobały.  Księgarz  Wolf  kupił 
pierwszy  z  jego  większych  utworów  —  Urodzony  Jan  Dęboróg 
(wyd.  w  Petersburgu,  1859  r.)  —  i  powiózł  autora,  dla  zazna- 
jomienia  z  Kraszewskim,  na  Wołyd.  W  grodzie  Gedyminowym 
Kondratowicz  mógł  otrzymywać  kals^ki  i  rady  od  człowieka^ 
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który  interesował  się  jego  rozwojem  umysłowym,  dziejopisa^ 
Mikołaja  Malinowskiego;  oraz  od  kółka  ludzi  światłych  a  uczo* 
nyeh,  podtrzymujących  skutecznie  sławę  Wilna,  jako  jednio 
z  ognisk  imiysłow^o  życia  Litwy.  Przyjaciele  pomogli  poecie 
wygodnićj  się  urządzić:  wzięto  dlań  w  dzierżawę  leżący  o  14 
wiorst  od  Wilna,  folwark,  Borejkowszczyznę  (własność  hr. 
Tyszkiewicza),  gdzie  mógł  dal^j  prowadzić  ulubione  swoje  życie 
sielskie,  lecz  zarazem  i  obcować,  niemal  codziennie,  z  miastem. 
Borejkowszczyzna  była  jednak  nieco  zabliską  Wilna  sadybą: 
poetę  najeżdżali  i  objadali  znajomi,  zabierając  mu  rzecz  naj- 
droższą —  czas.  Miasto  pełne  było  pokus.  Kondratowicz  upo- 
dobał sobie  wesołe,  luźne  towarzystwo,  z  literatów  i  aktorów 
złożone  —  hulał,  nie  stronił  tćż  od  kielicha;  związał  się  z  ko- 
bietą zamężną,  dawniój  aktorką  —  opuszczał  żonę  i  dzieci. 
Utwory  swoje  sprzedawał  wydawcom,  po  większój  części  ży- 
dom wileńskim,  ksi^arzom,  na  pniu  —  jak  sprzedają  zboże 
niezaradni  ziemianie.  Zdarzało  się,  że  w  chwili,  gdy  przedsta- 
wienia jego  utworów  dramatycznych  (Kasper  KarlińsJd  przedst. 
w  Wilnie,  w  siyczniu  1858  r.)  wywoływały  zapd^  powszechny, 
a  publiczność,  rzec  można,  nosiła  go  niemal  na  rękach,  on 
wstydził  się  przyznać,  że  nie  ma  za  co  kupić  sobie  obiadu. 
Kondratowicz  kilkakrotnie  jeździł  do  Warszawy;  r.  1858  wy- 
brał się  w  podróż  do  Gniezna  i  Krakowa;  lecz  wrażenia,  wy- 
wiezione stamtąd,  były  zamalo  interesujące  i  niewiele  dostar- 
czyły materyału  do  poezyj.  Praca  umysłowa  nad  siły  i  nad- 
użycia wyniszczyły  organizm  i  zrodziły  skomplikowaną,  nieule- 
czalną chorobę,  która  go  szybko  popychała  do  grobu.  W  środku 
r.  1859  pisał  poeta:  „solum  mihi  superest  sepulcrum*.  Od  tego 
czasu  aż  do  śmierci,  która  nastąpiła  w  Wilnie,  16  września 
1862  r.  —  przy  świadomości  zbliżającego  się  schyłku,  nieopi- 
sanych cierpieniach  i  zupełnym  braku  środków  na  pierwsze 
potrzeby  (dopiero  po  skonie  Kondratowicza'  szlachta  gubernij 
litewskich  złożyła  się    dla   zabezpieczenia  losu   rodziny   i  wy- 
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dała  na  korzyść  pozostałej  po  nim  wdowy  i  dzieci  zupełny 
zbiór  wierszowanych  jego  utworów,  z  przefdmową  ucznia  poety, 
Wincentego  Korotyńśkiego)  —  Kondratowicz  pisał  rze- 
czy prześliczne,  jaśniejące  świeżością  i  siłą  talentu :  Cupio 
dissohi,  Melodye  humorystyczne  z  domu  obłąkanych—  z  gorzko- 
wesołym  opisem  własnego  pogrzebu,  —  Śmierć  słowika.  Owi- 
dyusz  na  Polesiu. 

Kondratowicz,  —  to  ostatni  poeta  szkoły  litewskiej,  za- 
łożonej przez  Mickiewicza.  Zamyka  on  ją  z  godnością.  Polot 
myśli  jego  —  niewysoki,  widnokrąg  pojęć  niedaleki;  lecz  jest 
on  prawdziwym  słowikiem  nadniemeńskim ,  piewcą  z  mo- 
cnym ogniem  natchnienia,  z  głęboki^m,  gorącem  uczuciem, 
a  zarazem  z  niezwykłą  prostotą  —  bez  wszelkiego  patosu 
i  napuszoności.  Od  wielkich  poprzedników-  swoich  Kon- 
dratowicz różni  się  t^m :  że  nierównie  bliżej,  niż  oni,  stoi 
względem  ogółu;  że  pragnie  by e  nietylko  narodowym,  ale 
i  ludowym  pisarzem ;  że  umie  stworzyć  niewiele  i  to  je- 
dynie rzeczy  powszednie,  lecz  z  tak  chwytającą  za  serce 
pirawdą,  iż  staje  się  on  przez  to  przyjacielem  a  mistrzem  mia- 
luczkich  i  prostaczków.  Gdy  ołówkiem  linie  błędne  rzucał  na 
papier,  zawsze,  według  słów  jego  własnych,  wychodziły  z  pod 
ręki:  „litewska  chatka,  kościółek  wioskowy,  lub  dworek  li- 
tewski". „Chciałem  (powiada)  kreślić  gmach  pański  —  ołówek 
się  kruszy"  (VII,  220).  Ponieważ  wielkiemu  uzdolnieniu  poe- 
tyckiemu Kondratowicza  nie  odpowiadało  szkolne  wykształ- 
cenie, przeto  utwory  jego  mają  bardzo  nierówną  wartość,  — 
najmniejszą  zaś  bezwątpienia  przedstawiają  te  mianowicie,  na 
które  najwięcej  trawił  czasu  i  do  których  wyjątkową  plrzywią- 
zjrwał  wagę.  Ażeby  oznaczyć,  które  z  jego  utwoi*ów  na  szcze- 
gólne zasługują  wyróżnienie,  należy  zbadać  warunki,  towarzy- 
szące rozwojowi  talentu  Kondratowicza. 

Początek  dzi^alności  Syrokomli  przypada  na  ów  moment, 

.  r     *    » 

^^/  po  przegranej  usiłowań  rewo\txcyyiyc\i  i  ucadku  marzeń 
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o  lepszej  przyssJoścI^  sp  (Męczeństwo  oddało  się  pobożnemu 
czasów  minionych  rozważaniu.  Kondratowicz  ubóstwia  prze- 
sdoić,  utożsamiając  ją  z  pierwszemi  wspomnieniami  dzieciń- 
stwa —  z  wiarą  i  ojczyzną: 

Każdy  kopiec  na  gruncie,  każdy  krzyż  przy  drodze, 
Sto6  łomów  na  gościńcu,  kaplica,  gospoda  — 
Wszystko  to  jest  pamiątką  i  wszystko  ci  poda 
Jakąś  ciekawą  powieść  o  życiu  litwina. 

(D^boróg). 

I  O  materyjJ   do   epopei   nietrudno.     Połóżcie,   powiada 
poeta,  pod  mikroskop  duszy 

co  laska  i  wola  — 

Główkę  motyla,  lub  serce  cdowiecze, 
Łezkę,  co  z  oczu  spłakanych  wyciecze, 
Lub  kwiat,  urwany  z  litewskiego  pola,  — 
A  rozpowiedźde  siuniennie  a  święcie 
Blask  każdej  barwy,  każde  serca  drgnięcie, 
Każde  ruszenie  drobnego  atomu,  — 
A  pieśń  już  sama  utworzy  się  snadnie. 

(Kęs  chleba,  II,  117). 


Miłuje  on  bez  granic   zarówno   przeszłość   ojczyzny,  jak 
ojczyznę  samą: 

Co  jest  ojczyzna?  —  To  tw^j  chaty  ściany, 
To  dach  twój  stary,  słomą  pokrywany, 
To  zagon  żyta,  co  cię  karmi  w  głodzie, 
Z  rzeczki  tw^j  woda,  co  cię  rzeźwi  w  lecie. 
To  piękność  dziewcząt,  co  ci  serce  bodzie, 
To  twoje  niebo  —  najpiękniejsze  w  świecie, 
Smak  twego  jabłka,  cień  twojej  jabłoni. 
To  dzwon  kościelny,  co  ci  na  mszę  dzwoni. 
To  twoich  sejmów  trwałość  i  swoboda, 
To  twego  ojca  osiwiała  broda... 
Oto  ojczyzna  —  za  jednym  wyrazem : 
Wszędzie  cząstkami  i  pospołu  razem. 
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To  niemal  fizyczne  do  kraju  rodzinnego  (Nocleg  Hełmair 
ski,  U)  przywiązanie  oddał  poeta  wielokrotnie  z  uderzającą 
prawdą  i  siłą: 

Tameczne  łąki  znam  po  aromacie; 
Wodę  tameczną  po  smaku  odgadnę. 
Inszego  ptactwa  śpiew  mię  nie  omami.... 
Poznam  po  szumie  nadniemeńskie  drzewa, 
I  wiatr  tameczny  rozpoznam  płucami... 


Chlebie,  po  twoim  smaku  i  zapachu, 
Czuję  z  nad  Niemna  polankę  borową, 
Widzę  kaplicę  o  słomianym  dachu, 
Słyszę  j^j  dzwonek,  jak  brzęczy  nad  głową... 

(Kfs  chleba), 

I  wiarę  swą  rzymsko-katolicką  miłował  Syrokomla  uczu- 
ciem czysto  religijnym,  napełniającym  zawsze  jego  serce  — 
lecz  nie  ze  względu  na  dogmat,  którego  nigdy  nie  rozbierał 
i  nie  poruszał.  Według  trzeźwych  pojęć  limika,  „ojczyzna 
cudu,  kruchciana  wiara,  dzisiaj  z  chrześcijańskich  serc  uleciała* 
(Studzieński).  Dla  przejętego  głęboką  tolerancyą  poety  cała 
osnowa  religii  zamyka  się  w  zasadzie  miłości  bliźniego;  lubi 
on  jednak  malować  uczucia,  jakie  wywołuje  obrząd  kościelny, 
śród  najuboższego  uwarunkowania  skromnej  świątyni  wiejskiój, 
w  duszach  ludzi  pokornych  i  prostaczków.  Wziąwszy  za  punkt 
wyjścia  sławienie  przeszłości,  Kondratowicz  przez  większą  część 
żywota  nosił  się  z  myślą  napisania  olbrzymiego  eposu  narodo- 
wego; wszelkie  wszakże  usiłowania  w  tym  kierunku  spotykało 
u  kresu  niepowodzenie.  Jako  człowiek  nader  logiczny,  dbał 
Syrokomla  o  to,  aby  opiewanemu  wypadkowi  odpowiednia  za 
podkład  służyła  epoka ;  ale  jako  samouczek,  dorysowywał  obli- 
cze chwili  dziejowej,  przy  pomocy  podręczników  szkolnych, 
według  utartych  komunałów,  które  starał  się  rozwodnić  w  pa- 
rafrazach, mniemając,  że  stanowią  one  całą  wartość  historyi. 
Wstępując    w   ślady    wieszcza  Adama,    usiłował    przedstawić 
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w  Margierze  (1855)  walkę  pc^aóstwa  litewskiego  z  zakonem 
Diemieckim ;  lecz  do  charakterystyki  stron  walczących  nie  dodał 
ani  jednego  now^o  rysu,  a  dzikich  litwinów  obdarzył  takiemi 
przymiotami  dobroduszności,  łagodności,  rycerskości  i  honoru, 
że  ten  poemat  bohaterski,  pseudoklasyczna  w  zakresie  stylu 
i  formy  podobizna  Eneidy  WirgiUusza,  jest  nudny,  napuszony, 
isztuczny  i  niewytrzymujący  krytyki  i).  Nie  wyź^j  od  Margiera 
stoi  Kanonik  Przemyski  (Stanisław  Orzechowski),  poemat  nie- 
dokończony, oraz  wszystkie  powieści  większ^o  rozmiaru, 
w  których  Kondratowicz  nastrajaj  lutnię  na  ton  poważny; 
przedmiot  jednak  ożywia  się,  ilekroć  do  opowiadania  wchodzą 
żywe  typy  ludowe,  lub  gdy  idąc  za  nastrojem  satyrycznym, 
do  którego  zawsze  midi  wielką  skłonność,  potrząsa  autor  dzwon- 
kami błazedskićj  maroty,  albo  wreszcie,  gdy  maluje  takie  za- 
bawne postaci  z  l^endy,  jak:  robiącego  wszystko  nie  w  porę 
Filipa  z  Konopi,  lgnącego  do  magnatów  pana  Marka,  tchórz- 
liwego rycerza  Belinę,  na  czatach.  Ulubioną  formą  płodów 
Syrokomli  jest  owa  gawęda,  którą  tak  rozpowszechnił  Pol ;  ta 
wszakże  kapitalna  między  dwoma  uprawiaczami  eposu  zachodzi 
różnica,  że  Pol  —  to  obrodca  władzy  i  panów,  Syrokomla 
zaś  —  trybun  zahukanych  a  biednych  chudopachołków,  dla 
których  dawna  Polska  nie  była  rajem,  którzy  wszakże  wy- 
brańcom szczęścia  nie  dali  się  wyprzedzić  w  miłości  ojczyzny 
i  gotowi  byli  żywot  swój  za  nią  położyć.  W  duszy  tego  praw- 
dziwego aż  do  szpiku  kości  szlachcica,  przy  cał^j,  właściwej 
mu  dobroci,  tkwi  nieugaszona  zawziętość  ku  pochlebczemu 
a  butnemu  możnowładztwu,  które,  zdaniem  poety,  dźwiga  na 
swych  barkach  bezpośrednią  odpowiedzialność  za  upadek 
państwa : 


*)  Przekład  rosyjski   mieści  się  w  n.  1   Ruskiej  myśli,  z  r.  1880^ 
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Póki  szlachta  z  zaścianków,  święte  przodki  moje, 
Byli  panom  potrzebni  na  sejmy  1  boje, 
Głaiskali  nas,  poili,  w  uprzejmój  postaci, 
I  nosiliśmy  imię  —  miłościwych  braci. 

(Zaścianek  Podkowa), 
Zanadto  źwawie,  wesoła  drużyno, 
Eąbałaś  kordem  i  spijałaś  wino... 
W  pańskich  puharach  dziś  zostały  męty: 
Grorzka  żółć  z  octem  dla  ubogiej  braci, 
A  bieda  temu,  kto  czynszów  nie  płaci 
Za  niwy,  łąki,  za  wodę  z  kahiży, 
Za  dach  nad  głową,  za  promienie  słońca, 
I  za  powietrze,  co  na  oddech  służy, 
Za  polny  kmatek,  pokropiony  rosą... 

(K^8  chleba). 

Niema  juź  dzisiaj  szlachty  w  dawnym  tego  słowa  zna- 
czeniu: znikły  sejmy  i  sejmiki  —  zmieniły  się  warunki  bytu. 
Kondratowicz  taką  apostrofą  do  herbowców  zaściankowycli 
kodczy  jedną  ze  swoich  gawęd: 

Wy  będziecie  na  świecie  'potrzebni  nanowo  — 

Nie  na  sejmik  z  pałaszem,  lecz  z  piórem,  lecz  z  głową. 

Świat  —  to  szerokie  pole,  pełno  na  nim  chleba, 

Tylko  uczyć  się  trzeba  i  pracować  trzeba. 

Wydobywać  hart  duszy,  co  śpi  w  poniewierce, 

A  herbem  szlachetności  wypiętnować  serce... 

(Zaścianek  Podkowa), 

Pośród  nowych  jednak  warunków  dawne  pozostały  uezu- 
cia,  a  serce  poety  lgnie  do  maluczkich,  biedaków,  do  najuboż- 
szego z  gminu,  prostego  kmiecia.  Pieśniarz  cierpi  z  nim,  nigdy 
nie  mieszając  się  do  polityki;  odstępuje  on  wszakże  od  tego 
prawidła  —  staje  się  zawziętym,  żółciowym  satyrykiem,  ilekroć 
dotyka  kwestyi  wyzwolenia  włościan.  Płonie  wstydem  na  wspo- 
mnienie własnego  herbu,  gdyż  komitet  włościański  w  Wilnie 
waha  się  z  przyznaniem  chłopstwu  gruntowej   i   osobistej   nie- 
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zależności  *) ;    biczuje  t^ż  jaśnie  wielmożnych  plantatorów,  rzą- 
dzących gromadą  lenniczą  przy  pomocy  rzemiennego  berła: 

Każdy  ua  nwej  stolicy  rozparł  sio  wspaniale, 
Każdy  rzemiennym  berłem  spra^via  swe  wasale, 

(VII,  126). 

W  wierszu  Lalka  (I,  191 ;  1851  r.)  naiwnej  dzieweczce 
takie  przypisuje  rozumowanie : 

Ty,  lalko,  tego  nie  wiesz,  że  my  —  to  panoT^ie, 
.  ,  .    A.  jeszcze  jest  lud  inny,  chłopami  narwany, 

Którym  Pan  Bóg  z  niebiosów  przykazał  suro^ie, 

By  pracowali  na  pany. 
Papa  kocha  swe  konie,  mama  swego  szpica, 
A  cliloi)ów  każdy  łaje,  każdy  kijem  kropi... 
Doprawdy,  że  aż  szkoda...  skąd  taka  różnica? 

Niegrzeczni  muszą  być  chłopi. 

Zb.  to  jakaż  radość  napełnia  serce  poety,  gdy  opowiada 
o  wielkim  AV}T)adku  . —  zdrożeniu  szkoły  wiejskiej  (IV,  167). 
Bard  prostko  ludu,  Kondratowicz  chełpi  się  t^m,  że  jest 
skrzypakiem  czy  limikiem  wioskowym,  kt^Sr)-  na  weselu  wlo- 
AciańaHń^m  zajmie  pierwsze  miejsce,  a  na  uczcie  bogaczów, 
jako  ostatni  z  ostatnich,    stałby  zape^vne   u   proga   (YI,  313: 


*)  Myślałem  sobie:  napróżno  krzykacze 
Rzucali  biotem  na  szlacheckie  miano; 
Jutro,  pojutrze  na  oczy  zobacz«2, 
Że  nas  niedarmo  szlachetnymi  z^vano... 
Przecież  się  stało!  ~  Kraju  mój  rodzony, 
Wieniec  twój  części  odarty  w  tój  ch^\ili: 
Ojcome  twoi  własnemi  imiony 
Podali  dziejów  ohydnój  pamięci 
Swoją  praktyczną  opiekę  nad  gminem... 
O,  ^'styd  mi  Wilna,  nie  chcę  być  litwinem 
I  hańba  mojój  herbowój  pieczęci! 

ĆWihio,  1859). 
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Skrzypek  wioskowy).  Śpiewak  —  człek  prosty,  lecz  podejnsli- 
wie  strzeże  swćj  niezależności  i  dba  o  to,  by  pieśni  nie  podać 
w  ohydę: 

Znaj,  co  hardość  śpiewacza! 
Ja  przed  nikim  nie  zniżę 
Ani  pieśni,  ni  głowy: 
Hardy  lirnik  wioskowy, 
Umrę,  grając  na  lirze! 

(Lirnik  wioskowy,  YI;  242). 

Pod  względem  dumnego  poczucia  własnćj  niezależności 
tylko  Hłowacki  przewyższa  Kondratowicza.  Przed  nikim  nie 
Hohylif  on  mii  głowy,  ani  liry,  która  po  jego  śmierci  dotychczas 
^)dno^)  uio  znalazła  następcy. 

Taknity  karlały  i  stawały  się  coraz  jednostronniejszemi ; 
w  przi' wadze  t^ż  i  panowaniu  wybranych  gatunków  poprzedniój 
rpoki  piśmiennictwa  zaszła  wielka  zmiana.  Spdteczeństwo, 
któiH*  uie  było  jeszcze  do  iyla  dojrz^dóm,  by  znajdowało  upo- 
dobanie w  czystej  wiedzy,  ochłodło  dla  wyższój  poezyi,  dla 
fcórni^go  w  sferę  idej  wszechświatowych  polotu.  Wiersze  ruguje 
proza;  w  prozie  rozwija  się  najsilniój,  kosztem  wszystkich  in- 
nych rodzajów  literatury,  artystyczna,  obrazowa  historya  — 
pod  piórem  Szajnochy,  i  romans  —  dziejowy,  zarówno  jak 
współczesny,  który  świetnego  znalazł  przedstawiciela  w  osobie 
Zygmunta  Kaczkowskiego,  odbijając^o  najlepiej  w  utwo- 
rach swoich  owego  ducha  bojaźliw^j,  zachowawczej  epoki  wy- 
trzeźwienia, po  szałach  romantyzmu.  Niedługie  było  panowanie 
tego  romansopisarza,  który  około  r.  1851  (gdy  pojawiły  się 
większe  jego  utwory)  postawiony  został  odrazu  przez  publicz- 
ność daleko  wyż^j  od  Rzewuskiego,  a  po  r.  1861  prawie  zu- 
pełnie zamilkł;  wydał  on  wszakże  mnóstwo  dzieł,  których 
część  tylko  znaczną  pomieszczono  w  11  tomach  wydania  war- 
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azawskiego  (1874 — 75  r.)  ^).    Kaczkowski  przeszedł,    rzec  mo- 
ina,  przez  ogień  i  wodę  —  doświadczył  całkowitego  przebiegu 
gorączki  rewolucyjnej.    Urodzony  r.  1826,   w  jednaj   z   dolin 
górskich   okr^u  Sanocki^o   (w  Galicyi),    Zygmunt   otrzyma! 
wyksztdoenie  prawie  wyłącznie  literackie.  W  19-tym  roku  życia 
ukończył  już  kurs  nauk  w  uniwersytecie  lwowskim:  w  pamiętnym 
zaś  r.  1846^  mając  lat  20;  odsiadywał  z  ojcem  więzienie  w  uad- 
pettwiańskim  grodzie  ^  dostawiony  do  urzędu  policyjnego  przez 
włościan.  Ojciec  i  syn  zostali  skażam';  jako  agitatorowie  demo- 
kratyczni —  pierwszy  na  20  lat  robót  ciężkich,   drugi  na  po- 
wieszenie.   Wyrok  jednakie  nie  został  wykonany,    z   powodu 
wypadków    1848   r.,    które   obu    więźniom    wolność    wróciły. 
W  tymże   roku  jeździł  Kaczkowski   do  Pragi,    na  zjazd  sło- 
wiański, w  charakterze  del^ata  od  polaków  galicyjskich.  W  r. 
1849    zmuszony    był    znowu   kryć    się,    po   zbombardowaniu 
Lwowa  przez  Bammersteina ;  już  jednak  przy  schyłku  1849-go 
osiadł  we  Lwowie  i  za^yn^  niebawem,  jako  pracowity  a  płodny 
literat.  W  więzieniu  nastąpiło  przekształcenie  się  rewolucyonisty 
na  zachowawcę,   nieprzyjaznego  zarówno  przewrotowemu  spo- 
sobowi działania,   jak  samym  idejom  rewolucyi.    Przyczyn  po- 
rywu szukał  Kaczkowski  nadewszystko  w  romantyzmie.  Każdy 
^^^!BJ^,    j^o    zdaniem     (Dziwożona)j    wstępujący    w     nową 
fazę  bytu,   śle  naprzód  swoje  życzenia,    których   blask   odbija 
się  przedewszystkićm   w   literaturze.    Nowa   poezya   nasza  — 
romantyczna  —  obudziła  śpiącą  duszę  narodu ;  ale  kto  wychylił 
do  dna  tę  czarę,   ten  dostał  zawrotu  głowy,   mogąc^o  dopro- 
wadzić do  waryacyi.  Najszaleńszjnn  z  poetów  romantyków  był, 
według  mniemania  Kaczkowskiego,   Juliusz  Słowacki.    Otrzą- 
snąwszy się  z  romantyzmu,  stanął  Zygmunt  na  niwie  literatury. 


*)  W  tomie  1  I-tym  jest  życiorys  autora,  napisany  przez  Wincen- 
tego Korotyńsklego.  Porównaj:  Piotra  Chmielowskiego — Z.  Kaez- 
kotPshif  studyum  literackie  (Niwa,  1876,  N<^  45 — 48). 


-    494    — 

jako  oświecony  katolik  i  postępowy  arystokrata,  doradzający 
inteligencyi  swojego  narodu:  żeby  się  poświęciła  rolnictwu,  — 
nie  zaś  rozpraszała  na  wszystkie  strony,  marnując  siły  w  bez- 
celowym dylentantyzmie,  —  by  dążyła  do  specyalnego  wy- 
kształcenia, a  nie  podejmując  zadań  ogólnych,  osiągała  wielkie 
w  małym  zakresie  rezultaty,  drogą  powolnej,  ale  organicznej 
pracy.  Ma  się  rozumieć,  że  w  bezustannie  wprowadzanych 
i  powtarzanych  obrazach  walki  —  rewolucyi  z  reakcyą,  demo- 
kracyi  z  arystokracyą,  wybujałej  wyobraźni  z  trzeźwym  roz- 
sądkiem —  piękną  rolę  otrzymuje  zawsze  w  udziale  rozsądek, 
tradycyjna  powaga  i  arystokracyą,  jako  przechowawczyni  sta- 
rych podań ;  brzydką  zaś  —  parweniusz  i  chciwy  dorobko- 
wicz,  dochodzący  do  majątku  przez  spekulacye.  Taką  jest  za- 
sadnicza osnowa  długiego  szeregu  powieści  spółczesnych  Kacz- 
kowskiego, których  początek  stanowi  Kało  (1851),  kontynua- 
cyą  —  Dziwożona  (1854),  Wnucząła  (1855)  i  Bajronista  (1855), 
a  zakończenie  -*-  Stach  z  Kapy  (1856)  i  Rozbitek  (1861)* 
Wszystkie  te  romanse,  rozgrywające  się  w  Galicyi  a  krążące 
około  wj^adków  1846  i  1848  r.,  nie  są  bogate  w  analizę  psy- 
chologiczną, ale  odbijają  dość  wiernie  ogólny  ruch  współczesny, 
nastrój  umysłów  i  obyczajów.  Brak  wykończenia  artystycznego 
wynagradza  autor  chwalebnemi,  jak  na  owe  czasy  i  poźytecz- 
nemi  tendencyami. 

Nie  te  jednak  powieści  współczesne  zjednały  Kaczkow- 
skiemu głośną-  sławę.  Obrońca  tradycyj  szlacheckich,  godzący 
je,  według  swego  rozumienia,  z  postępem,  brał  wątek  bezpo- 
średnio z  samego  źródła.  Społeczeństwo  galicyjskie,  odrąbane 
od  Polski  jeszcze  w  r.  1772,  przechowało  się,  jako  skamie- 
niałość, aż  do  XIX  wieku.  Ziemia  Sanocka  była  krainą  gór- 
ską —  a  w  ustroniach  takich  staroświeczczyzna  trwa  dłużój, 
niż  gdzieindziej.  W  domu  rodzinnym  przemieszkiwała  babka 
Zygmunta,  Dęboróg-Bylczyńska  (zm.  1853),  która  pamiętała 
jeszcze   epokę   Augusta   III^    a   opowiadała   z   największą  do- 
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kladnością  o  czasach  Poniatowskiego  i  koDtederacyi  Barskiej. 
Przeczytawszy  w  więzieniu  wszystko,  co  było  drukowanego 
o  wieku  XVIII  w  Polsce,  Zygmunt  zatrzymał  wzrok  na  kon- 
federacyi  i  postanowił  zostać  liistorykiem  tego  ostatniego, 
czysto-narodowego  rucliu,  po  którym  rozpoczęła  się  —  zarówno 
niemal  dla  Kaczkowskiego,  jak  i  Rzewuskiego  —  wstrętna  fran- 
cuszczyzna w  idejach,  obyczajach  i  ustawach.  Po  wyjściu  z  nie- 
woli zagłębił  się  Kaczkowski  w  olbrz)ani  materyal  rękopiś- 
mienny i  drukowy  z  w.  XVIII,  przechowany  w  zakładzie 
imienia  Ossolińskich,  i  zbadał  go  należycie.  Dziejów  konfede- 
racyi  nie  napisał;  lecz  znane  ze  źródeł  osoby  i  wj^adki  za- 
częły się  układać  w  ściśle  ze  sobą  skojarzone  opowiadania. 
Ziemia  Sanocka  jest  widownią  przeważnej  liczby  zdarzeń; 
w  widu  powieściach  jedne  i  te  same  działają  osoby ;  użyto 
przyt^m  środka,  który  skutecznie  pomógł  Rzewuskiemu :  w  roli 
bowiem  opowiadacza  występuje  człek  staraj  daty,  ostatni  z  rodu 
Nieczujów,  skarbnikowicz  zakroczymski,  Marcin,  który,  według 
wyrażenia  Chmielowskiego,  rozglądając  się  po  Rzeczypospolitej 
z  wysokości  słomianego  dachu  swego  dworka,  widzi  w  religii 
główną  dźwignię  spraw  domowych  i  społecznych.  Cykl  opo- 
wiadań Nieczui  jest  rozległy  i  zawiera  w  sobie  następne  ro- 
manse: Bitwa  o  chorąźankę  (1851),  Kasztelankę  Lubaczewscy 
(1851),  Swaty  7ia  Rusi,  Mur  delio,  Mąź  szalony  (1852), 
Gniazdo  Nieczujów  (1855),  Starosta  Hołobucki  (1856),  Grób 
Nieczui  (1858).  Nie  wchodzą  w  jego  zakres  Bracia  ślubni 
(1854)  i  Anuncyata  (1858).  Kaczkowski  nie  jest  bezwarunko- 
wym czcicielem  przeszłości :  ceni  on  rozwinięte  w  stanie  uprzy- 
wilejowanym braterstwo,  ideję  samorządu;  ale  zaznacza  tóż 
grubą  ciemnotę  szlachty  i  zimny  j^j  do  klas  niższych  stosunek. 
Nie  te  jednak  poglądy  olśniły  czytelników;  lecz  znakomita 
plastyka  w  odtwarzaniu  osób  działających  i  ich  ugrupowaniu. 
W  r.  1855,  zmęczony  pracą,  Kaczkowski  zwiedził  Europę 
zachodnią   i   poznał  się   ze  wszystkiemi   znakomitościami  emi- 
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gracyi  (^Krasidsklm,  Mickiewiczem,  Lelewelem).  W  dziełach 
jego  ostataich  żywioł  rozwagi  i  krytyki  bierze  górę  nad  stroną 
artystyczną  utworu  (Sodalis  Marianm,  Rozhiłek).  Romans 
Żydowscy  (1860  r.)  był  raczej  pamfletem,  wymierzonym  prze- 
ciw romantykom  w  polityce.  Z  początkiem  r.  1861  Kaczkow- 
ski wszedł  na  niwę  dziennikarstwa  i  zaczął  wydawać  we  Lwo- 
wie gazetę  Ołos;  pismo  to  wszakże  mido  iylko  bjrt  chwilowy. 
W  samym  początku  działalności  ministra  Szmerlinga,  w  lipcu 
1861  r.,  wydawnictwo  zawieszono,  a  redaktora  konserwatj^stę 
skazano  na  pięcioletnie  zamknięcie  w  twierdzy,  z  którego  się 
wydostał  w  r.  1862,  dzięki  ułaskawieniu  cesarskiemu.  Było 
ono  prawie  wsp<^czesne  z  chwilą  wybuchu  ostatniego  powstania 
polskiego  śród  granic  rosyjskich,  któremu  towarzyszył  odpo- 
wiedni ruch  w  Galicyi,  gdzie  główną  rolę  odgrywali  egzalto- 
wani romantycy.  Kaczkowski  uważał  za  potrzebne  opuście 
Galicyę:  osiadłszy  w  Wiedniu,  a  następnie  w  Paryżu,  zbliżył 
się  do  dziennikarstwa  zachodnio-europejskiego,  uczestniczył 
w  spekulacyąch  giełdowych,  i  zerwał  stosunki  z  literaturą 
polską  ^). 


')  Ostatnia  powieść  Graf  Rak  (drukowana  w  Gazecie  PoUhiij  za 
r.  1879)  —  bardzo  słaba.  Przyp,  Autora. 


W  roku  1883  wyszła  bezimiennie  w  Paryżu  ciekawa  książka  (tom 
I-y,  in  8-vo,  str.  304)  p.  n.  Teka  Nieczui  (przeciw\>'ażnik  wydanej  w  r, 
1869,  Teki  Stańczyka),  Jestto  wiązanka  sześciu  listów,  nadesłanych  jakoby 
przez  Nieczuję  z  niższycli  sfer  nieba  dziejowego  przeszłowdeczn^j  Polski, 
gdzie  pod  prezydencyą  Kajetana  S(rftyka  (biskupa  Icrakowskiego)  konsty- 
tucyoniści  sejmu  czteroletniego  (Ignacy  i  Stanisław  Potoccy,  Kołłątaj, 
Niemcewicz)  i  >>'ybrani  przedstawiciele  nieco  późniejszych  epok  (Woro- 
nicz, Sniadeccy,  Lelewel)  rozbierają  społeczno-państwową,  liistoryozoficzną 
i  krytyczno-literacką  działalność  partyi  krakowsldćj,  zT\ykle  „stańczy- 
kowską'* zwanćj.  Kie  posiadający  \>ybitnego  zmysłu  dziejopisarski^o 
(czego  dowodem  wyznaczenie  Sołtykowi   roli  przewodnika  na  wiecu  lu- 
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Jak    Zyjrinunt    Kaczkowski ,     przygotowując  się   do   za- 
wodu histor)'ka,  został  później  romansopisarzem,  —  tak  wprost 
przeciwne   zjawisko    przejścia   od  prób  poetyckich   do  najwyż- 
sz^o  artyzmu  w  sferze  malarstwa  historycznego  —  przedstawia 
Karol    Szajnocha,   syn  osiadłego  w  Gralicyi  Czecha,   któr)' 
podpisywał  się  Scheinoha  Wtellensky,  a  był  drobnym  urzędni- 
kiem sądowym.  Szajnocha  ^)  urodził  się  w  r.  1818.  W  r.  1835, 
będąc  jeszcze  uczniem  gimnazyalnym,  za  wiersze,  jakie  u  niego 
znaleziono,   został  przyaresztowany   i   ciężkiej  karze  więziennej 
uległ.    Półroczne  trzymanie  pod  strażą  szkodliwie  wpłynęło  na 
zdrowie  młodzieńca  i  zatamowało  drogę  do  wyższego  wykształ- 
cenia.   Pobyt   we   Lwo^vie   był   mu    nawet   zrazu  wzbroniony. 
Ubogi   młodzian   zarabiał  na  kawałek  chleba,  jako  nauczyciel, 
a  następnie  literat,  pisujący  wierszyki,  powieści,  dramaty,  arty- 
kuły  do   lwowskich   dzienników.    W  krytyczn)an   dla  Galicyi 
r.    1846    Szajnocha    zupełnie    poświęcił    się    badaniu    dziejów 
i  zacz^  je    wszechstronnie   uprawiać  —  jużto  cząstkowo,   roz- 
wiązując mnóstwo  cieka\vych  pytań  w  licznych  szkicach  histo- 
rycznych, stanowiących,  ze  względu  na  swe  wykończenie,  sznur 
istnych  perełek  —  jużto    zarysowując  wielkie   epoki,    główne, 
stanowcze  chwile  w  życiu  narodu.    Zawód  swój    dziejopisarski 
rozpocz^   od  dwu  obrazów  historycznych:     Wiek   Kazimierza 
Wielkiego    (nap.    1846    r.,  druk.    1848)    i    Bolesław    Chrobry 


minarzów  polskich)  i  daleki  od  zupełnej  bezstronności  (zbyt  surowa  ocena 
dzieł  Kalinki),  autor  walczy  jednak  śmiało  a  konsekwentnie,  pod  hasłem 
opartego  na  gruncie  ezysto-narodowjni  postępu,  przeciw  serwilizmowi, 
kosmopolityzmowi  jezuickiemu  i  tendencyom,  które  mimo  sw^j  logiczno- 
ści pozornej,  sprowadzają  naród  z  właściwej  mu  drogi  i  od  ogniska  życia 
samoistnego  odwodzą.  '  B, 

*)  Wydawnictwa  dzieł  jego  historycznych  dokonał  Ungier  w  War- 
szawie, w  10  tomach  (Dzieła  Karola  Szajnochy,  '876—1878).  ^V  X-tym 
tomie  pomieszczono  obszerny  życiorys,  napisany  przez  Klemensa  Kan- 
teckiego. 

Dzieje  literatary  polskic^j.  32 
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(nap.  1848,  druk.  1849  r.)  i).  Wyrazem  zupełnej  dojrzałości 
talentu  Szajnochy  jest  Jądmga  i  Jagiełło,  opowiadanie  histo- 
ryczne w  trzech  tomach  (1855 — 1856)  2).  Ze  względu  na  pięk- 
ność rysunku  i  świetny  koloryt  znakomite  dzieło  to  może 
śmi{Jo  wytrzymać  porównanie  z  Podbojem  Anglii  przez  nord- 
mannówj  Augustjma  Thierry'ego  i  Históryą  rewolucyi  angiel- 
skiej Macaulay'a.  W  r.  1853  Szajnocha,  otrzymawszy  posadę 
kustosza  przy  Zakładzie  Ossolidskich,  ożenił  się;  lecz  w  kilka 
lat  pot^m,  znękany  pracą  nadmierną,  utracił  wzrok  (od  połowy 
r.  1857).  Odtąd,  aż  do  śmierci,  w  1868  r.,  trwa  okres  nie- 
ustającej działalności,  przy  pomocy  lektorów  i  skrybentów  3). 
Świeżość  umysłu  i  olbrzymia  pamięć  pozwalały  ocienmiałemu 
uczonemu  rozwiązywać  najtnidniejsze  zadania.  W  r.  1858  wy- 
prowadzał on  pierwiastki  państwa  od  zamorskich  nordmannów 
(Lechicki  początek  Polski).  Poprzednio  jeszcze  wyjaśniał  kwe- 
siyę  „nastania  szlachty  i  herbów  w  Polsce**  (Nowe  szkice  histy 
1857).  W  r.  1860  ogłosił  pierwszą  część  opowiadań  o  Janie 
Sobieskim,  których  jednak  nie  był  w  stanie  dosnuc.  Śmierć 
zaskoczyła  historyka,  gdy  kończył  ostatnie  rozdziały  obrazu 
przesilenia  wielkiego  w  dziejach  Polski,  a  mianowicie  —  wojen 
kozackich:  Dwa  lata  dziejów  naszych  (1865 — 1869). 

Przeważną  liczebnie  gromadkę  wybitniejszych  w  litera- 
turze talentów  po  r.  1848  wydała  Galicya,  tak  długo  poczy- 
tywana za  najbardziej  zacofaną  pod  względem  umysłowym 
krainę,   wzburzona   aż   do  posad   społecznych  walką   socyalną. 


*)  Współcześnie  (1844)  czytano  inną  jeszcze  (równie  jak  Bolesław 
Chrobry,  niepomieszczoną  w  zbiorowóm  wydaniu  warezawskióm)  dzielną 
pracę  historyka-artysty —  Pierwsze  odrodzenie  si^  Polski  (1279 — 13S3  r). 

B. 

2)  Eosyjski  przekład  Kieniewicza  ukazał  się  w  r.  1879. 

3)  Pisa!  tóź  własnoręcznie,  chociaż  ociemniały,  za  pomocą  przy- 
rządu, który,  obok  czytelnego  autografii,  pochodzącego  z  epoki  kalectwa, 
spoczywa  między  innemi  pamiątkami  w  muzeum  narodowóm  Ossolińskich. 

B. 
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ale  zaczynająca  korzystać,  po  r.  1859,  z  owoców  swobodniej- 
szego stosunku  rządu  do  pojedydczych  narodowości. 

PIodno.4c  literatur}'  jwlski^j  w  granicach  państwa  rosyj- 
skiego nie  zwiększyła  się  —  nawet  po  r.  1856,  gdy  pod  now^m 
panowaniem  nastała  epoka  radykalnych  i  wszechstronnych  re- 
form. Pracowników  było  niewielu;  ogól,  zamiłowany  w  bele- 
trystyce, stronił  od  ksiąg  poważnych.  Na  niwie  w8p<3!czesnego 
romansu  polskiego  jaśnieli  podówczas  dwaj  kor}^eusze :  K  o- 
rzeniowski  i  Kraszewski. 

Józef  Korzeniowski  ^),  urodzony  r.  1 797,  w  mia- 
steczku Brodach,  kształcił  się  w  gimnazyum  krzemieniecki^m, 
które  podniesiono  przy  nim  do  godności  liceum.  Ukończywszy 
kurs  nauk  w  r.  1819,  udał  się  do  Warszawy,  gdzie  został 
guwernerem  w  domu  generała  Wincentego  Krasińskiego,  przy 
synku  jego  Zygmuncie.  Wkrótce  pot^m  Korzeniowski  ożenił 
się  z  córką  profesora  uniwersytetu  warszawskiego,  malarza 
Fogla  i  mianowany  został  w  r.  1829  przez  kuratora  Czarto- 
ryskiego profesorem  na  tę  samą  katedrę  (historyi  literatury 
polskiej  w  liceum  krzemieniecki^m),  którą  poprzednio  zajmował 
Alojzy  Feliński.  Młody  profesor  był  eklektykiem;  do  końca 
życia  przechował  on  w  sobie  dużo  klasycznych  upodobań  i  na- 
wyknień.  Czcił  Ludwika  Osińskiego,  którego  poznał  w  domu 
generała  Wincentego,  a  Barbarą  Felińskiego  uważał  za  wzo- 
rową tragedyę.  Silny  wpływ  nań  wywarła  znajomość  osobista 
z  Brodzińskim;  polubił  on  Szekspira,  Szylera  i  starał  się  go- 
dzić, o  ile  możności,  w  kursie  swym  klasyków  z  romantykami. 
Spokojnemu  tokowi  wykładu  ulubionego  przedmiotu  przeszko- 
dziły wypadki  1830  r.  Liceum  krzemienieckie  zamknięto.  Z  za- 


*)  Zupełny  zbiór  dzieł  jego  wydała  w  12  tomach  redakcya  Kłosów 
(Warszawa,  1871 — 1873).  Studyum  o  Korzeniowskiin  Bzążewskiego — 
w  BiblioU  Warsz.  (1876,  I).  Życiorys  napisał  Klemens  Kantecki: 
Dwaj  Krzemieńczanie  —  wizerunki  literackie  (Lwów,  1879). 

32* 
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sobów  jego  pieniężnych,  zbiorów,  muzeów,  a  nawet  z  personelu 
pri>fe8orski^o  utworzony  został  uniwersytet  kijowski  ś.  WIo- 
ilsinuensa,  w  którym  Korzeniowskiemu  poruczono  wykład  mi- 
tologii i  starożytności  rzymskich.  W  r.  1837  translokowano 
go,  w  charakterze  dyrektora  gimnazyum,  do  Charkowa.  Pobyt 
w  tym  grodzie  pod  wielu  względami  przyniósł  korzyść  poecie- 
(>edagogowi.  Miał  on  tu  nader  przyjemne  towarzystwo  polskie 
(Aleksandra  Mickiewicza,  filologa-profesora  Alfonsa  Walickie- 
go) i  niemiło  wolnego  czasu;  szybko  t^ź  pracował:  pod  ręką 
twórczą  dojrzewały  dramaty,  tragedye,  komedye,  pisane  wier- 
szem białym  lub  prozą.  Pierwsze  próby,  zaczęte  jeszcze 
w  Krzemieńcu — Aniela,  Klara  (1826),  Mnich  i  t.  p. —  dobrze 
są  wprawdzie  obmyślane;  samo  jednak  oczytanie  autora  szkodziło 
twórczości  —  tak,  iź  dzieła  swe  mimowoli  osnuwał  nie  na  ory- 
ginalnych, lecz  na  zapożyczonych  motywach.  Talent  wszakże 
rozwijał  się,  a  rozwojowi  towarzyszyło  przejście  od  wysokich 
przedmiotów  i  podniosłego  stylu  do  ziemiańskiego  lub  miesz- 
czańskiego dramatu  i  komedyi ;  trafna  spostrzegawczość,  de- 
likatny dowcip,  forma  piękna  i  pociągająca  —  zdradzały  mistrza. 
Niektóre  z  tych  dramatów,  nieliczne  zresztą,  imponują  siłą 
namiętności,  np.  Górale  Karpaccy  (1843)  (gdzie  główny  bo- 
hater, włościanin  galicyjski,  Rewizorczuk,  wzięty  do  wojska, 
jako  rekrut,  ucieka  i  staje  się  rozbójnikiem),  lub  głębokością 
myśli,  np.  Żydzi  (1843),  gdzie  starozakonną,  niepozbawioną 
uczuć  szlachetnych  drużynę  prześcigają  na  drodze  chciwości 
i  podstępów  panowie,  obywatele  ziemscy  —  różne,  z  natury 
malowane  typy  współczesnego  autorowi  towarzystwa  szla- 
checkiego 1).  Jedynie  w  Góralach  Karpackich  zszedł  Korze- 
niowski na  niziny  życia  ludowego ;  po  większej  części  nie  prze- 
kracza on  granic   średniej    warstwy   i    nastrojowi    pogodnemu 


*)  Przekład  rosyjski  pomieszczono  w  piśmie  peryodycznóm  „CoBpe- 
MeHHHKT»",  za  r.  1861. 
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pierwszeństwo  przed  tragicznym  daje:  drobnostka,  błahe  zda- 
rzenie, anekdota  —  są  częstokroe  dostateczną  do  usuucia  sztuki 
])obndką.  Utworami  temi  karmił  się  teatr  warszawski,  główna 
scena  polska  owego  czasu.  Namiestnik,  Paskiewicz  uczęszcza! 
na  przedstawienia;  z  okoliczności  t^j  skorzystały  życzliwe  Ko- 
rzeniowskiemu, należące  do  wyższych  kółek  towarzystwa  pol- 
ski^o  osoby  i  wystarały  się  o  przeniesienie  poety  w  r.  1846 
do  Warszawy  na  odpowiednie  w  zarządzie  szkolnym  stano- 
wisko. Śród  sfery  administracyjno-naukowćj  pozostawał  tu  aż 
do  śmierci,  ld;óra  nastąpiła  w  Dreźnie,  17  września  1863  r., 
gdy  był  dyrektorem  wydzidu  oświecenia,  powołany  do  piasto- 
wania tego  urzędu  przez  margr.  Wielopolskiego.  Jeszcze  ba- 
wiąc w  Charkowie,  Korzeniowski  z  rusztowań  scenicznych 
zaczął  przechodzić  na  niwę  powieści  i  napis^J  dwa  wyborne 
romanse :  Spekulanta  (wyd.  1 846)  i  Kollokacyę  (wyd.  1 847  r.). 
W  Warszawie  poświęcił  się  on  głównie  temu,  swobodniejszemu 
i  mnićj  skrępowanemu  przez  cenzurę,  rodzajowi  twórczości 
(Wędrówki  oryghiała^  1848;  Garbaty,  1853;  Tadeusz  bez- 
imienny, 1853;  Krewnie  1857,  i  wiele  innych).  Korzeniowski 
pisał  daleko  mni^j,  niż  Kraszewski ;  za  to  staranniej  wykończał 
swe  dzieła  i  jako  artysta,  wyż^j  może  stoi ;  pod  innemi  wszakże 
względami  ustępuje  współzawodnikowi.  Był  to  człowiek  ro- 
zunmy,  umiarkowany  z  natury  i  spokojny,  nielubiący  sutuacyj 
naprężonych,  staro  tragicznych,  smutków  nieuleczalnych.  Sławił 
pracę,  uczciwość,  cnoty  domowe;  ale  cenił  tóż  los  fortunny^ 
polegający  na  majątku  i , zabezpieczonym  bycie.  Wszyscy  jego 
bohaterowie  pełni  są  cndf*filisterskich,  właściwych  jednostkom, 
pędzącym  wygodne  i  lekkie  śród  błogich  warunków  życie- 
a  przydatnych  tym,  co  nigdy  przeciw  prądowi  nie  płyną. 
Zamknąwszy  się  w  kole  zamożnych,  nic  już  później  poza  tą 
sferą  społeczną  nie  studyował  i  nie  odtwarzał. 

Nie  będziemy  się  tu  zajmowali  szczeg<3!owym  cal^j  K  r  a- 
szewskiego   dzi^^ności   wykładem;   rozwijjJa  się   ona  bo- 
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wiem  stopniowO;  w  ciągu  rozpatrywanej  przez  nas  doby  (1848 — 
1863);  i  nietylko  nie  osłabia  z  latami,  ale  owszem  silniejszą 
jest  dzisiaj;  rozmaitszą,  niż  w  okresie  między  1848  a  1863 
rokiem;  zarówno  ze  względu  na  ilośC;  jak  i  treść  wydawanych 
płodów  ^).  Poprzestaniemy  więc  na  kilku  chronologicznych 
wskazówkach.  Od  r.  1837  do  1855  Kraszewski  dzielił  czas 
między  rolnictwo  i  literaturę;  bawił  zaś  w  gub.  wołyńskiej; 
w  Omelnic;  pot^m  (od  r.  1840 — 1849)  w  Gródku ;  około 
Łucka,  następnie  —  w  Gubinie,  robiąc  w  różnych  odstępach 
czasu  wycieczki  —  do  Kijowa  na  kontrakty,  do  Odessy  i  do 
Warszawy.  Od  r.  1838  był  on  już  człowiekiem  familijnym 
(ożenił  się  z  Zofią  Woroniczówną).  Na  owe  lata  przypada  wy- 
da wniczo-redaktorska  praca  nad  publikacyą;  zwaną  Athenaeum 
(1841—1852);  chłód  w  stosunkach  z  Grabowskim,  zerwanie 
z  wpływowym  a  czasami  niebezpiecznym  kółkiem  Tygodnika 
Petersburskiego^  bliższa  wreszcie  (od  r.  1845)  znajomość 
z  filozofią  Hegla.  Szereg  niepowodzeń  gospodarskich  zmusił 
Kraszewskiego  do  porzucenia  wsi  i  osiedlenia  się  (r.  1853) 
w  Żytomierzu.  Tu  zamiast  oczekiwanej  ciszy,  znalazł  się  on 
w  ognisku  nader  ożywionych  i  drobnemi  sprawami  prowin- 
cyonalnemi  zajętych;  częścią  do  urzędniczego,  częścią  do  zie- 
miańskiego świata  należących,  kółek  towarzyskich.  Ze  sferą 
oficyalną  łączył  powieściopisarza  tytuł  kuratora  honorowego 
nad  gimnazyum,  dyrektora  teatru  (polskiego)  i  prezesa 
w  klubie  szlacheckim.  Dobre  stosunki  z  obywatelstwem 
wołyński^m  ciężkiej  uległy  próbie,  gdy  władza  prawodawcza 
podniosła  kwestyę  włościańską  i  oddała  ją  pod  obrady  ko- 
mitetów gubernialnych.  Nie  przyjmując  bezpośredniego  udziału 


^)  Materyał  do  życiorysu  przedstawia:  Książka  jubileuszowa  dla 
uczczenia  50'htnidJ  działalności  J.  I.  Kraszewskiego  (Warszawa,  1'880) 
(gdzie  czytelnik  znaleść  może  wszechstronną  prac  tego  autora  ocenę)  oraz 
liczne,  w  różnych  językach  pisane,  artykuły  dziennikarskie  i  broszury, 
traktujące  o  nieszczęsnym  procesie  lipskim  (1883 — 84). 
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w  pracach  urzę<lo\vych ,  Kraszewski  uważał  za  obowiązek  na- 
mawiać ziouików  do  jak  uajradykalniejszego  rozwiązania  kwe- 
8tyi  i  udzielał  odpowiednich  wskazówek^  za  pomocą  pisma  i  dru- 
ku. ,Tu;  według  mnie  (pisze  w  jednym  ze  swych  listów)  niema 
innego  wyjścia,  jak  odrazu  szczerze  i  porządnie  kończyć:  dac 
sadyby  i  razem  po  kawałku  gruntu,  ale  tak,  jak  wszędzie, 
2a  indemnizaeyą,  nie  darmo.  Swoboda  bez  własności  —  na  nic. 
Sadyba  —  to  nie  własność,  tylko  przykucie;  trzeba  więcćj 
i  inaczćj,  ale  bez  szkody  niczyjej  można  to  zrobić'*  (życiorys 
w  Księdze  jubileuszowSj^  LXXXI),  Znaczna  część  szlachty 
wdyńskićj  brała  te  rady  za  wymierzoną  przeciw  sobie  znie- 
wagę; młode  jednak  pokolenie  poparło  publicystę  i  wybór  jego 
na  kuratora  w  r.  1859  przeszedł  pomyślnie,  chociaż  nie  bez 
silnej  o\x>zycyu  Podczas  gdy  rozbierano  sprawę  włościańską  na 
posiedzeniach  komitetowych,  Kraszewski  wyjechał  po  raz  pierw- 
szy za  granicę  —  zwiedził  Włochy.  Stosunki  wołyńskie  na- 
przykrzyły mu  się  —  w  skutek  sporów,  spowodowanych  pod- 
niesieniem kwestyi  kmiecćj;  dlatego  tćż  chętnie  przyjął  zapro- 
ponowane mu  w  r.  1860  przez  bankiera,  Leopolda  Kronen- 
berga,  redaktorstwo  Gazety  codziennój  (wkrótce  potćm,  w  r. 
1861,  przemiano\vanćj  na  Gazetę  polską).  Stanowisko  Kraszew- 
skiego w  Warsza>vie  było  nader  wpływowe,  ale  trudae,  pełne 
przykrości  i  niebardzo  z  jego  charakterem  zgodne.  Już  poczy- 
nał się  w  Królestwie  Polskićm  ów  ruch  narodowy,  który  miał 
doprowadzić  społeczeństwo  do  powstania  1863  r. ;  poprzedziło 
go,  dokonane  w  o>vych  latach,  zlanie  się  żywiołu  żydowskiego 
z  polskim  na  gruncie  równouprawnienia.  Głównym  promotorem 
idei  był  Kronenberg,  właściciel  Gazety  codziennój,  z  którym 
zsolidaryzowal  się  Kraszewski,  bo  uznaw^d  konieczność  zjedno- 
czenia wrogich  pierwiastków,  powtarzając,  że  w  jego  oczach 
niema  żydów,  lecz  obywatele  jedynie  i  ci,  którzy  na  to  na- 
zwisko nie  zasługują  (XCVn).  Pomimo  to,  wstecznicy,  ultra- 
arystokraci   i   ultramontanie    podnieśli   krzyk,    że   Kraszewski 
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Hprzedal  się  żydom.  Riich  tymczasem  rozwijał  się;  lecz  była 
nadzieja ;  że  można  go  będzie  zatamować  w  porę  i  wejść 
na  drogę  reform  liberalnych.  Program  publicysty  zgadzał  się 
w  istocie  rzeczy  z  programem  Wielopolskiego:  akcentował 
równouprawnienie  stanów,  połączenie  ich  w  jedną  całość;  ogólno- 
ludzkie tendcncye  —  bez  kosmopolityzmu,  postęp  —  bez  po- 
krzywdzenia uczuć  patryotycznych;  rozwój  w  duchu  chrześciań- 
nkim  obok  tolerancyi  wyznań  (Gazeta  Polska  —  n.  57,  1861). 
Ale  oprócz  programu  była  jeszcze  kwestya  środków,  —  a  im 
Imrdzi^i  ^^^^  ®^C  rozwijał,  im  wyż^j  podnosiły  się  fale,  tćm 
trudnić)  było  człowiekowi  liberalnemu,  nie  należącemu  do-ża- 
<lnego  wyłącznie  stronnictwa,  zadiować  swobodę  słowa  pośród 
nkrajnych  kierunków.  Kraszewski  działał  przeciw  partyi  czer- 
w<»nych,  lecz  i  Margrabiego  nie  zadowolił;  musiał  tćż  w  końcu 
r.  1862  porzucić  redakcyę  gazety,  a  w  styczniu  1863  otrzymał 
j)ropozycyę  wyjazdu  za  granicę.  Odtąd  aż  do  chwili  obecnćj 
Kraszewski  bawi  na  obczyźnie.  Zamieszkawszy  w  Dreźnie,  na- 
pisał pod  pseudonimem  Bolesławity  kilka  seryj  Rachunkóio 
ro<Jznych,  czyli  sprawozdań,  po  smutnćj  klęsce  z  1863  r., 
1  wiele  romansów,  osnutych  na  tle  owćj  epoki,  —  cały  cykl 
powieści  historycznych  z  dziejów  starożytnćj  Polski,  przedsta- 
wiający pochód  rozwoju  narodu,  w  obrazach,  według  pomysłu 
lVeytagowych  Ahneriy —  szereg  powieści  z  doby  Augusta  II-go 
i  III-go,  —  wielkie  dzieło  historyczne  Polska  w  czacie  trzech 
rozbiorów  (Poznań,  3  t.,  1873  —  1875), —  niezliczone  wreszcie 
mnóstwo  korespondencyj  do  różnych  czasopism.  W  pierwszych 
dniach  października  1879  r.  doczekał  się  znakomity  pisarz 
uroczystćj  chwili  50-letniego  swćj  działalności  jubileuszu.  We- 
dług obliczeń  bibliografa,  Estreichera,  Kraszewski  do 
owego  dnia  napisał  250  dzieł  w  440  tomach. 

W  związku  ze  wzmiankowanymi  powyżćj,  sześciu  głów- 
nymi działaczami  okresu  stoi  niezliczone  mnóstwo  drugorzęd- 
nych. Zwrócimy  uwagę  na  kilka  wybitniejszych  postaci.  W  naj- 
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bliższym  do  Kaczkowskiego  stosunku  zostaje  Jan  Za  eh  ary  a- 
siewicz;  pochodziicy  z  Galicyi  wschodniej,  ur.  w  r.  1825', 
a  w  1842  osadzony  już  za  autorstwo  w  fortecy  austryacki<jj> 
Spielbergu.  Zdobył  on  sobie  niemały  rozgłos  na  polu  powie.4ci 
tendencyjnych,  których  podwaliną  duchową  są  bieżące  kwestye 
i  ostatnie  troski  społeczeństwa  (Jednodniówki,  1855 ;  Sw.  Jur, 
1862;  Na  kresach  j  1860).  Były  profesor  literatury  polskiej 
w  uniwersytecie  lwowskim ,  autor  gramatyki  i  biograf  Słowa- 
ckiego, Antoni  Małecki,  rodem  poznaiiczyk  (ur.  1821  roku) 
napisał  wyborny  dramat  dziejowy,  na  temat  poddaństwa  wło- 
ścian w  XVII  stuleciu  —  List  żelazny  (1855)  i  komedyę 
Grochotcy  wianek ,  osnutą  na  epizodzie  z  pamiętników  Paska. 
Wysoce  utalentowany  liryk,  Kornel  Ujejski,  galicyanin  (ur. 
r,  1823),  który  w  1847  zbliżył  się  w  Paryżu  do  Słowackiego, 
jest  aż  do  dni  naszych  reprezentantem  pierwotnego  romantyzmu, 
w  jego  wielkich,  nierachujących  się  z  możliwością  popędach, 
a  nawet  i  zastosowaniach  praktycznych.  Był  on  śpiewakiem 
ostatniego  powstania  (chorał  Z  dymem  pożarów)  ^).  Poematy 
jego  —  Maratony  Skargi  Jeremiego  (1847  r.)  i  Melodye  bi- 
blijne (1852)  są  pełne  ognia  i  siły.  Ostry  i  jednostronny  kry- 
tyk, polemizował  gorąco  (1861)  z  Polem,  jako  wstecznikiem, 
i  z  Kaczkowskim,  z  powodu  umiarkowania,  ujawnionego  w  ro- 
mansie Żydowscy.  Najbardziej  uzdolnionym  publicystą  i  kry- 
tykiem literackim,  pośród  emigracyi,  w  Paryżu,  działającjrm 
w  duchu  szkoły  romantycznej,  jest  Julian  Klaczko,  żyd 
z  pochodzenia  (ur.  w  Wilnie,  1825  r.),  uczeń  Gerwinusa.  War- 
szawa miała  gruntownego  znawcę   i   badacza  da\vnych  dziejów 


»)  Chorał  j  napisany  pod  wpłjrwem  świeżych  o  rzezi  galicyjskiej 
wspomnień,  stanowi  dziesiątą  (w  wydaniu  lipskiem)  skarga  Jeremiego, 
Duchowy  płód  innój,  dawniejszej  epoki  nadawać  może  Ujejskiemu  tytuł 
śpiewaka  ostatniej  zawieruchy  o  tyle  jedynie,  o  ile  między  1861  a  1864  r. 
niezwykła  w  sferach  polskich  cieszył  się  popularnością. 
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w  osobie  Juliana  Bartoszewicza  (1821 — 1870,  wych. 
uniw.  petersb.),  autora  wielu  monografij  i  wydanej  niedawno, 
po  j^o  skonie,  Historyi  pierwotnej  Polski  (1878—1879,  4  t.), 
doprowadzonej  do  końca  wieku  XII.  Znakomity  pracownik, 
Bartoszewicz  nie  może  jednak  byc  uważany  za  wielkiego  hi- 
storyka, ze  względu  na  swe  ciasne  i  ściśle  klerykalne  stano- 
wisko. Do  drużyny  warszawskich  z  piątego  lat  dziesiątka  pie- 
śniarzów  należy  zdolny,  wielki^m  poczuciem  artystycznym  obda- 
rzony, Teofil  Lenartowicz  (ur.  1822),  który  w  1848  wy- 
jechał za  granicę  i  osiadł  we  Włoszech  —  rzeźbiarz  i  liryk, 
biorący  osnowę  do  swych  pięknych  pieśni  z  religijnych  a  lu- 
dowych motywów  ojczystych  i  z  obrazów  przyrody  włoskiej 
(Lirenkay  1851;  Nowa  lirenka,  1857;  Bitwa  Racławicka, 
1859;  Poezye^  1863;  Album  włoskie,  1864).  Apollo  Nałęcz 
Korzeniowski  (1821 — 1 869),  wołyniak,  pozostawił  po  sobie 
dwie,  w  formie  dramatyczno),  ostre  satyry  na  społeczeństwo 
polskie  ze  schyłku  szóstego  dziesięciolecia:  Komedya  (1856) 
i  Dla  miłego  grosza  (1859).  Pod  koniec  okresu  pojawiły  się 
pierwsze  próby  utalentowanego  romansopisarza ,  Zygmunta 
Miłkowskiego  (ur.  w  r.  1824,  w  gub.  podolskiej,  a  mie- 
szkającego obecnie  w  Szwajcaryi  i),  który  następnie  wsławił  się 
swojemi  powieściami  z  dziejów  polskich  i  z  życia  słowian 
południowych,  pod  pseudonimem  Tomasza  Teodora  Jeża 
(Handzia  Zahornicka,  Szandor  Kowacz,  Historya  o  prapra- 
wnuku  i  prapradziadkuj  Narzeczona  Harambaszy,  Dihijszczy- 
zna,  Zarnica^  Rotułowicze,  Uskoki,  Dersław  z  Rytwian, 
Z  ciężkich  dni  i  wiele  innych). 


*)  Pierwszy  artykuł  znakomitego  powieściopisarza-publicysty  {Wy' 
jatki  z  pamiętników  włóczęgi  —  szkice  etnograficzne  z  życia  ludów, 
osiadłych  na  terytoryum  turecki^m)  ukazał  się  w  44  numerze  wychodzą- 
cego we  Lwome  Dziennika  literackiego,  z  d.  26  sierpnia  1856  r.  (Piotr 
Chmielowski  —  w  Ognisku,  książce  zbiorowdj,  wydanej  dla  Ączczeńia 
25'letniij  pracy  T.  T.  Jeża  —  Warszawa,  1882).  B. 
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Będąc  tylko  odblaskiem  i  zwątloiią  rcprodukcyą  motywów 
świetnej  epoki  romautyzmu,  literatura  okresu  przejściowego 
(1848  —  1863)  nie  wywarła  bezpośredniego  wpływu  na  wypadki 
następne  i  samą  katastrofę  1863  r.  Dokładała  ona  wogóle 
wszelkich  starań^  aby  ten  fatalny  wjTiik  odwrócić  i  osłabić; 
a  dlatego  się  j^j  oczywiście  nie  udało,  że  osiągnięcie  celu 
uwarunkowane  było  i>otrzebą  wychowawczego  przekształcenia 
społeczeństwa,  które  w  ciągu  lat  kilkudziesięciu  urabiało  swe 
myśli  i  uczucia  według  ściśle  określonego  typu,  opierając,  jak 
gdyby  na  kotwicy,  przekonania  własne  —  na  nienormalni^m 
sformułowaniu  kwestyi  polskiej  —  taki^m,  jakie  j^j  nadano  po 
wypadkach  1831  r.,  gdy  rozbrat  między  narodami  słowiań- 
skiemi  do  ostatecznych  doszedł  granic,  t^czucie  jest  złym  do- 
radcą, —  a  jednakże  w  ciągu  lat  wielu  ono  wyłącznie  dzia- 
łało i  mówiło,  rozsypując  swoje  kwiaty  i  stawiając  naczele 
narodu  nie  mężów  trzeźwo  myślących,  ale  zwycfęskich  szer- 
mierzy w  dziedzinie  wyobraźni  —  poetów.  Katastrofa  1863  r. 
musiała,  jako  czynnik  rozkładowy,  oddziałać  i  na  piśmien- 
nictwo; w  istocie  jednak  nie  o  wiele  zmniejszyła  produkcyę 
literacką,  —  przygotowała  natomiast  pe>vne  w  j^j  ustroju  prze- 
miany, które  za  nader  pożyteczne  uznać  wypada.  Jedna  ze 
szczególnych  właściwości  położenia  narodu  polskiego  pod  trzema 
rządami  polega  na  tóm,  że  upadek  produkcyi  nie  może  równo- 
cześnie wszystkich  dzidów  dotykać.  Przygasła  ona  i  prawie 
zupełnie  ustała  w  zachodnim  pasie  cesarstwa  rosyjskiego;  ale 
wzrosła  w  Warszawie.  Gród  nadwiślański  stał  się  punktem 
środkowym  życia  intelektualnego  dla  zachodnich  i  południowo- 
zachodnich  gubemij  Cesarstwa,  które  utraciły  swoje  ogniska 
umysłowe  —  w  Wilnie,  Żytomierzu  i  Kijowie.  Liczba  wy- 
dawnictw jest  obecnie  w  Warszawie  bez  porównania  większa, 
niż  przed  r.  1863.  Poznań  również  odznacza  się,  jako  polskie 
ruchu  wydawniczego  ognisko  (Zupański,  f  1883).  W  Galicyi, 
posiadającej  rozległą   autonomię  prowincyonahią,    oprócz  wpro- 
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wadzenia  wykładu  w  języku  ojczystym  na  dwu  uniwersytetach 
(krakowskim  i  lwowskim),  powstała  w  Krakowie  (r.  1873) 
akademia  umiejętności,  która,  ze  względu  na  uorganizowanie 
pracy  zbiorowej  i  mnogość  publikacyj,  zdobyła  już  sobie  nader 
zaszczytną  sławę.  Z  pola  literatary  pięknej  znikły  kwiaty 
poezyi.  Ostatnim  twórcą,  przypominającym  wielki,  miniony 
okres  poetyczny,  jest  liryk,  Adam  Asnyk  (ur.  1838),  za- 
mieszkały w  Krakowie  (Poezye;  Bienzi,  1874;  Kiejstut,  1879). 
Zbliża  się  on  do  swoich  poprzedników  raczój  formą,  niż  du- 
chem^). Utwory  wielkich  mistrzów  romantyzmu  polskiego, 
świecąc  już  zoddali,  stały  się  przedmiotem  kr3rtycznego  bada- 
nia, czómś  w  rodzaju  kopalnej  flory  formacyi  węglowej;  po- 
krytej naplywowemi  warstwami  pojęć  i  doktryn,  wręcz  prze- 
ciwnych krańcowemu  idealizmowi,  który  za  podstawę  poezyi 
wniebowstępu^j  służył.  Nic  naturalniejszego  nad  owo  wezbranie 
materyalistycznych,  a  raczej  pozytywnych  teoryj,  jakiego  by- 
liśmy świadkami  w  ostatnim  lat  dziesiątku.  Grunt  się  wyja- 
łowił, produkując  przez  lat  wiele  same  tylko  kwiaty;  wymagał 
on  uprawy  i  melioracyi;  przyszła  mu  więc  z  pomocą  pozy- 
tywna  wiedza  współczesna,    dążąca    do    zharmonizowania  dwu 


*)  Z  pośród  artykidów  rozbiorowi  prac  tego  poety  poświęconych, 
zaiJuguje  na  wyróżnienie  studyum  Józefa  T*retiaka  (Ateneum,  1882). — 
W  ciągu  ostatnich  lat  kilku  (1878-1884)  zajaśniał  i  powszechne  zyskał 
uznanie  pierwszorzędny,  chociaż  jednostronny  talent  liryczny  Maryi 
Konopnickiej  (Poezye—  Serya  I:  1881,  83;  S.  II,  1883,  Warszawa), 
Wykwintnóm  rzeźbiarstwem  formy  pokrewna  Słowackiemu  i  Zaleskie- 
mu, swojskością  tchnień  i  tonów  —  Lenartowiczowi,  —  barwą  ten- 
dencyj  społecznych  najbardziój  się  zbliża  do  Syrokomli;  nie  jest  wszakże 
naśladowczynią  żadnego  z  tych  pieśniarzów.  Dodatnią  cechę  wewnętrzną 
jój  „fragmentów**  i  „obrazków**  stanowi  śmiałe  hasło  zgody  z  duchem 
postępu  (Odpowiedź  —  271,  Credo  —  299,  I;  Co  ją  sieję  —  229,  II), 
brzmiące  niekiedy  po  męsku  wespół  ze  struną  tkliwój  a  głębokiej 
miłości  dla  ludtl  (Bez  dachu,  Chłopskie  serce,  Na  fujarce  i  t.  p). 

B. 
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światów  —  ducha  i  materyi  w  ogólnej  syntezie,  lecz  na  pod- 
stawie rezultatów,  zdobjiych  przez  nauki  przyrodnicze  ^).  Od- 
tąd przestał  juź  na  współczesnych  oddziaływać  odurzający  za- 
pach aromatyczny,  jaki  zamieniona  obecnie  w  kopalną,  wyda- 
wała flora  romantyzmu,  —  gdy  jeszcze  w  pełnjrm  była  roz- 
kwicie; warstwy  j^j  wszakże  podpowierzchnie  tak  są  bogate, 
że  ich  na  mnogie  wieki  wystarczy  do  zaspokajania  tych  po- 
trzeb natury  ludzkiej,  dla  których  poezjra  właściwym  jest  po- 
karmem. Są  one  bezAvątpienia  i  pozostaną  na  widoku,  a  jeśli 
kiedykolwiek,  prawdopodobnie  wcale  nieprędko,  pojawi  się, 
śród  odpowiednich  okoliczności,  nowa  poezya,  pierwszym 
postulatem,  jaki  urzeczywistnić  j^j  wypadnie,  będzie  to,  by 
pod  względem  piękności  form  prześcignęła  wielkie  wzory  po- 
przedniej, świetnej  epoki.  Czasy  obecne  nie  sprzyjają  twórczości 
poetyckiej;  przemaga  w  nich  bowiem  suchy  a  trzeźwy  duch 
krjiyki,  który  zaczął  swą  robotę  od  radykalnego  sprawdzenia 
poglądów  na  dzieje  —  od  wyrzeczenia  się  mniemań,  jakoby  prze- 
szłość Polski  zawierała  w  sobie  coś  tak  idealnie  wzniosł^o, 
że  gdyby  j^j  zasadnicze  tendencye  zostały  zupełnie  uskutecz- 
nione, rozwiązanoby  tóm  samom  wszelkie  zadania  wszechświa- 
towe teraźniejszości  i  przyszłości.  Najnowsi  badacze,  stojący 
naczele  nauki  dziejów  —  profesorowie  krakowscy:  Józef  Szuj- 
ski (ur.  1835,  f  1883)  i  Michał  Bobrzyński;  uczony  po- 


*)  Najgłówniejszym  przedstawicielem  kierunku  pozytywnego  jest 
uprawiający  obecnie  zagranicą  niwę  przyrodoznawstwa,  Julian  O  eh  o  ro- 
wie z  (ur.  1860r.),  b.  docent  psychologii  w  imiwersytecie  lwowskim  (Jak 
należy  badać  duszę,  czyli  o  metodzie  badań  psychologicznych,  1869; 
Miłość  i  zbrodnia,  tciara  i  moralność,  1870;  O  wolności  woli,  1871; 
Duch  i  mózg,  1872;  O  zasadniczych  sprzecznościach,  na  których  się 
wspiera  cała  nasza  wiedza  o  wszechświecie,  1874;  O  twórczości  poe- 
tycznej ze  stanowiska  psychologii,  1877;  Rozprawy  z  dziedziny  psy- 
chologii,  fizyki,  fizyologii,,,  1879,  i  wiele  innych). 

B. 
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zDadski ,  Kazimierz  Jarochowski;  w  dziedzinie  krytyki 
literackiej:  profesor  Stanisław  Tarnowski  (ur.  1837  r.) 
i  Piotr  Chmielowski^)  —  sklonniejsi  są  do  przeceniania 
plam^  niedostatków  i  niedoborów  przesdości;  sądzą  oni, 
źe  pierwszy  warunek  postępu  ku  lepszemu  polega  na  t^ra, 
by  się  pozbyć  anarchicznych  nałogów  i  fantazyj,  a  pracując 
nad  samym  sobą,  przywyknąć  do  surowej  karności,  do  pracy 
wytrwałej  i  organicznej,  śród  szczupłego  zakresu  działania. 
Niemożna  powiedzieć,  żeby  literatura  piękna  zupełnie  była 
zaniedbaną;  nie  przeważa  ona  wprawdzie,  lecz  znakomitych 
posiada  przedstawicieli:  powieść  współczesna  z  kierunkiem 
realistycznjon  —  w  osobie  Henryka  Sienkiewicza  (Szkice 
wagiem)  ^),  satyra — w  autorze  lwowskim,  Janie  Lamie  (Ko- 
roniarz  w  Galicyi,  1869;  Panna  Emilia;  Oławy  do  pozłoty , 
1873).  Mieszkająca  w  Grodnie,  Eliza  Orzeszkowa  uprawia 
z  talentem  w  powieściach  swoich  (Eli  Makower,  Meir  Ezofomcz) 
szczególniej  kwestyę  żydowską.  Z  największym  stosunkowo  po- 
wodzeniem rozwija  się  dramat  i  komedya.  W  gałęzi  tój  mamy 
cały  zastęp  młodych  pisarzów,  którzy  utrzymują  scenę  polską 
na  stopie  dość  wysokiój:  Narzymski  (zm.  1872),  Lubow- 
ski,  Bałucki,  K.  Zalewski,  Świętochowski  (pseud. 
Władysław    Okoński),    Blizióski,    Fredro    (syn). 


»)  Dr.  Piotr  Chmielowski:  Zarys  literatury  polskidj  z  ostatnich 
lat  szesnastu^  Wilno  1881  (wydawnictwo  E.  Orzeszkowej). 

2)  Ostatniemi  czasy  napisał  Sienkiewicz  pierwszą  swą  powieść  hi- 
storyczną —  Ogniem  i  mieczem  (3  tomy,  Warszawa,  1884),  osnutą  na 
tle  wypadków  polsko-ukraińskich  z  1648  i  1649  r.  Utwór  ten  (daleki  od 
wykreślania  dróg  nowych,  zdradzający,  obok  niepospolitych  zalet,  wady 
organiczne)  zwrócił  |  na  siebie  powszechną  uwagę  i  wywdiał  cały  szereg 
różnobarwnych  rozpraw.  Tarnowski  (odczyt  w  Krakowie—  Niwaj  1884), 
Chmielowski  (Ateneum),  Świętochowski  (Prawda),  Boledaw  Prus 
(Kraj),  Z.  Kaczkowski  (Gazeta  Lwowska)  i  wielu  innych  zajmowało 
się  pilnie  jego  oceną.  B. 
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Dodać  >vreszcie  wypada,  że  pomimo  widocznej  skłonności  w  naj- 
nowszym piśmiennictwie  polski^m  —  pod  względem  naukowym 
do  pozj^tywizmu,  a  w  dziedzinie  sztuki  do  realizmu, —  dążenie 
to  urzeczj^wistnia  się  powoli  i  z  nadzwyczajnjma  wysiłkiem, 
nie  przedstawiając  wielkiej  analogii  z  odpowiedniemi  zjawiskami 
w  innych  literaturach,  np.  w  rosyjskiej,  gdzie  fale  nowego 
ruchu  zalewają  niekiedy  wszystko,  co  się  przedtem  ustaliło, 
tak,  iż  dawniejsze  tendencye  znikają  niby  zupełnie,  świeżjrm 
pochłonięte  prądem.  Korzenie  romantyzmu  w  literaturze  polskiej 
są  dziś  jeszcze  bardzo  rozłożyste  i  mocne:  każda  wycieczka 
przeciw  utartej  zdawna  opinii,  lekceważenie  imienia  poeiy, 
uwieńczon^o  aureolą,  a  stojącego  na  piedestale  powagi  naro- 
dowej —  wywołuje  całą  burzę  sporów,  prowadzonych  z  wiel- 
ki^m  ożywieniem,  a  nawet  zaciekłością.  Jestto  charakterystyczna 
właściwość  literatur,  mających  swe  tradycye;  tradycye  te  zaś 
w  polskićm  szczególniej  piśmiennictwie  są  spójne  i  trwale 
dlatego,  że  cały  prawie  żjn¥ot  narodu  przez  ciąg  XIX-go  stu- 
lecia ukrywał  się  w  sferze  natchnień  i  prac  artystycznych, 
gdzie  jedyne  mógł  znaleść  odzwierciedlenie. 


Szlpy,  maznrof ie  pmscy,  tasznbi. 


Od  chwili  zawarcia  pokoju  w  HubertsburgU;  w  r.  1763; 
Szląsk  (właściwie  Śląsk)  należy  do  Prus,  z  wyjątkiem  dwu 
małych  kawdków  tój  krainy  —  księstwa  opolskiego  i  cieszyń- 
skiego. Od  r.  1335;  gdy  Kazimierz  Wielki  zrzekł  się  preten- 
syj  do  t^j  ziemi  na  korzyść  Jana  Luksemburczyka,  króla  cze- 
skiego, wszelki  polityczny  a  zarazem  i  piśmienniczy  z^viązek 
pomiędzy  Szląskiem  a  Polską  został  przerwany.  Dzielnica  to 
starolechicka;  zamieszkana  przez  ludność  pochodzenia  czysto 
polskiegO;  —  wyższe  jednak  j^j  warstwy  —  szlachta  i  ducho- 
wieństwo obu  wyznań,  rzymsko-katolickie  i  protestanckie — od- 
dawna  straciły  swój  charakter  narodowy  i  uległy  jużto  czeskiej; 
juźto  niemieckiej  kulturze;  miasta  szczelnie  zaludnili  niemcy; 
język  zaś  narodowy  przechowyw^d  się  tylko  po  wsiach  i  to 
niemal  jedynie  na  samym  Szląsku  górnym,  używany  prawie 
wyłącznie  w  życiu  domowym,  a  nawet  nie  w  kościele;  gdyż 
według  zwyczaju;  sięgającego  jeszcze  owych  czasóW;  gdy  kraina 
ta  do  Czech  należała,  duchowieńst^vo  obu  wyznań  wolało  w  ka- 
zaniach i  pieśniach  czeskiej;  niż  polskiej  używać  mowy.  Gdy 
ksiądz  Karol  Antoniewicz,   lwo^\^anin;  zwiedzając  w  pią- 
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tóni  dziesięcioleciu  Szląsk;  jako  kaznodzieja-misjonarz,  w  prze- 
mowach do  słuchaczów  nazywał  ich  , ludem  polskim";  ducho- 
wieństwo miejscowe  prosiło  go  o  nieużywanie  tój  uwłacza- 
jącej nazwy  —  o  mianowanie  raczej  ludu  „prusakami^;  albo 
„  górnoszlązakami  * . 

Odrodzenie  się  literatury  polskiej  pośród  granic  szląskich 
nastąpiło  dopiero  w  wieku  XIX;  niewcześni^j  wszakże^  jak  na 
początku  szóstego  dziesięciolecia.  Wykwitlo  ono  dzięki  równo- 
czesnym usiłowaniom  kilku  —  w  jednym  duchu;  lecz  bez  wszel- 
kiej między  sobą  umowy  pracujących  osób:  nauczycieli,  ka- 
znodziejów, dziennikarzy.  Na  Szląsku  Austryackim,  w  Cie- 
szynie Pawd  Stalmach  zaczął  w  r.  1851  wydawać  czaso- 
pismo miesięczne  p.  n.  Gwiazdka  Cieszyńska.  Ksiądz  Janusz, 
paroch  w  Zybrzydowie,  usiłował  wprowadzić  język  polski, 
zamiast  czeskiego,  do  nabożeństwa  w  kościele.  Jeszcze  ważniej- 
sze są  zasługi  niemca  z  pochodzenia.  Bernarda  Bogedajna 
(1810 — 1860),  który  dostąpił  infuły  biskupiej,  stopnia  radcy 
rządowego  (Regierung8rath'a)  w  Opolu  i  inspektora  szkół  na 
górnym  Szląsku.  Syn  włościanina  z  okolic  Głogowy  Wielkiej, 
skończywszy  kurs  nauk  w  uniwersytecie  wrocławskim,  Boge- 
dajn  przywiązał  się  do  języka  i  literatury  polskiój  —  naprzód 
w  Poznaniu,  gdzie  został  na  księdza  wyświęcony,  a  następme 
w  Bydgoszczy  i  Paradyżu,  gdzie  był  nauczycielem.  Za  główne 
on  sobie  postawił  zadanie  oświecać  lud  gómoszląski  w  jego 
rodzinnym  języku,  wydając  katechizmy  i  pieśni  religijne;  za- 
łożył t^ż  (w  1849  r.)  tygodniową  Gazetą  wiejską  dla  Górnego 
Szląska,  która  wszakże  niedługo  istniała  w  Opolu.  Wpływowe 
cywilizatora  stanowisko  w  łonie  zarządu  szkolnego  dawało  mu 
możność  wyszukiwania  młodych  a  zdolnych  współpracowników. 
Jednym  z  takich,  wyprowadzonych  przez  niego  na  pole  dzia- 
łalności, propagatorów  był  główny  przedstawiciel  narodowo- 
piśmienniczego  ruchu  polskiego   na  górnym  Szląsku   —  Karol 
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Miarka  ^)^  urodzony  1824  r.,  we  wsi  Pielgrzymowicach 
(zmarły  w  sierpniu  1882).  Miarka^  były  nauczyciel  szkolny 
we  wsi  rodzinnej  i  zarazem  organista  przy  kościele  parafial- 
nym ^  pisał  z  początku  powiastki  i  artykuliki  poniemiecku. 
Namówiono  go  do  studyów^  zapoznano  z  bogactwami  litera- 
tury polskiej  i  dziejami  własnego  plemienia^  gdy  miał  już 
lat  37.  Pierwsza  jego  powieść  polska-  Górka  Klemensowa^ 
pojawiła  się  wr.  1861,  u  Stalmacha^  w  Gwiazdce  Cieszyńskiij. 
Bakałarz  wiejski  został  zarazem  redaktorem  dziennika ;  Zwia- 
stuna górnoszląskiego,  wydawanego  w  Piekarach.  Od  r.  1860, 
porzuciwszy  zawód  pedagoga,  Miarka  oddal  się  wyłącznie 
dziennikarstwu,  dla  popierania  i  rozwijania  poczucia  naro- 
dowego w  łonie  ludności  wiejskiej. 


Pierwszy  popęd  do  odrodzenia  literackiego  śród  ludności 
szląskiój  dali  księża  rzymsko  -  katoliccy.  Podobna  pobudka 
wyszła  z  łona  duchowieństwa  protestanckiego  w  granicach 
ziemi  mazurów  pruskich,  —  ludności  wiejskiej,  prawie  wy- 
łącznie lechickiój,  odcienia  mazowieckiego,  zajmująco)  długi 
pias  kraju  od  Goldapu  do  Ełku  (Lyck),  t.  j.  od  kresów  gubemii 
suwalskiój  aż  do  Torunia,  Chełmna  (Culm)  i  Grudziądza  nad 
"Wisłą.  Jedna  część  tego  pasa  należała  do  tak  zwanych  Prus 
Książęcych,  krainy  lennej,  odpadłój  ostatecznie  od  Polski,  na 
mocy  traktatu  welawskiego,  w  r.  1657;  druga,  zajmująca 
południowy  brzeg  Warmii,  wraz  z  województwem  chełmiński^m, 
weszła  w  skład  królestwa  pruskiego  w  r.  1772.  Ze  pochodnia 
piśmiennictwa  nie  zagasła  zupełnie  po  upadku  Rzeczypospoli- 
tej, że  wegetowała  dal^j  jedyna,  możliwa  w  danych  warunkach 
gsJąź  literatury  —  ludowa,  polacy  w  Prusach  zawdzięczają  to 


*)  Tygodnik  ii ustrowany  za r.  1 880 ;  Lucyaij  Malinowski  —  w  Za- 
rysach  życia  ludowego  na  Szląsku  (1877). 


-    615    - 

przedewszystkiem  znanemu  a  czcigodnemu  człowiekowi  ^  Krzy- 
sztofowi Celestynowi  Mrongowiuszowi  (1764—1855),  ro- 
dem pomorczykowi;  kaznodziei  gminy  ewangelickiej  i  nauczy- 
cielowi gimnazyalnemu  literatury  polskiej  w  Gdadsku.  Mron- 
gowiusz  zebrał  i  wydal  pieśni  kościelne  ^),  używane  w  okoli- 
cach nadbałtyckich  (do  edycyi  t^j  weszły  psalmy  Jana  Kocha- 
nowskiego); napisał  gramatykę  polską  poniemiecku  fPólnische 
Grammatik,  wyd.  1-sze  w  Królewcu,  1794;  2-gie  w  r.  1805), 
słownik  niemiecko-polski  (1823  r.)  i  polsko-niemiepki  (1835  r.), 
kazania;  wydał  dla  ludu  Flisa  Klonowicza  (Gdańsk,  1829  r.); 
tlómaczył  Ksenofonta,  Platona ;  korespondował  z  księciem  Ada- 
mem Czartoryskim  i  kanclerzem  Rumiancowem,  od  kt<5r^o 
otrzymał  misyę  (w  r.  1826)  objechania  i  zbadania  siedzib  ka- 
szubskich. Mrongowiusz  był  wreszcie  członkiem  wielu  towarzystw 
naukowych  i  cieszył  się  szczególnemi  względami  króla,  Fryderyka 
Wilhelma  IV.  Drugim  działaczem  na  tóm  polu  był  Gustaw 
Gizewiusz  (1810 — 1848),  pastor  protestancki  w  Osterode, 
ożeniony  z  gorliwą  mazurką,  która  zdołała  natchnąć  go  zami- 
łowaniem do  języka  polskiego  i  gotowością  wystąpienia  w  roli 
szermierza,  walcząc^o  za  uciśnioną  narodowość,  a  zarazem 
popierającego  w  piątym  dziesięcioleciu  ruch  ogólno-słowiański. 
Przyjmował  on  w  nim  uczestnictwo,  zawiązawszy  stosunki 
piśmiennicze  z  literatami  i  uczonymi  sławistami  —  w  War- 
szawie, Poznaniu  i  Pradze.  Gizewiusz  jeździł  do  Gdańska,  by 
się  poznać  z  Mrongowiuszem;  posyłsJ  do  Warszawy  wierszyki 
polskie;  założył  w  I3ku  istniejące  lat  kilka  pismo  —  Przy* 
jaclel  ludu  łecki :  bronił  w  niemieckich  dziennikach  praw  mowy 
polskiej,  w  szkole  i  urzędzie,  uskarżając  się  na  ścieśnienia  ze 
strony  niemców,  a  w  r.  1 848  obrany  zosfeJ,  w  przeddzień  skonu. 


)  Fiehiioksiąijy  czyli  kancyonał  gdański...   (ochotnym  nakładem 
obywateli  pomorskich),  Gdańsk,  1803  r. 

33* 
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IKiishMu  im  sejm  pruski.  Z  późniejszych  pracowników  na  tój 
lliwie  xiuslu)2^ją  na  wzmiankę :  Ignacy  Ły  s  k  o  w  s  k  i  i),  który 
w  r.  lv^50  założył  w  Chełmnie  tygodnik,  NadwiSlanin  (za- 
IftJu^i^ty  w  r.  1863)  i  występował,  jako  członek  koła  polskiego, 
\N'  stjmie  pruskim;  Józef  Ch  o  Ciszewski,  wydawca  wielu 
Icsiąit^k,  [wwieści  dla  dzieci  i  ludu;  Ignacy  Danielewski, 
\vydawea  Gazety  Toruńskiój. 


Od  delty  wiślanej  na  zachód,  aż  do  zatoki  Puckiej 
^l^Uti^);  w  dawnych  Pnisach  Królewskich  i  na  Pomorzu^  po 
MUio  bnsegi  Bałtyku  —  rozsiane  są,  w  bezpośre^lni^j  styczności 
■  JjKhU>  osiadłymi  tu  i  owdzie  niemcami ,  sioła  jednego  z  naj- 
Stwwsych  plemion  słowiańskich  —  kaszubów  albo  kaszebów, 
lioxł|(H^)  obecnie  przeszło  sto  tysięcy  głów.  W  Pomeranii  lu- 
dnOi^d  ta  jest  protestancką.  Odsuwana  coraz  bardziej  ku  krań- 
tx>i)Q  wybrzeża,  zamieszkuje  ona  głównie  ubogie  nad  morzem 
cioski  rybackie.  W  dawnych  natomiast  Prusach  Królewskich 
(odpadłych  w  r.  1772  od  Rzeczypospolitej)  kaszubi,  mieszka- 
jący w  okręgach  —  kartuskim  i  wejerowskim  (Neustadt),  są 
pr«eważnie  katolikami.  Starożytność  plemienia  i  języka,  w  zna- 
tunnym  stopniu  (?)  różniącego  się  od  mowy  polskiój,  zwróciła 
ua  siebie  uwagę  uczonych  sławistów,  a  zwłaszcza  rosyan.  Po 
t>dbytój  do  krainy  kaszubów  podróży  Mrongowiusza,  który 
t>pisał  owoce  swych  ^vycieczek  w  Baltische  Studien  (r.  1827), 
'badali  życie  tego  ludu:  Konitz  v.  Chojnicki  —  z  pole- 
iDenia  pomorskiego  towarzystwa  historycznego ;  uczony  rosyjski. 
Piotr  Preis s,  w  r.  1840;  wreszcie— A.  T.  Hilferding  2). 


*)  E.  1854,  w  Brodnicy  (Strasburgu)  wydał  on  Pieśni  gminne 
%  przysłowia  ludu  polskiego  w  Prusach  Zachodnich. 

2)  Pisał  o  nich  w  książce  t  OciaTKH  ciiąBiiHT*  na  k)]khomi>  6epery 
BaJiTiftcKaro.Mopa,  Petersburg,  1862  (w  zeszycie  V  Biiiorpa^.  C6ópnHKa 
ł^yccKaro  Feorpa^.  06m.,  1858). 
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W  roku  1 843,  na  mocy  postanowienia  sejmu  pruskiego  w  Kr(S^ 
lewcu,  kazano  wprowadzić  do  kościołów  kaszubskich  język 
urzędowy,  usuwając  tóm  samćm  z  przybytków  bożych  —  pra- 
ktykowaną dotąd  przez  duchowieństwo  mowę  polską;  decyzya 
tu  jednak,  dzięki  usihiym  staraniom  i  zabiegom  Krzysztofo 
Mrongowiusza,  została  w  r.  1846  cofnięta,  a  w  1852  zapro- 
wadzono w  szkołach  i  gimnazyum  wejerowski^m  wykład 
języka  kaszubskiego  ^).  Lud  i  jego  gwara  widocznie  topnieje 
i  zaciera  się  tak,  że  w  niedalekiej  przyszłości  zupełnie  może 
zniknąć.  Głównym  i  prawie  jedynym,  rzec  można,  pisarzem 
w  literaturze  kaszubskiej  jest  doktór  Floryan  Cejnova^ 
który  ułożył  słownik  kaszubsko-niemiecki  i  napisał  pod  imie^ 
niem  Wojkaszyna  mnóstwo  książeczek  ludowych  2).  Kate^ 
chizm  Lutra  w  języku  kaszubskim  wyszedł  po  raz  pierwszy 
r.  1643;  drugie  wydanie  nastąpiło  w  1752,  a  trzecie,  staraniem 
Mrongowiusza,  w  1828. 


O  J.  Ławrowski:  BTHorpa^HHecKiii  dnepirb  KamyÓOBi,  w  piśmie^ 
OHJiojornHecKia  sanucKH,  wydawanym  w  Woroneżu  przez  Chowańskiegd 
(1873,  zesz.  IV — V);  S tern  1  er:  OoHeTUKa  Kamy6cKaro  a3HKa  (tamże  — 
1873,  zesz.  III;  1874,  zesz.  I— V). 

*)  Pjnc  gtovnech  wóddzałor  ewangjelickjeho  katechizmu,  przełożeń 
Wojkaszin  ze  Sławos^na  (Cejnova),  1861,  w  Svjeeu  nad  Yisłą. 

—  Bozmova  Fóloeha  z  Kaszebą,  napisano  przez  s.  p.  Xędza 
Hzmuka  z  Pucka,  a  do  dreku  pódąno  przez  Sewa  Wojkwojca  ze  Sławo-, 
sena,  1860;  2-e  wydanie  —  1865,  w  Swjecu. 

—  W  r.  1880  wydano  w  Toruniu  ciekawy  poemat  kaszubski 
J.  Derdowskiego:   O  panu  Czorlińskim,  co  do  Pucka  po  sece  jaehoi^ 


KONI  E  C. 


SEOHOWID!^. 


NB.  Cyfra  oznacza  stronicę ;  grubszemi  odbita  czcionkami  —  te  miejsca^ 
gdzie  są  życiorysy  i  ustępy  obszerniejsze;  gwiazdka  —  wzmiankę  nawia- 
sową lub  cytatę  w  przypisku. 
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Acemus,  ob.  Klonowicz. 

Albert randi:  231. 
*Angeberg  dr.:  153. 

Antoniewicz  Karol:  612. 

Asnyk  Adam:  508,  cyt.  431,  432. 

Baliński  Michał:  9,  cyt.  120,  233. 

Bałucki  Michał:  510. 
*Bandtke  Jerzy  Samuel:  33. 
*Baratynskij  E.:  307. 
*Barchatcew:  281. 

Barclay  J.:  12ó. 

Bartoszewicz  Julian:  7,  465,  506, 
cyt.  32,  140,  196. 

Baflzko  Godzisław:  29. 
•Baudouin  de  Courtenay:  25. 

Bazylik  Cypryan:  71. 

Bejła  Jarosz,  oh.  Rzewuski. 
♦Belcikowski  Adam:  124,  130,  249. 

Bendoński,  oh.  Szymonowicz. 

Bentkowski  Feliks:  6,  7. 

Bernatowicz:  231. 

Biegeleisen  H.:  428. 

Bielawski:  201. 

Bielowski  August:  9,  469,  cyt.  73. 
♦Bielski  Jan:  91. 


Bielski  Joachim:  97,  138. 

Bielski  Marcin:  97,  138. 

Birkowski  Fabian:  96,  118,  cyt.  91. 

Bliziński  Józef:  610. 

Bobrowicz  Jan  Nepomucen:  150. 

Bobrzyński  Michał:  9,  509,  cyt.  21, 
31,  103. 

Bogedajn  Bernard:  513. 

Bogusławski  Wojciech:   202,  214, 
232,  243. 

Bohomolec  Franciszek:  201. 

Bolesławita,  ob.  Kraszewski. 

Borkowski  Józef  Dunin:  469. 

Borkowski  Leszek:  469. 

Borowski  Leon:  274,  275,  285. 

Braun:  149. 

Brodziński  Kazimierz :  249, 260, 442, 
499,  cyt.  248. 

Broscyusz,  oh.  Brzoski. 
♦Bniggen:  153. 

BrzosM  (właść.  Brożek)  Jan:   110. 

Buinicki  Karol:  467. 
*Butar  Seweryn:  161. 
♦Bułharyn  Tadeusz:  277,  308. 

Caro  Jakób:  9,  cyt.  21,  81. 


i". 
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(Vjuv>WH  FU>rvan:  617. 

iVlU^  Konrad:  30,  47. 
H^hMHwski  Bronisław:  59,  61,  141. 

CWvHlow»ki:  469. 

i.1»uidow»ki  IMotr:  510,  cyt.  69, 62, 
ia7»  UUl,  269,  281,  294,  312,  338, 
a.^:}»  38i,  428,  466,  461,  493,  506. 

i1uH*i>»zo^»ki  Józef:  516. 

i'hwlukow»ki  Zoryan  Dołęga,  oh. 
("larutH^ki. 

ilunliko  AlokHWider:  456,  cyt.  409. 

iluHliko  Itfnacy:  455. 

ChoKłuiowHki:  315. 

in^^kowKki  August:  398,  438,  439. 

i>'hulMki  Wojciech:  8,  cyt.  295. 
*iS'i»rvnuH,  oh.  Pr7,eclawski. 

iV5Hcki  TadcUHz:  212,  235,  237. 

iV^|koWHki  Michał:  356,  465. 

i^iaruocki  Adam:  228. 

/  i'xarnkowa  Janko:  29. 
♦i^artorynki  Adam:  213. 

i*m»i7.ot  Jan:  10. 

i)anlolewHki  Ignacy:  516. 

Uanilowicz:  282. 

PantyHzck:  Jan  47. 

hwyuHz:  96. 

iWlowwki  Jarosz:  617. 

lH;i)ol(;cki  Wojciech:  140. 

DhlgoHZ  Jan:  20,  27,  29,  30. 

I )nu)chow8ki  Fr.  Ksawery:  178, 186, 
199,  200,  202,  239. 

Dmochowski  Fr.  Salezy:  233,  253. 

|)oł<2ga  Benedykt,  oh.  Jurkiewicz. 

IHmiejko  Ignacy:  319,  cyt.  281. 
♦Duchińskafeeweryna:  283,  316,336. 
*|)utkiewicz  Wincenty:  204. 
•Dytmar:  12,  25. 

1  )ziedu8zycki  Maurycy :  88. 

KHtreicher  Karol:  7,  cyt.  166,  291, 

.    473,  504. 

Falkowski  J.:  373. 

Feliński  Aloizy:  231,  499. 

Fisz  Zenon:  463. 

Flachsbinder  Jan,  oh.  Dantyszek. 
.  Fredro  Aleksander:  239. 

Fredro  Jan:  610. 

Frycz  Andrzej,  oh.  Modrzewski. 
*Ga€ki  ks.:  60. 

Gallus  Marcin:  28,  29. 

Gałka  Andrzej:  34. 

Garczyński  Stefan:  317,  319,  328, 
366,  398. 


Gaszyński  Konstanty :  376, 378, 348, 
441,  455. 

Gawiński  Jan:  122. 

Gąsiorowski  Alb.:  283. 

Gizewiusz  Gustaw :  6 1 5. 

Gliszczyński  Michał:  30,  cyt.  97. 

Głogowczyk  Jan :  27. 
*  Głowacki  Aleksander:  510. 
*Gnatowsti  Jan:  437. 

Gołuchowski  Józef:  275,  278,  282.: 

Górecki  Antoni:  454. 

Górnicki  Łukasz:  97. 
*Gorzkowski  Maryan:  372. 

Goszczyński  Seweryn:  241,  248,259, 
261,  266,  267,  288,  344,  466. 

Grabowski  Michał:   259,  260,  466, 
cyt.  266,  459,  462. 

Grochowski  Stanisław:  70. 

Grodek  Ernest:  274,  285. 

Grótkowsld:  122. 

Gryf  Albert,  oh.  Marcinkowski. 

Hartknoch:  149. 

Heidenstein  Jan:  97. 

Heidenstein  Rajnold:  90,  97. 

Helcel   Aleksander  Zygmunt:    9, 

cyt.  18. 
*Hercen  Aleksander :  347. 
*Hilferdinff  A.  T. :  516. 

Hołómński  Ignacy:  462. 
*Hube  Romuald:  21. 

Hiippe  Zygfryd:  ^,  cyt.  2,  3,  37. 
*Ireczek:  35. 
*Iskander,  oh.  Hercen. 

Józef  Antoni  dr.,  oh.  Rolle. 

Jabłonowski  Jan  Stanisław:  144. 

Janczar,  oh.  Konstantynowicz. 

Janicki  Klemens:  47. 

Janocld:  147. 

Jarochowski  Kazimierz :  510,  cyt.  99, 

Jemiołowski  Mikołaj:  140. 

Jer  licz  Joachi^n:  140. 

Jezierski  F.  S.:  211. 

Jezierski  Jacek:  213. 

Jeź  T.  T.,  oh.  Miłkowski. 

Jocher  Adam:  7. 

Jurkiewicz  (nie  Jurkowski)  Jakób; 

463. 
*Kaczkowski  Karol:  292. 

Kaczkowski  Zygmunt:  473,  492, 
cyt.  510. 

Kadłubek  Wincenty:  29,  cyt.  181. 

Kajsiewicz  Hieronim:  344. 
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Kalina  Antoni:  10,  cyt.  33. 
*Kalinka  Waleryan:  153,  158,  216. 

Kallimach  Filip:  30,  31,  47. 
♦Kallenbach  Józef:  67. 

Kamieński  Henr}'k:  446. 

KaniiiiHki  Jan  Nepomucen :  243, 418. 
♦Kantecki  Klemens :  154, 374, 497,499. 
"Karłowicz  Jan:  59. 

Karpiński  Franciszek:  165, 199,  200, 
221. 

Karwicki  Stanisław:  143. 

Kefaliński,  ob.  Hołowiński. 
*Klrejewski  J.:  347. 

Kitowiez  Jędrzej:  215,  cyt.  221. 

Klaczko  Julian:  505,  cyt.  380. 

Klonowicz  Fabian:  48,  76,  190,  25^, 
475,  476. 

Kniaźnin  Fr.  Ksaw.:  165,  199. 

Kochanowski  Andrzej:   59. 

KcK-hanowski  Jan:  48,  49,  58,  70, 
71),  78,  113,  250,  cyt.  114. 

Kochanowski  Mikołaj:  59. 

K<K*hanowski  Piotr:  60,  285. 

Kochowski  Wespazyan:  64, 122, 131, 
128,  139,  442,  c'yt.  122. 

Kolberg  Oskar:  ló. 

KoHataj  IIupo:   160,  205,210,233, 
235. 

Komarnicki  Zygmunt:  29. 

Konarski  Stanisław:  148. 

Kondratowicz  Ludwik:  7,  48,  124, 
473,  482. 

Konopnicka  Marya:  508. 

K(mstantvnowicz    Michał    (Jan- 
czar):  35. 

Kopczyński  Onufry:  160. 

Kopernik  Mikołaj:  27. 

Kontrym  Kazimierz:  280,  285. 

Korczewski  Wit:   66. 
*Komiłowicz  A.:   199. 

Koronowicz  W.,  ob.  Wróblewski. 

Korotyński    Wincenty:    283,    486, 
cyt.  493. 

Korsak  Julian:  455. 

Korzeniowski  Apollo:  506. 

Korzeniowski  Józef:  374,  466,  473, 

499. 
*Korzon  Tadeusz:  3,  156. 
*Ko8ciałkowska :  483. 
*Kostomarow,  N. :  153. 

Kostrowiec  Zegota,  ob.  Hołowiński. 

Koźmian  Kajetan:   231. 


Krasicki  Ignacy:  165,  ł72,  198,  246, 
281. 

Krasiński  Zygmunt:  6,315,371,413, 
415,  420,  422,  435,  436,  451,  455, 
475,  cyt.  331,  351,  369,  419. 

Kraszewski  Józef  Ignacy:  460,  461, 
462,  463,  466,  473,  484,  499,  501, 
cyt.  IbS,  172,  252,  253,  256,  483. 

Kremer  Józef:  439,  474. 

Kromer  Marcin:  96. 

Kropiński  Ludwik:  231. 
*Krupiński  Franciszek:  439. 

Z  Krosna  Paweł:  47. 
"•^ryński:  59. 

Krzycki  Andrzej:  47. 
*Kirzyźanow8ki  Adryan:  104. 

Kuficzkowski  Adam:  8. 

Kuźmiński:  7. 

Lam  Jan:  510. 

Lelewel  Joachim:  8,  189,  248,  274, 
275,  282,  285,  321,  363,  370,  468. 

Lenartowicz  Teofil:  506. 

Lengnich:  9,  149. 

Leszczyński  Stanisław:  145. 

Libelt  Karol:  439. 

Ligęza,  ob.  Krasiński. 

Linde  Samuel  Bogumił:  9,  225, 
cyt.  34. 

Lipiński  Tymoteusz:  9. 

Lipski  Andrzej,  ob.  Potocki  Wacław. 
*Lowenfeld  Rafał:  59,  62. 

Lubowski  Edward:  610. 
*Łamanskij  W.:  39. 

Łaski:  23. 
*Ławrow^8kij  J.:   517. 

Łukaszewicz  Józef:  160,  cyt.  109. 

Łukaszewicz  Lesław:  7. 

Łyskowski  Ignacy:  516. 

Macewicz:  7. 

Maciejowski  Wacław  Aleksander;  7^ 

13,  225,.  cyt.  50,  61,  63,  82,  96. 
Magnuszewski  Dominik:  378. 
Mfuorkiewicz  Jan:  7. 
Malczewski  Antoni:  254,  266,  270. 
Malinowski  Franciszek  Ksawerj^:  10. 

*Malinow8ki  Lucyan:  514. 
Malinowski  Mikołaj :  484,.  cyt.  283, 

308. 
Małecki  Antoni :  8,  10,  505,  cyt.  13, 

14,  39,  116,  137,  301,  .352,  353, 
360,  362,  363,  364,  367,  37i»,  402, 
409,  433. 


Mardnkowaki  (Nowostólski)  Antoni: 

463. 
*Marreii^  Waletya :  381. 
Matuszewicz  Marcin  r  141,  142. 
Mecherj^Tislci  Karol:  8,  20,  30. 
Miarka  Karol:  514. 
Miaskowaki  Kasper:  70. 
MichaJowsld  Bartłomiej :  466. 
IDcldewicz  Adam:  6,  8, 48, 233,  244, 

245,  ^48,  253,  263,  278,  283,  3B1, 

355,  356,  363,  368,  364,  365,  370, 

878,  376,  38f,  383,  S8S,  393,  420, 

421,  432,  424,  425,  428,  430,  440, 

441,  442,  454,  455,  456,  457,  474, 

486,  cyt.  4C,  266,  274. 
•Mipkiewitz  Wladyrfaw:   283,  286, 

338,  346. 
Miechowita:  96. 
'Uieleazko-Maliszkiewicz:  172. 
ITitkowski  Zygmunt :  806. 
BCzler  Wawrzeniec:  148. 
•Mochnacld  Maurycy;  249. 
Modrzewski  Andrzej  Frycz :  38,  cyt. ' 

71,  76. 
Moraczewski  Andrzm :  8,  468. 
Morawski  Franciszek:  468. 
Morawski  Teodor:  9. 
•Moroszkin  MichiJ:  236. 
Morsztyn  Andrzej:    119,  128,  136, 

ept.  122. 
Morsztyn  Hieronim:  136. 
Morsztyn  Stanidaw:  136. 
Mowińaki  Michał,  ob.  Krasicki 
Mrongowiusz  Krzysztof  Celestyn: 

315. 
'Muczkowski  Józef:  77. 
Narbnt  Teodor:  8,  466. 
Naruszewicz  Adam :  8, 16G,  169,  I8S, 

212,  230,  281. 
Narzymski  Jńzef:  510. 
Kehnng  WJadyrfaw:  8,  cyt.  33, 137, 

327,  332. 
Niemcewicz  Julian  Ursyn :  213,  231, 


240,  < 


.  161. 


Niesiecki  Józef  Kasper:  160. 
Norwid  Cypryan:  468. 
Norwid  Ludwik:  468. 
Nowosielski  Antoni,   ob.   Mardn- 

Ochorowicz  Julian:  509. 

Odymec  Antoni  Edward:  248,  254, 


376,  454,  ctrt.  283,  284,  292,  306, 
810,  311,  313,  817,  328,  336,  877. 

Ohrj^o  J6ze&t:  148. 
'Okęcki  Wladydaw:  78, 

Okoński   Władydaw,   ob.    Święto- 
chowski. 

Z  Oleaka  Wadaw,  ob.  Zaleski. 

Olizarowsfci  Tomasz:  466. 

Opaliński  Krzysztof:  123. 


^,  83,  cyt. 


Orzechowski  Stanislałi 
76,  114, 

Orzelski  Swiętoslaw:  96,  97. 

OBińaki  Ludwik:  232,  250,  3T3,  499. 

Ostroróg  Jan:  31,  39. 
^Ostrowski  Józefet  Boledaw:  13. 

Otwinowski  Erazm:  10. 

Padalica,  ob.  Fiaz. 

Padura  Tomasz:  259. 

Paprocki  Bartosz:  98. 

Farkosz  Jakób:  32. 

Pasek  Jan  Chryzostom:  141,  142, 
cyt.  116,  117,  120,  418. 

Pawęski,  ob.  Skai^a. 
*PBwińaki  A.:  31,  141. 

Pauli  Zegota:  10,  cyt.  122. 
•Pech  T.:  59. 
•Pechnik  Aleksander:  827, 
*Perwolf:  210,  224. 

Piasecki  Paweł:  138. 
•PUat  Bomim:  33,  204. 

Piramowicz  Grzegorz;  160, 
'Plenkiewicz  Roman:  86, 

Poczobut  Marcin;  161. 

Pol  Wincenty:  472,  473. 

Potocki  Wacław:  122,  124,  180. 

Prawdowski,  ob.  Kamieński  Hen- 

Prawdzicki    Spirydyon,   ob.  Kra- 

♦Prohaska:  20, 
■Preiss  Piotr:  616. 
'Prus  Bolerfaw,  ob.  Głowacki. 
•Przedawski  (C^prynus)  Józef:  282, 
283,  309,  311,  462. 

Z  Przeworska  Jan:  33. 

Przeździecki  Aleksander:  29,  30. 
*Przyborow8ki  Józef:  69,  77. 

PrzyborowBki  Walery:  9,  cyt.  260, 
352. 
'PtBSzycki  S.:  52. 
'Baczyński  £>iward:  12. 

RadziwiU  Albert:  140. 
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Kiikimioki  Ignacy:  225. 

Rej  Mikołaj:  48,  49,  383,  cyt.  76. 
•Rembowski  Aleksander:  145. 
♦RoUe:  406. 

Róppel  Rysssard:  9. 

Rudawski  Wawrzyniec :  138. 
*Rycheicki,  oh.  DzieduszycM. 

Rychter  Ignacy  Lojola:  13. 
*Ryniarkiewicz :  33. 
♦Rząźewski  Adam:  131,  499. 

Rzewuski  Henrjk:  302,  315,  333, 
456,  456,  462,  472,  492,  495. 

RzcT^^uski  Śewerjm:  212. 

Z  Sanoka  Grzecórz:  27,  30. 

Sarbiewski  Maciej  Kazimierz:  124. 

Schmitt  Henryk:  9,  cyt.  153. 

Sękowski:  281,  cyt.  308. 

Siemieński  Lucyan:  469,  cyt.  254, 
260,  295,  316,  219,  320,  326,  343. 

Sienkie\\'icz  Henryk:  510. 

Skarga  Piotr:  87,  196,  225. 

Skarszewski:  122. 

Słowacki  Euzebiusz:  275,  351. 

Słowacki  Juliusz:  6,  301,  337,  344, 
351,  380,  381,  398,  440,  445,  452, 
453,  472,  493,  505,  cyt.  307. 

Ze    Słupia    (Słopuchowski)    An- 
drzej: 34. 

Sniadecki  Jan:  160,  212,  233,  274, 

,  275,  277,  289,  301,  cyt.  219,  248. 

Sniadecki  Jędrzej:  233,  275,  281, 
289,  356. 

Sobieski  Jakób:  127. 
*Sobieski  Stanisław:  160. 
*Sobolew8ki  S.:  317. 
*Sołowjew  S.:  153. 
*Spa80wicz  Włodzimierz:   97,    142, 
472,  482. 

Stalmach  Paweł:  513. 

Starowolski  Szymon:  160,  cyt.  73, 
116. 

Staszyc  Stanisław:  204,  205. 
*Straszewski  Maurycy:  233,  234. 
*Struve  Henryk:  439. 

Stryjkowski  Maciej:  98,  138. 
♦Świderski  Tytus:  137. 

Świętochowski  Aleksander:  510. 

Symonides,  oh.  Szymonowicz. 

Syrokomla  Władysław,  oh.  Kondra- 
towicz. 

Szajnocha  Karol:  9,  473,  492,  497, 
cyt.  11,  14,  181. 


Szarzyński  Mikołaj:  59. 

SztjTmer  Ludwik:  462. 

Szujski  Józef:  9,  509,  cyt,  163. 

Szymonowicz  Szymon:  48,  72,  264. 

Tarnowski  Stanisław:  510,  cyt,  39, 
59,  240,  241,  294,  327,  329,  36«, 
355,  453,  372,  417. 

Tatomir  Lucyan:  9. 

Towiański  Andrzej :  341,  428,  436, 
441,  444,  446,  447,  454. 

Trembecki  Stanisław:  165,167,  176, 
188,  198,  212,  213,  230,  286. 

Trentowski  Bronisław:  439,  468. 
*Tretiak  Józef:  283,  287,  292,  300, 

508. 
♦Trzecieski:  49,  50,  51. 

Turski  Wojciech:  170,  213. 

Twardowsń  Samuel:  123. 
*Tyszyński  Aleksander:  52,  483. 

tfjeiski  Kornel:  505. 

Walewski  Antoni:  8,  cyt.  99. 

Wapowski  Bernard:  96. 

Warsze>vicki  Krzysztof:  96. 

Wasilewski  Edmund:  469. 
*  Wegner  Leon:  31. 

Wereszczyński  Józef:  96. 

Węclewski  Zygmunt:  47,  cyt.  73, 7i. 

Węgierski  Kajetan:  165,  182. 

Wężyk  Franciszek:  231. 
*Wiaziemski  P.  A.:  374. 

Wilkoński  August:  465. 

Z  Wiślicy  Jan:  47. 

Wiszniewski  Michał:  7, 469,  cyt.  62. 

Witwicki  Stefan :  248, 263,  344, 454, 
458. 

Wójcicki  Kazimierz:  Władysław  7, 
10,  468,  cyt.  254. 

Wojciechowski  Tadeusz:  9. 
"  Woikasz^,  oh.  Cejnowa. 

Wolski  Włodzimierz:  168. 

Woronicz  Jan  Paweł:  225. 

Wróblewski  Waleryan:  8. 

Wydźga  Jan  Stefan:  140. 

ZabłoSi   Franciszek:    166,  1200, 
243. 

Zacharyasiewicz  Jan:  504,  606. 

Zaleski  Józef  Bohdan :  248, 254, 269, 
261,  270,  344,  456,  468. 

Zaleski  Wacław:  10. 

Zalewski  ICazimierz:  610. 

Załuski  Andrzej  Chryzostom:  139. 

Załuski  Józef  Jędrzej :  147,  148. 
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^Zamojski  Andca^:  204. 

Zan  Tomasz:  348,  282,  285,  286, 

291,  301. 
♦Zathey  Hueo:  327. 
'^Zawadzki  Władysław :  22 1 . 

Zawisza  Krzysztof:  140. 

Zbylitpwski  Piotr:  76. 
♦Z^berg  Henryk:  28. 


ZeJBzner  Ludwik:  10. 
''Ziemba  Tdotil:  302,  311. 
Zimorowicz  Józef  Bartłomiej:  122. 
Zimorowicz  Szymon:  122. 
^morski  Boman:  468. 

^brawski  Teofil:  7. 

iligowski  £dward:  468. 
Żmichowska  Narcyza:  468. 
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Wytaz  waMejszycli,  niezaznaczonycli  w  toti  Izieła,  mo- 

nograPteracUcIi. 


Antoniego  Kaliny:  Rozbiór  krytyczny  pieśni  ,yBogarodzica^*  (Lwów, 
1880); 

Mikołaja  Bobowskiego:  Bie  pólnische  DWmung  des  XV  Jafir- 
hunderłs:  I.  Mariengedichłe  (Wrodaw,  1883); 

Stanisława  Ptasżyckiego:  Mikołaj  Rej  z  Nagłowic  i  ksiądz  Józef 
Wereszczyński  („Upominek  wileńsld",  1880); 

Ludwika   Finkla:  Marcin  Kromer  (Kraków,  1883); 

J.  H.  Kallenbacha:  Kilka  słów  o  degia>ch  łacińskimi  J.  Kochdfiow- 
skiego  (Kraków,  1883);  J.  Kochanowski  w  uniwersytecie  krakow- 
skim (Ateneum,  1884,  wrzesień); 

BronisławaCzarnika:  Żywot  Ł.  Górnickiego  (Lwów  j  1883); 

Rafaela  Lówenfeldari.  Górnicki  —  sevn  Lehen  und  seme  Werke, 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Humanismns  in  Pólen  (Wro- 
cław, 1884); 

Bronisława  Chlebowskiego:  O  poemacie  Twardowskiego  „Dafnis" 
(Tyg.  ii.,  1882)  i  o  Wojnie  Chocimskiej  W.  Potockiego  (Ateneum, 
1882); 

Piotra  Chmielowskiego:  Sobieski  w  epopei  z  czasów  saskich  (Ate- 
neum, 1883); 

Romana  Piłata:  Początek  publicystyki  literackiej  w  Polsce  (Lwów, 
1882) ; 

Henryka  Biegeleisena:  Charakteristik  Trembecki* s  —  ein  Beitrag 
zur  slavischen  Literaturgeschichte  der  zweiten  Halfte  des  XVIII 
Jahrh.  (Lipsk,  1883); 

Rudolfa  Ottmana:  eTan  Paweł  Woronicz  (Kraków,  1883); 

Zdzisława  Horodyńskiego:  Towarzystwo  „szubrawcóic"  (Lwów, 
1883); 

Aera  (pseud.):  Mickiewicz  w  Odessie  i  twórczość  jego  z  tego  czasu 
(Ateneum,  1884); 

Piotra  Chmielowskiego:  Liberalizm  i  obskurantyzm  nu  Litwie 
i  Rusi  (Ateneum,  1883) ;  Najnoicsza  liryka  —  debiuty  powieścio- 
pisarskie  (tamże,  1883). 

Władysława  Nehringa:  O  kierunkach  nowszej  literatury  polskiej 
(Bibl.  Warsz.,  1882,  1883); 

% 


Sir.  wiersz 

31,  1  w  drugim  przyp. 

32,  9  i  10  od  d(^u— zdanie 


zamiast :  czytaj : 

Wagner  Wegner, 

„a  więc  uczynić  dogodnym  mowie'' 
niepotrzebne. 


54 

16  od  góry 

cię 

sie. 

56 

ostatni 

wierzę 

wierę. 

63 

przedostatni 

otworów 

utworów. 

113 

8  od  góry 

i  rozśmieszać 

rozśmieszać. 

123 

10  od  dołu 

pokaźny 

pokaźny. 

154 

14  od  dołu 

zgodne 

zgodnie. 

255 

6  od  góry 

co  do  dtia 

do  dna. 

318 

2,  przyp. 

Lammenais 

Lamennais. 

320 

9  od  dołu 

zasadnicza 

zasadniczą. 

329 

3  od  dołu 

zatykał 

zatykał. 

340 

2  od  góry 

crovant 

croyant. 

341 

11  od  dołu 

na 

za. 

359 

2  od  góry 

urządzeń 

utworach. 

371 

ostatni 

zawdziczali 

zawdzięczali. 

406 

11  od  dołu 

Atryda 

Atrydy. 

423 

5  od  góry 

maleńki 

maleńki. 

448 

4  od  dołu 

dawnym 

dumnym. 

455 

6  od  góry 

najsilniejszych 

fiaj  ściślej  szych 

463 

12  od  dołu 

Jurkowski 

'    Jurkiewicz. 

483 

6  od  dołu 

juz 

^      zdołał. 

490 

2  gd  dołu 

gdyż 

gdy. 
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